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Kryteria kwalifikacji mobbingu —
najnowsze orzecznictwo

Criteria for qualifying mobbing — latest case law

Streszczenie

Autorka omawia najnowszy judykat Sadu Najwyzszego do-
tyczacy kryteriow kwalifikacji mobbingu (art. 94° § 2 k.p.),
w ktorym wyjas$niono rozumienie przestanki uporczywosci
dziatania sprawcy mobbingu i skonfrontowano je z mozli-
woscig dopuszczenia si¢ mobbingu z winy nieumySine;.

Stowa kluczowe
mobbig; wina nieumySlna

JEL: K31

Gdy idzie o najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego, to szczegllng uwage nalezy zwrdci¢ na wyrok
z 15 pazdziernika 2025 r., I PSKP 24/25, LEX nr
3930721, w ktorym Sad Najwyzszy dookreSlit prawng
definicje mobbingu.

Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 94° § 2 k.p. mobbing
oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na
uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywotujace u niego zanizong ocen¢ przy-
datnos$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu po-
nizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespotu wspOtpracownikow.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze dla prawidiowego od-
kodowania definicji mobbingu nieodzowne jest uswia-
domienie sobie, ze mobbing jest przede wszystkim
zjawiskiem spotecznym, majacym miejsce w realnym
Swiecie, za$ jego normatywna definicja ma charakter
wtorny. Inaczej rzecz ujmujac, trzeba wzig¢ pod uwage,
ze mobbing jest zjawiskiem interdyscyplinarnym. Moz-
na go rozwazan z pozycji socjologicznej, medycznej,
psychologicznej, zarzadczo-ekonomicznej, czy tez po-
lityki zatrudnienia. W kazdej z wymienionych odston
zagadnienie to widziane jest odmiennie, a punkt ci¢z-
kosci przetozony zostaje na inny aspekt. W normatyw-
nym uje¢ciu tego zjawiska chodzi zatem o to, aby zdefi-
niowa¢ mobbing tak, aby znajdowat odzwierciedlenie
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we wszystkich zr6znicowanych spojrzeniach. Wska-
zana zalezno$¢ sktania do dokonywania interpretacji
koncyliacyjnej, ktéra powoduje odejScie od wzorca
jezykowego na rzecz racji funkcjonalnych.

Kolejno Sad Najwyzszy rozwinal t¢ mysl w odniesieniu
do pojec sktadowych definicji mobbingu: uporczywosci
dziatania sprawcy, nekania i dtugotrwalosci oraz skon-
frontowat je z pytaniem, czy mobbingu mozna si¢ dopu-
Sci¢ takze przez dziatania nieumysine.

Przypomnijmy zatem, ze w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego, przy aprobacie doktryny, postawiono teze, ze
za mobbing moga by¢ uznane takze nieumySlne dziata-
nia lub zachowania dotyczace lub skierowane przeciw-
ko pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca
2010 r., I PK 203/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 230;
Szewczyk 2011; Jedrejek 2004, s. 29-30).

Skfad Sadu Najwyzszego orzekajacy w sprawie I PSKP
24/15 poddat analizie i wyjasnil, jakie dodatkowe zato-
zenia nalezy poczynié, aby teza ta nie stala w sprzecz-
noSci z wymaganiem uporczywosci zachowania sprawcy
i oSmieszenia lub ponizenia pracownika. Sad Najwyzszy
podniost, ze definicja mobbingu wprawdzie nie wspomi-
na o przezyciach psychicznych sprawcy, ale nie znaczy
to, ze z wlasciwosci jego zachowania nie mozna ich
wyinterpretowac. Prawidtowo$¢ powyzszego zatozenia
(dopuszczajacego nieumyslno$¢ zachowania spraw-
cy) uzalezniona zostata wigc od dookre§lenia terminu
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Luporczywie”. Sad wskazal, ze zwrot ten jest ttumaczo-
ny rdznie, ale panuje zgoda, Ze ocena ,,uporczywosci”,
podobnie jak ,dtugotrwatosSci”’, ma charakter zin-
dywidualizowany i musi by¢ odnoszona do konkret-
nego przypadku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Kato-
wicach z 15 grudnia 2006 r., III APa 170/05, LEX nr
310407; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2007 r.,
I PK 176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58; Bosak 2015,
s. 124). Dzialanie uporczywe to zas, co do zasady, dzia-
tanie o duzym nasileniu ziej woli ze strony pracodaw-
cy (innej osoby), zmierzajace do zanizenia samooceny
ofiary i wyizolowania jej z zespotu (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 sierpnia 2011 r., I PK 40/11, LEX nr
1102989). Sad Najwyzszy kolejno zauwazyt, ze takze
przestanka ,,ngkania” nie jest jednoznacznie postrze-
gana. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok
z 10 pazdziernika 2012 r., II PK 68/12, OSNP 2013,
nr 17-18, poz. 204) przyjeto, ze stowo to oznacza usta-
wiczne dreczenie, niepokojenie, czy tez dokuczanie
pracownikowi.

Tym samym, bez poczynienia dalszych zatozen, trudno
bytoby pogodzi¢ nieumyslno$¢ dziatania sprawcy z ko-
niecznymi elementami definicji mobbingu.

Zostalo to dostrzezone takze w doktrynie, gdzie na-
silenie ztej woli ze strony sprawcy jest zestawiane z do-
tkliwoScig zachowan mierzong z punktu widzenia ofiary.
Wskazuje si¢, ze wskazana relacja podmiotowa identy-
fikuje ,,uporczywos¢” i pozwala rozr6znié ja od ,,diugo-
trwalosci” wyznaczanej aspektem przedmiotowym (mia-
ra czasu) — Bury, 2007, s. 71. Wystgpuja tez wypowiedzi
akcentujace, ze w sktad uporczywosci wchodzi rdwniez
powtarzalno$¢ dziataf. Zastrzega si¢ jednak, ze decydu-
jace znaczenie ma nasilenie zlej woli (negatywnego na-
stawienia) sprawcy (Cudowski, 2008, s. 510).

Wedtug Sadu Najwyzszego, spojrzenie to umozliwia
dokonanie rozdzialu na element subiektywny i obiek-
tywny cechy uporczywosci. Pierwszy koncentruje uwage
na przezyciach sprawcy, drugi, zamyka si¢ w temporal-
nej ocenie zjawiska (Kowalski, 2007, s. 35).
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Aspekt subiektywny ma charakter ztozony. Z jednej
strony, odnosi si¢ do nastawienia mobbera, z drugiej
za$, oceniany jest przez pryzmat jego zachowania (Szew-
czyk, 2009, s. 124). O ile pierwszy czynnik dotyka prze-
zy¢ psychicznych sprawcy, o tyle drugi, mierzony jest
czynnikiem bardziej zobiektywizowanym. Znaczenie ma
bowiem, czy okreSlony sposob zachowania miesci si¢
w granicach akceptowalnych relacji migdzyludzkich.

Zasadne formulowanie tezy o nieumySlnym dzialaniu
lub zachowaniu mobbera mozliwe jest zatem jedynie
przy zatozeniu, ze dla stwierdzenia ,,uporczywosci” w ro-
zumieniu art. 94° § 2 k.p., nie jest niezbedne wystgpie-
nie obu wymienionych czynnikéw. Stopief ten wystapi
bowiem wowczas, gdy po stronie sprawcy brak negatyw-
nych doznan, jednak jego zachowania nie da si¢ pogo-
dzi¢ z uznanymi standardami. W takim wypadku pierw-
szorzedne znaczenie bedzie miata perspektywa ofiary.

W tym kontekscie na aprobate zastuguje za$ poglad,
ze kwalifikacji mobbingu dokonuje si¢ z pozycji ,,ofia-
ry rozsadnej”, opierajac si¢ na obiektywnych kryteriach
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2008 r., II
PK 88/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114). Zmienna ta
umozliwia wyeliminowanie przypadkéw wynikajacych
z nadmiernej wrazliwoSci pracownika, badz braku takiej
wrazliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2009 r.,
III PK 2/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 5).

Sad Najwyzszy podkreslil zarazem, ze wzorzec ten do-
tyczy wszystkich przestanek wymienionych w art. 943 § 2
k.p. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012r.,
IT PK 303/11, LEX nr 1214581; wyrok Sadu Najwyzsze-
go z 11 lutego 2014 r., I PK 165/13, LEX nr 1444594),
ale nie ma znaczenia, jeli sprawca dziala w sposob za-
winiony. W tym wypadku ,,uporczywo$¢” postepowania
jest wystarczajaca przestanka wystapienia mobbingu,
bez wzgledu na sposob jego odbioru przez pracownika.
Nie jest bowiem tak, ze wysoce naganne natezenie zlej
woli po stronie sprawcy moze by¢ deprecjonowane przez
sposob percepcji ofiary (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
720 pazdziernika 2016 1., | PK 243/15, LEX nr 2186566).
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