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a podatek od nieruchomosci

Technical equipment and real estate tax

Streszczenie
Zasadniczym celem niniejszego artykulu jest proba ziden-
tyfikowania i uporzadkowania kategorii urzadzen technicz-
nych podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieru-
chomosci. Jest to tematyka zlozona i przy tym interdyscy-
plinarna. Wynika to z tego, ze przepisy prawa podatkowe-
go odsytaja przy definiowaniu terminu ,,budowla” do regu-
lacji prawa budowlanego. W konsekwencji powstaje wiele
watpliwosci z klasyfikowaniem okreSlonych rzeczy jako po-
tencjalnych przedmiotow opodatkowania. W celu rozwia-
zania licznych problemo6w ujawniajacych si¢ na etapie sto-
sowania przepisOw ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych niezbedna wydaje si¢ nowelizacja tej czgsci prawa po-
datkowego.

Stowa kluczowe: podatek od nieruchomosci, budowla,
urzadzenia techniczne

JEL: K34
Uwagi ogélne

Z roku na rok narasta problem opodatkowania podat-
kiem od nieruchomodci rdznego rodzaju urzadzen technicz-
nych, m.in. takich jak: transformatory, stacje redukcyjne ga-
zu, urzadzenia fotowoltaiczne, wytwornie mas bitumicz-
nych, wezly betoniarskie, wezly cieplne, przepompownie,
hydrofornie, dopalacze termiczne, elektrofiltry. O skali za-
gadnienia §wiadcza liczne orzeczenia sadéw administracyj-
nych, ktore w tej materii nie zawsze sa jednolite. Dobrym te-
go przyktadem sa wyroki NSA dotyczace opodatkowania
transformatoréw. I tak w wyroku NSA z 14.05.2019 r. sktad
orzekajacy uznal, ze ,,stanowisko, ze stacje transformatoro-
we oraz budynki rozdzielni pradu wraz z umieszczonymi
w nich urzadzeniami elektroenergetycznymi nalezy zaklasy-
fikowa¢ jako budowle w rozumieniu ustawy z 12.01.1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (dalej jako u.p.o.l.)! jest
nie do zaakceptowania”. Podobne stanowisko wyrazit skfad
orzekajacy NSA w wyroku z 16.05.2017 r.°. Natomiast od-
mienny poglad zaprezentowat NSA w wyroku z 22.07.2020 r.*.

Abstract

The main aim of this article is an attempt to identify
and organize the categories of technical devices subject
to real estate tax. It is a complex and interdisciplinary
subject. This is due to the fact that the provisions of the
tax law refer to the regulations of the construction law
when defining the term "building". As a result, many
doubts arise with the classification of given things as
potential objects of taxation. In order to solve
numerous problems arising at the stage of applying the
provisions of the Act on Local Taxes and Fees, it seems
necessary to amend this part of the tax law.

Keywords: real estate tax, building, technical
equipment

Zdaniem Sadu ,,w Swietle art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwiaz-
ku z art. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane’, przedmiotowe obiekty — transformatory,
urzadzenia rozdzielcze oraz baterie akumulatoréw stanowia
czg$¢ sieci elektroenergetycznej, a nie cze¢§¢ sktadowa bu-
dynku. Elementy te nalezy identyfikowac¢, jako cze$¢ insta-
lacji (odrgbnego obiektu budowlanego), ktdre zapewniaja
wladnie mozliwo$¢ uzytkowania tejze instalacji (obiektu bu-
dowlanego) zgodnie z jej przeznaczeniem. Sa zatem nie-
zbedne dla funkcjonowania budowli”. Ten za$ poglad po-
dzielit sktad orzekajacy NSA w wyroku z 24.11.2020 r.5.
Tematyka opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
urzadzen technicznych stanowi od dluzszego juz czasu
przedmiot dyskursu prawniczego (Brzezinski, Morawski,
2007, s. 38 i n.; Morawski, s. 25 i n.; Etel, Dowgier, 2008,
s. 17; Budziszewski, 2007, s. 36 i n.; Switata, 2008, s. 29 i n.).
Problemy zwigzane z opodatkowaniem tych rzeczy wynika-
ja z malo precyzyjnej definicji terminu ,,budowla” uregulo-
wanej w art. 1la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Stosownie do jego tredci
budowla jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
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prawa budowlanego niebgdacy budynkiem lub obiektem
malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozu-
mieniu przepisdw prawa budowlanego zwiagzane z obiek-
tem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Przyjeta przez ustawodawce definicja ,,budowli” w swym
kluczowym zakresie odsyta do poje¢¢ sformulowanych w innej
galezi prawa, przy czym nie wskazuje konkretnego aktu
prawnego, lecz ,,przepisy prawa budowlanego”. Kwestia ta
jest i byta dyskusyjna, w szczegdlnoSci w kontekscie opodat-
kowania budowli usytuowanych w wyrobiskach gorniczych
(Walter, Konik, 2008, s. 46 i n.; Pahl, 2009, s. 45-55). Chodzi
mianowicie o to, czy odestanie w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.L
jest odestaniem do ustawy Prawo budowlane czy tez do in-
nych aktéw zaliczanych powszechnie do tej czeSci prawa ad-
ministracyjnego. Nie wchodzac w szersze rozwazania w tym
zakresie, nalezy przyjacé, iz skoro pojecia obiektu budowlane-
go, budynku, obiektu matej architektury, urzadzenia budow-
lanego sa zdefiniowane bezpoSrednio w ustawie Prawo bu-
dowlane, zasadne jest positkowanie si¢ przede wszystkim
tym aktem prawnym w celu ustalenia zakresu przedmiotowe-
go podatku od nieruchomosci. Przy czym nie powinno bu-
dzi¢ watpliwosci, ze ze wzgledu na brzmienie art. 217 Kon-
stytucji RP7, ustalajgc zakres przedmiotowy opodatkowania,
nie mozna positkowa¢ si¢ aktami wykonawczymi do ustawy
Prawo budowlane®.

W ustawowej definicji budowli (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.)
prawodawca nie wymienia urzadzen technicznych. Odsyla
natomiast, o czym wspomniano powyzej, do dwoch pojeé
zdefiniowanych w przepisach prawa budowlanego. Budowla
na potrzeby opodatkowania sa: obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury oraz urzadzenie
budowlane (Etel i in., 2020, s. 52). Oznacza to, ze opodatko-
wanie podatkiem od nieruchomosci potencjalnego urzadze-
nia technicznego wymaga jego ,odnalezienia” w ustawie
Prawo budowlane i zaliczenia do jednego z dwdch wyzej wy-
mienionych pojeé, do ktdrych odsyla ustawa podatkowa. Ten
kierunek wykladni art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. jest zgodny
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 13.09.2011 r.
(P 33/09)° oraz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 13.12.2017 r. (SK 48/15)™°.

Zdefiniowanie przedmiotu opodatkowania w u.p.o.l. przez
odestanie do przepisow prawa budowlanego nie oznacza, ze
jest on okreSlony w ustawie ,,niepodatkowej”. Niemniej jed-
nak potencjalne zmiany w przepisach prawa budowlanego
w zakresie termindw ,,obiekt budowlany” i ,,urzadzenie bu-
dowlane” moga prowadzi¢ do rozszerzenia lub zawezenia
przedmiotu opodatkowania. Nie sa to puste stowa, gdyz
w ostatnich latach za pewna regule nalezy uzna¢ modyfiko-
wanie przedmiotu opodatkowania podatkiem od nierucho-
mosci poprzez zmiany w przepisach prawa budowlanego
lub innych ustaw (szerzej na ten temat zob. Pahl, 2020,
s. 455-467). Dzialanie takie nalezy oceni¢ negatywnie. Prze-
pisy prawa podatkowego powinny by¢ juz na etapie procesu
legislacyjnego konstruowane w taki sposob, aby watpliwosci
interpretacyjnych byto jak najmniej ze wzgledu na ich inge-
rencyjny charakter. Jakiekolwiek nowelizacje przepisow pra-
wa podatkowego powinny by¢ dokonywane z wykorzysta-
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niem regulacji typowych dla prawa podatkowego, a nie przy
okazji zmiany innych ustaw tworzonych na potrzeby inne niz
opodatkowanie. Prawo budowlane stanowi cz¢$¢ prawa ad-
ministracyjnego zajmujaca si¢ przede wszystkim uregulowa-
niem zasad procesu budowlanego (Katazny, 2020, s. 97).
Cele jego regulacji sg zatem ewidentnie odmienne niz cele
prawa podatkowego.

W niniejszym artykule zostanie podjeta proba zidentyfiko-
wania i uporzadkowania kategorii urzadzen technicznych
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
oraz analiza orzeczehn sgdéw administracyjnych dotyczacych
tej tematyki.

Klasyfikacja urzadzen technicznych

Majac na uwadze ustawowe odestanie w przepisach
u.p.o.l. do regulacji prawa budowlanego w zakresie pojec
,»obiekt budowlany” i ,,urzadzenie budowlane”, w celu ziden-
tyfikowania urzadzen technicznych podlegajacych opodatko-
waniu podatkiem od nieruchomosci zasadne jest ustalenie
ich normatywnego znaczenia. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane przez pojecie obiektu budowlanego rozu-
mie si¢ budynek, budowle badZ obiekt malej architektury
wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzy-
ciem wyrobéw budowlanych.

Nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze skoro w poje-
ciu obiektu budowlanego jest mowa o budowli, to uwzgled-
niajac reguly wyktadni systemowej wewnetrznej, nalezy
przez to rozmie¢ budowle zdefiniowana w art. 3 pkt 3 usta-
wy Prawo budowlane. Kazda budowla wskazana w tym prze-
pisie stanowi budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.L.
Jest nia obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiek-
tem matej architektury, taki jak: obiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci technicz-
ne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale
zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia rekla-
mowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemy-
stowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie S$ciekdow,
sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejScia dla pieszych, sie-
ci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomni-
ki, a takze cz¢$ci budowlane urzadzen technicznych (kottow,
piecow przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni
wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych urzadzen)
oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odr¢bne
pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw skladaja-
cych sie na cato$¢ uzytkowa.

Odrebna kategorig budowli w rozumieniu art. la ust. 1
pkt 2 u.p.o.l, niebedaca jednoczesnie budowla o ktorej mo-
wa w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, jest urzadzenie
budowlane. Urzadzeniem budowlanym sa urzadzenia tech-
niczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznacze-
niem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace



oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekéw, a takze przejazdy,
ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki (art. 3
pkt 9 ustawy Prawo budowlane).

Wyliczenie zawarte w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowla-
ne obiektéw uznanych za budowle nie jest kompletne i nie
stanowi zamknietego katalogu, a jedynie stuzy ulatwieniu
kwalifikacji okreS§lonego obiektu do kategorii budowli w sy-
tuacji, gdy obiekt ma cechy tozsame lub znacznie zblizone do
jednego z wymienionych w tym przepisie!!. Wyliczenie to,
przy braku jednoznacznej definicji pozytywnej, ma bardzo
wazne znaczenie normatywne, oddaje bowiem intencje usta-
wodawcy. O ile jednak w prawie budowlanym dopuszczalne
jest przyjecie, iz definicja budowli zawiera niepelny ich kata-
log, o tyle w sytuacji, gdy definicja ta ma mie¢ zastosowanie
w prawie podatkowym, taka wykladnia jest niedopuszczal-
na'’. Za budowle w rozumieniu przepiséw u.p.o.l. nalezy za-
tem uznac taki obiekt budowlany, ktory zostat jednoznacznie
wskazany w definicji budowli badZz w innych przepisach usta-
wy Prawo budowlane, badz tez zalacznikach do niej"’. Przed-
miot opodatkowania powinien by¢ dookre§lony, a co za tym
idzie, powinien by¢ wprost wskazany w ustawie Prawo bu-
dowlane lub zaliczony do jednej z kategorii w niej wymienio-
nych. Ma to stuzy¢ pewnosci prawa. Niedopuszczalne jest
opodatkowanie obiektéw budowlanych oraz urzadzen tech-
nicznych, ktérych nie mozna zidentyfikowaé na gruncie pra-
wa budowlanego. Stusznie podnosi si¢ w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego, ze z zasady demokratycznego pan-
stwa prawa, wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji, wynika, ze
kazda regulacja prawna ingerujaca w prawa i wolnoSci oby-
watelskie musi spetnia¢é wymog dostatecznej okreSlonosci,
zgodnie z ktorg wszystkie przedmioty unormowania art. 217
Konstytucji, w tym przedmiot opodatkowania, powinny by¢
uregulowane w akcie rangi ustawowej w sposdb precyzyjny,
przejrzysty i jasny. Dopiero realizacja tych standardow sta-
nowi precyzyjne wyznaczenie zakresu ingerencji panstwa
w prawa i obowiazki podmiotéw prawa'®. Adresat normy
prawnej musi bowiem wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zacho-
waé!> Wymdg okre§lonosci jest szczegdlnie istotny w prawie
daninowym!S.

Analiza przytoczonych przepisow pozwala uznaé, ze
w prawie budowlanym wyrdznia si¢ zaré6wno urzadzenia
techniczne, jak i urzadzenia o innym charakterze (urzadze-
nia reklamowe, urzadzenia — de facto nie wiadomo konkret-
nie, jakie — posadowione na fundamentach, ktére jako od-
rebne pod wzgledem technicznym czgéci przedmiotéw skta-
daja si¢ na catos¢ uzytkowa).

Stricte do urzadzen technicznych mozna zaliczy¢:

1) wolno stojace urzadzenia techniczne;

2) kotly, piece przemyslowe, elektrownie jadrowe, elektrow-
nie wiatrowe, morskie turbiny wiatrowe i inne urzadzenia;

3) urzadzenia techniczne zwiazane z obiektem budowla-
nym, zapewniajace mozliwo§¢ uzytkowania obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyj-
ne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekéw,
a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod
Smietniki.

Powyzsze pokazuje, iz sam ustawodawca dokonuje podzia-
tu urzadzen technicznych poprzez wskazanie ich pewnych
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cech (wolno stojace) lub tez przyktadowe ich wyliczenie
(kotly, piece przemystowe itd.). Brakuje jednak jakiego$
jednego spoiwa, na podstawie ktdrego mozna by kwalifiko-
waé urzadzenia techniczne do poszczeg6lnych kategorii.
Trudno zrozumieé, dlaczego obiektem budowlanym jest
czgé¢ budowlana elektrowni wiatrowej, natomiast w przy-
padku urzadzen technicznych wolno stojacych nie wyod-
rebnia si¢ czeSci budowlanej — budowla jest ,,cate” urza-
dzenie techniczne. De facto elektrownia wiatrowa tez jest
urzadzeniem wolno stojacym. Przy czym ze wzgledu na
fakt, ze ustawodawca zaliczyl ja do odmiennej kategorii,
niemozliwie jest jej zakwalifikowanie do urzadzefi wolno
stojacych. Niedopuszczalne jest bowiem zaliczanie jednej
rzeczy do réznych obiektéw lub urzadzefi wymienionych
w ustawie Prawo budowlane, chociaz niejednokrotnie moz-
na mie¢ takie wrazenie, analizujac katalog budowli wymie-
nionych w art. 3 pkt 3 tej ustawy.

Urzadzenie techniczne —
proba zdefiniowania

Na podstawie przytoczonych przepiséw nie mozna jedno-
znacznie stwierdzié, co nalezy rozumieé przez pojecie urzg-
dzenia technicznego. W tym zakresie zasadne jest siggniecie
do jezykowego znaczenia tego terminu. Wedtug Stownika
jezyka polskiego pojecie ,,techniczny” odnosi si¢ do techni-
ki i oznacza ,stosowany w technice, wchodzacy w zakres
techniki, zajmujacy si¢ technika; uzywany, stosowany przy
kredleniu projektdéw maszyn, urzadzeh; dotyczacy spraw
zwigzanych ze sposobem wykonania, przeprowadzenia, za-
tfatwienia czego$” (Szymczak (red.), 1981, s. 486). Natomiast
urzadzenie oznacza rodzaj mechanizmu lub zesp6t elemen-
tow, przyrzadow stuzacy do wykonywania okreslonych czyn-
nosci, utatwiajacy prace. Urzadzenie moze by¢ klimatyzacyjne,
kontrolne, pomiarowe, sanitarne, laboratoryjne, przeciwpo-
zarowe, przeladunkowe, transportowe, do pompowania wo-
dy itd. (Szymczak (red.), 1981, s. 619).

Zestawiajac ze soba pojecia ,,urzadzenie” i ,technicz-
ny” mozna przyjac, iz urzadzenie techniczne to rodzaj me-
chanizmu lub zespdt elementéw o charakterze technicz-
nym. Jezykowe znaczenie analizowanego pojecia pozwala
uzna¢, ze jest ono malo precyzyjne i bardzo pojemne.
Urzadzeniem technicznym jest bowiem suszarka do wio-
sow, odkurzacz, komputer, telefon komoérkowy. Nie s3 to
jednak urzadzenia podlegajace opodatkowaniu podat-
kiem od nieruchomosci z tego powodu, ze w procesie ich
wytworzenia nie stosuje si¢ przepisow prawa budowalne-
go. Podobnie, kierujac si¢ jezykiem prawnym i prawni-
czym, nie sposob sformulowaé jednoznacznej definicji
urzadzenia technicznego stanowiacego budowle w rozu-
mieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane, a tym samym
u.p.o.l. Najrozsadniejszym rozwigzaniem bytoby zdefinio-
wanie urzadzen technicznych poprzez enumeratywne ich
wymienienie w przepisach prawa oraz wskazanie elemen-
tow (calosci lub czg$ci) bedacych budowla. W obecnym
ksztalcie przepisow kwalifikowania urzadzen technicz-
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nych do budowli w rozumieniu u.p.o.l. nalezy dokonywac
na podstawie cech wymienionych w art. 3 pkt 1, 31 9 ustawy
Prawo budowlane.

Wolno stojace urzadzenia techniczne

Pierwsza kategorig urzadzen technicznych sa te wolno
stojace. Ustawodawca, mimo ze na gruncie ustawy Prawo
budowlane wielokrotnie postuguje si¢ tym terminem, nie
definiuje go. W orzecznictwie NSA zwraca si¢ uwage, ze po-
jecie ,wolno stojacy” nalezy odnosi¢ do cech fizycznych
obiektu budowlanego i jego otoczenia, weryfikowalnych za
pomoca zmystéw, a nie sytuacji prawnej gruntu, na jakim
dany obiekt zostat zlokalizowany'”. Okreslenie ,,wolno sto-
jacy” oznacza samodzielno$¢ i suwerenno$¢ konstrukcji
obiektu, to jest jego fizyczne oddzielenie od innych obiek-
tow budowlanych. Chodzi tu o taka budowlg, ktdra nie jest
polaczona z innym obiektem budowlanym, nie wykorzystuje
w swojej konstrukcji jakichkolwiek elementéw innego
obiektu budowlanego i jako calo$¢ stanowi samodzielna
konstrukeje, nieograniczong fizycznie w przestrzeni innymi
budowlami'®, Wolno stojace urzadzenie techniczne to za-
tem takie urzadzenie, ktdre jest samodzielne z punktu wi-
dzenia funkcjonalno-uzytkowo-technicznego. Nalezy przez
to rozumie¢ sytuacj¢, w ktorej urzadzenie techniczne nie
przylega do innego obiektu — nie styka si¢ z innymi obiek-
tami, nie ma wspOlnych elementéw konstrukcyjnych i moze
istnie¢ samodzielnie.

Przyktadem wolno stojacych urzadzen technicznych sa bez-
dotykowe myjnie samochodowe. Poglad ten ma ugruntowane
stanowisko w orzecznictwie sadéw administracyjnych'.
W mojej ocenie jest to uzasadnione trescia definicji ,,obiekt
budowlany”, do ktdrej odsyla ustawodawca w art. la ust.
1 pkt 2 u.p.o.l. Z przepisu tego wynika, ze obiektem budow-
lanym jest m.in. budowla wraz z instalacjami zapewniajacy-
mi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przezna-
czeniem. Skoro w pojeciu obiektu budowlanego jest mowa
o budowli, to uwzgledniajac reguly wyktadni systemowej
wewnetrznej, nalezy przez to rozmie¢ budowle zdefiniowa-
na w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane. Kazda budowla
wskazana w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane stanowi
budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., przy czym
powinna by¢ ona rozpatrywana jako obiekt kompletny, tj.
tacznie z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowa-
nia obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobow budowlanych. Zupeno$¢ (komplet-
no$¢, zdatno$¢ do uzytku) przedmiotu opodatkowania wyni-
ka, moim zdaniem, ewidentnie z treSci art. 3 pkt 1
ustawy Prawo budowlane, do ktorej ustawodawca odsyla
w przepisach ustawy podatkowej. Gdyby bylo inaczej,
w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. byloby zawarte bezposrednie
odestanie do art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane (defini-
cja budowli). Umozliwitoby to ,,rozbior” budowli na po-
trzeby opodatkowania. Sytuacja ta nie ma jednak miejsca
w obecnym stanie prawnym. Nie ma zatem zadnych pod-
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staw normatywnych, z wyjatkami przewidzianymi w usta-
wie, do tego, aby w podatku od nieruchomosci ,,dzieli¢”
rzeczy poprzez wyodrebnienie czg$ci budowlanych i instala-
cji, a co za tym idzie, opodatkowa¢ wylacznie pierwsze
z nich.

Wprawdzie w zmienionym (od 28.06.2015 r.) brzmieniu
przepisu art. 3 pkt 1 prawa budowlanego ustawodawca nie
uzywa juz pojecia ,cato§¢ techniczno-uzytkowa” niemniej
jednak wskazuje na obiekt budowlany jako ,budowle wraz
z instalacjami”. Na tej wla$nie podstawie nalezy wnioskowac
o ,kompletnosci” obiektu budowlanego. Sktada si¢ on bo-
wiem nie tylko z wyrobow o charakterze stricte budowlanym,
ale réwniez instalacji. Dowodzi to, ze w dalszym ciagu obiekt
budowlany powinien by¢ postrzegany jako obiekt stanowiacy
spOjng caloé¢ pomimo braku takiego zapisu. Obiektem bu-
dowlanym jest zatem taki obiekt, ktdry spetnia swoje funk-
cje po technicznym i funkcjonalnym powiazaniu wszystkich
elementow. Instalacje maja ,,zapewni¢ mozliwo$¢ uzytko-
wania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”. Oznacza
to, ze ustawodawca, definiujac obiekt budowlany, szczegdl-
na wage przywiazuje do mozliwoSci jego rzeczywistego wy-
korzystania.

Wobec braku w ustawie Prawo budowlane legalnej defini-
cji terminu ,instalacje” zasadne jest ustalenie jego znaczenia
z wykorzystaniem regul wyktadni jezykowej. Zgodnie ze
Stownikiem jezyka polskiego (Szymczak (red.), 1978, s. 794)
przez pojecie instalacji nalezy rozumie¢ zespdl urzadzef
technicznych (przewodow i sprzgtu) stuzacych do jednolite-
go celu. Instalacje, maja ,,stuzy¢” obiektowi budowlanemu,
tak aby mogt realizowaé cel, do ktérego zostal wzniesiony.
Tak wiec instalacje sa terminem §ciSle powigzanym z poje-
ciem ,,obiekt budowlany” — ten ostatni jest budowla, insta-
lacje za$§ umozIliwiaja jego wykorzystanie zgodnie z przezna-
czeniem.

W mojej ocenie, majac na uwadze powyzsze rozwazania,
zasadne jest opodatkowanie takich urzadzeni jak: wolno sto-
jace kolektory stoneczne oraz wolnostojace urzadzenia foto-
woltaiczne. Stanowia one budowl¢ jako wolno stojace urza-
dzenie techniczne ze wzgledu na fakt objecia ich regulacjami
prawa budowlanego®. Jest to uzasadnione tym, ze w art. 29
ust. 4 pkt 3 lit. c ustawy Prawo budowlane prawodawca wy-
mienia wprost te obiekty.

Stosownie do jego treéci nie wymaga decyzji o pozwoleniu
na budowg oraz zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30, wyko-
nywanie robot budowlanych polegajacych na instalowaniu
wolno stojacych kolektoréw stonecznych, urzadzen fotowol-
taicznych o mocy zainstalowanej elektrycznej nie wickszej
niz 50 kW z zastrzezeniem, ze do urzadzen fotowoltaicznych
o mocy zainstalowane;j elektrycznej wigkszej niz 6,5 kW sto-
suje si¢ obowigzek uzgodnienia z rzeczoznawca do spraw
zabezpieczeh przeciwpozarowych pod wzgledem zgodnosci
z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej, zwany dalej
»uzgodnieniem pod wzgledem ochrony przeciwpozarowe;j”,
projektu tych urzadzefi oraz zawiadomienia organéw Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, o ktorym mowa w art. 56 ust. la.
Odmienny poglad prezentowany jest jednak w orzecznic-
twie NSA”.,



CzeSci budowlane urzadzen technicznych

Na etapie stosowania przepisdw normujacych konstrukcje
podatku od nieruchomosci najwiecej kontrowersji powstaje
w zakresie ustalenia katalogu urzadzen technicznych, kto-
rych budowle stanowia wylacznie ich czgSci budowlane.
W art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane jako przyktad bu-
dowli wymienia si¢ bowiem ,czeSci budowlane urzadzen
technicznych (kotléw, piecow przemystowych, elektrowni ja-
drowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatro-
wych i innych urzadzen)”. Wyliczenie to ma bez watpienia
charakter przykladowy. Oznacza to, Ze moga istnie¢ inne
urzadzenia techniczne skfadajace si¢ z czeéci budowlanych
i niebudowlanych, ktére mozna zaliczy¢ do tej kategorii. Za-
sadniczy problem sprowadza si¢ jednak do odpowiedzi na
nastgpujace pytanie: w przypadku jakich urzadzen technicz-
nych opodatkowaniu beda podlegaé wytacznie ich czgéci bu-
dowlane?

Rozstrzygniecie tego problemu nie jest fatwe. W pierwszej
kolejnosci warto przeanalizowac liste urzadzen wskazanych
w tym przepisie i znaleZ¢ ich cechy wspolne. Jak si¢ wydaje,
sa to urzadzenia wykorzystywane do produkcji szeroko rozu-
mianej energii cieplnej i elektrycznej. W tym kontekscie do
tej kategorii urzadzen nalezaloby kwalifikowac¢ inne podob-
ne do tych obiektow urzadzenia, ktorych zasadnicza funkcja
jest wytwarzanie energii. Stanowisko to jest niewatpliwie da-
leko idace, gdyz poprzez stwierdzenie ,,i innych urzadzeh”
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz zamiarem ustawodawcy by-
to objecie urzadzen petniacych odmienng funkcje.

Bezsprzecznie, w kontekscie zakresu przedmiotowego po-
datku od nieruchomosci, za budowle nalezy uznaé wytacznie
czeSci budowlane wyzej wymienionych urzadzefi technicz-
nych. Jezeli za§ chodzi o inne urzadzenia, to idac za orzecz-
nictwem NSA, do takich urzadzen technicznych mozna zali-
czy¢: dopalacz termiczny? i elektrofiltry”® — za budowle
uznaje si¢ wylacznie ich czesci budowlane.

Bez watpienia do tej kategorii nie moga by¢ zaliczone wol-
no stojace urzadzenia techniczne ani inne obiekty budowla-
ne wymienione w przykltadowym katalogu budowli. W tym
kontek§cie niewlasciwe jest np. uznawanie za budowle wy-
tacznie czesci technicznych kolei linowych i wyciagéw nar-
ciarskich, poniewaz s3 one zaliczone do kategorii budowli
sportowych, wymienionych jednocze$nie w zalaczniku do
ustawy Prawo budowlane. Majac przy tym na uwadze wspo-
mniang we wczeSniejszej czg¢Sci artykulu definicje obiektu
budowlanego jako obiektu sktadajacego si¢ takze z instalacji
umozliwiajacych jego wykorzystanie zgodnie z przeznacze-
niem, niezasadne jest dzielenie m.in. kolei linowych i wycig-
gow narciarskich na czesci budowlane i techniczne. Jak bo-
wiem funkcjonowataby kolej linowa bez silnika czy innych
urzadzefi technicznych? Nie dostrzegl tego jednak NSA
wwyroku z 9.07.2019 r. W ocenie sktadu orzekajacego kole;j li-
nowa, wyciag narciarski i zjezdzalnia grawitacyjna sa urzadze-
niami technicznymi. Nie podlegaja one rezimowi ustawy
27.07.1994 r. Prawo budowlane, co wyklucza mozliwo$¢ uzna-
nia ich za budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.L
Podlegajacymi opodatkowaniu budowlami moga by¢ wytacz-
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nie obiekty stacji narciarskiej, majace charakter obiektéw bu-
dowlanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane™.

Warto podkreslié, ze bez znaczenia w kontekscie kwalifi-
kowania danej rzeczy jako budowli w rozumieniu u.p.o.l. jest
to, czy dane urzadzenie podlega dozorowi technicznemu,
o ktdrym mowa w ustawie z 21.12.2000 r. o dozorze technicz-
nym?. Ustawa ta nie moze by¢ uznana za akt prawny uzupet-
niajacy czy modyfikujacy ustawe Prawo budowlane. Regulu-
je ona inna materi¢ niz sprawy zwiazane z wznoszeniem czy
rozbidrka obiektdw budowlanych. Z tych tez powoddw brak
jest jakichkolwiek podstaw prawnych do tego, aby na podsta-
wie przepisow ustawy o dozorze technicznym okresla¢ zakres
przedmiotowy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci,
tym bardziej, ze ustawodawca w przepisach u.p.o.l. oraz
w ustawie Prawo budowlane nie odsyta do tego aktu norma-

tywnego.

Urzadzenie budowlane
jako urzadzenie techniczne

Odrebng od obiektu budowlanego kategoria budowli
w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. sa urzadzenia bu-
dowlane. Sa to urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem
budowlanym, zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia
instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu
Sciekdw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe
i place pod $mietniki (art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane).

Podobnie jak w przypadku budowli przepisy prawa bu-
dowlanego zawieraja przykladowy katalog urzadzen tech-
nicznych uznanych za urzadzenia budowlane. Cecha wyrdz-
niajaca urzadzenia budowlane pozostaje ich zwigzanie
z obiektem budowlanym w sposob funkcjonalny, umozliwia-
jacy uzytkowanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
ktdre z kolei przesadza o rodzaju urzadzen technicznych nie-
zbednych do jego eksploatacji®®. Trzeba wigc przyjaé, ze
urzadzenia budowlane petnia funkcj¢ pomocnicza (akceso-
ryjna) wobec obiektu budowlanego (budynku, budowli). Ma-
ja one na celu umozliwi¢ wykorzystanie obiektu zgodnie z je-
go przeznaczeniem. Inaczej to ujmujac, urzadzenie budowla-
ne to urzadzenie spelniajace Iacznie nastepujace cechy: jest
to urzadzenie techniczne zwigzane z obiektem budowlanym
i urzadzenie to zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem”. Budowla w rozumieniu
przepisow u.p.o.l. sa zatem takie urzadzenia techniczne jak:
ogrodzenia wraz z brama wjazdowa®, przylacza® czy tez
przydomowe oczyszczalnie Sciekow™.

Urzadzenia techniczne
jako element budowli sieciowych

W art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane ustawodawca wy-
mienia wiele budowli, w tym sieci techniczne bez blizszego
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ich sprecyzowania. Niemniej jednak w zataczniku do tego
aktu prawnego w kategorii XXVI obiektéw budowlanych —
sieci, wskazuje na ich nastepujace rodzaje: elektroenerge-
tyczne, telekomunikacyjne, gazowe, cieplownicze, wodocia-
gowe, kanalizacyjne oraz rurociagi przesytowe. Sie¢ nalezy
traktowac jako zespot (konglomerat) powiazanych ze soba
urzadzeni, przewoddw tworzacych pewna spOjnag calosé
umozliwiajacych realizacje okre§lonej funkceji. W jezyku po-
tocznym np. za sie¢ cieplownicza uznaje si¢ ogo6l urzadzen
i przewodoéw przeznaczonych do przesylania goracej wody
lub pary wodnej z cieptowni do ogrzewanych budynkow?!.

W kontekScie powyzszego nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
w ktdrej urzadzenie techniczne bedzie stanowito element
sieci technicznej lub nawet innej budowli. W tej sytuacji
przedmiotem opodatkowania nie bedzie samo urzadzenie
techniczne, lecz sie¢ jako kompletna catos§é. Celnie podno-
si si¢ w orzecznictwie NSA, ze analiza przepisu art. 3 pkt 3
ustawy Prawo budowlane, zawierajacego definicje budow-
li, wskazuje, ze uzyte w nim przyktadowe wyliczenia bu-
dowli r6znig si¢ zasadniczo, jako ze budowla jest sie tech-
niczna — jako element pewnej calo§ci — i oczyszczalnia
Sciekdw — jako calo§¢. Tym samym definicja budowli
wskazuje na mozliwo$¢, iz pewne obiekty moga wystepo-
wacé jako odrebne budowle (instalacje przemystowe, urza-
dzenia techniczne, czg¢dci budowlane urzadzen technicz-
nych, fundamenty pod maszyny i urzadzenia), a w konkret-
nych sytuacjach moga tworzy¢ jedna budowle z uwagi na
zachodzacg migdzy nimi spdjnosé techniczno-uzytkowa ™.

Jako przyklad urzadzefi technicznych stanowiacych ele-
ment budowli sieciowych mozna wskaza¢ transformatory
oraz stacje redukcyjne gazu, ktore stanowia element skfado-
wy odpowiednio sieci elektroenergetycznej i gazowej.

Urzadzenia a instalacje
zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem

W przepisach prawa budowlanego (art. 3 pkt 1) ustawo-
dawca, definiujac pojecie obiektu budowlanego, wymienia
m.in. budowle wraz z instalacjami zapewniajacymi mozli-
wos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesione z uzyciem wyrobéw budowlanych. Szkoput
w tym, co nalezy rozumie¢ przez pojecie instalacji? Chodzi
bowiem o relacje zachodzace pomiedzy pojeciem ,,urzadze-
nia” a pojeciem ,,instalacje”. Jest to tym bardziej zasadne, ze
przed zmiang tego przepisu, tj. do 28.06.2015 r., obiekt bu-
dowlany definiowano m.in. jako budowl¢ stanowiaca calo§¢
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami®.

Po nowelizacji prawa budowlanego zaczely powstawac
watpliwosci dotyczace opodatkowania podatkiem od nieru-
chomosci urzadzef wchodzacych w sktad obiektu budowla-
nego, gdyz ustawodawca juz ich nie wymienia. Na tej pod-
stawie dokonuje si¢ ,,rozbioru” budowli na potrzeby opo-
datkowania podatkiem od nieruchomosci na czg¢$ci budow-
lane (opodatkowane) i czeéci techniczne (nieopodatkowa-
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ne). Stanowisko to jest niewatpliwie dyskusyjne. Nie mozna
jednak pominaé faktu, iz instalacje pelniag role stuzebna
wobec obiektu budowlanego gdyz ,,umozliwiaja wykorzy-
stanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem”. Ich rola jest
wigc zblizona do roli urzadzen budowlanych, o ktorych mowa
w art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane. W tym kontekscie
instalacje sa niewatpliwie nierozerwalna czgscia ztozonych
obiektéw budowlanych, w tym budowli (Etel, 2019, s. 17).

Na gruncie przepisow prawa budowlanego, tak przed nowe-
lizacja, jak i po niej, ustawodawca wielokrotnie postuguje si¢
pojeciami ,instalacje” i ,,urzadzenia”. Nie definiuje ich jednak.
Wobec braku legalnej definicji terminu ,,instalacje” zasadne
jest w pierwszej kolejnosci ustalenie znaczenia tego terminu
w jezyku potocznym. Nalezy przypomnie(, ze zgodnie ze Stow-
nikiem jezyka polskiego przez pojecie instalacji nalezy rozu-
miec zespdt urzadzen technicznych (przewoddéw i sprzetu) stu-
zacych do jednolitego celu (Szymczak (red.), 1978, s. 794). Po-
toczne znaczenie tego terminu pozwala uznac, ze instalacje to
roéwniez urzadzenia, i to caly ich zespdl. Mozna mie¢ uzasad-
nione watpliwosci co do takiego pojmowania terminu instala-
cje na potrzeby stosowania przepisow regulujacych podatek od
nieruchomodci ze wzgledu na fakt, ze do czasu nowelizacji
przepisow prawa budowlanego instalacje wymieniano obok
urzadzeni, a co za tym idzie, nie mozna tych zwrotdw traktowac
jednakowo — nadawaé im tego samego znaczenia.

Wydaje sig, iz ustawodawca do czasu nowelizacji przepi-
sow prawa budowlanego, postugujac si¢ pojeciem ,,urzadze-
nia”, mial na mysli jaka$ konkretna rzecz, np. kociot grzew-
czy, pompy cyrkulacyjne, a uzywajac slowa ,instalacje”
chcial uwypukli¢ zesp6l powigzafn pomigdzy urzadzeniami
(np. rury doprowadzajace i odprowadzajace wode). Jak sa-
dze, chodzito o traktowanie obiektu budowlanego jako pew-
nej calodci zardwno technicznej, jak i uzytkowej. W zwiazku
z tym, czy po nowelizacji przepisow ustawy Prawo budowla-
ne nastapilo rozbicie obiektu budowlanego na czg¢$ci budow-
lane i techniczne, a w konsekwencji mial miejsce podzial
obiektu na cz¢$¢ opodatkowana i nieopodatkowang?

W mojej ocenie, nie. Zmiana miata wylacznie charakter
doprecyzowujacy, co mozna wywnioskowa¢ z uzasadnienia
projektu ustawy. Czytamy w nim, ze ,zmiany w przepisach
prawa budowlanego ukierunkowane byly na stworzenie
przejrzystych ram prawnych dla procesu inwestycyjnego
w budownictwie™**, Projektodawca w og6le nie odnosi sie do
zmiany art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. W stwierdze-
niu ,,instalacje umozliwiajace uzytkowanie obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem” w dalszym ciagu uwypuklony jest
aspekt pojmowania obiektu budowalnego jako obiektu, ktd-
ry jest zdatny to wykorzystania w celu, w ktérym zostal
wzniesiony. A zatem nalezy przez niego rozumie¢ obiekt
kompletny, gdyz tylko taki moze by¢ funkcjonalnie wykorzy-
stany. Dobitnie §wiadczy o tym zwrot ,,uzytkowanie zgodnie
z jego przeznaczeniem”. Zastapit on sformulowanie ,,calos¢
techniczno-uzytkowa”. By¢ moze usunigcie z definicji obiek-
tu budowlanego stowa ,,urzadzeh” spowodowane byto nie-
jednoznaczno$cia tego terminu.

Nie mozna wykluczy¢, ze ustawodawca, majac na uwadze
przedstawione we wczeSniejszej czgsci artykutu konteksty je-



zykowe obu tych pojeé, doszedt do wniosku, iz wystarczajace
jest postuzenie sie¢ wylacznie liczbg mnogg stowa ,,instala-
cja”. Jest to termin bardzo pojemny w tym sensie, ze obej-
muje rozne rzeczy umozliwiajace prawidlowe, racjonalne
wykorzystanie dziela czlowieka wytworzonego w procesie
budowlanym, czy tez jednej z jego kategorii — procesie
montazowym. Instalacja w potocznym jej znaczeniu jest bo-
wiem rozumiana jako zesp6l potaczonych, wspotpracuja-
cych ze soba urzadzen.

W systemie prawa nieodosobnione s3 definicje instalacji
uwypuklajace urzadzenia jako ich element sktadowy.
Wprawdzie ze wzgledu na charakter odestania w przepisach
u.p.o.L tylko do przepiséw ustawy Prawo budowlane nie mo-
ga by¢ one wykorzystane, niemniej jednak obrazuja zakres
pojeciowy tego terminu®. T tak, zgodnie z art. 3 pkt 10 usta-
wy z 10.04.1997 r. Prawo energetyczne® przez pojgcie ,,insta-
lacje” rozumie si¢ urzadzenia z ukladami polaczefh miedzy
nimi (art. 3 pkt 10 prawa energetycznego). ,,Urzadzenie” za$§
jest urzadzeniem technicznym stosowanym w procesach
energetycznych (art. 3 pkt 9), a zatem technicznych proce-
sach w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przesylania,
magazynowania, dystrybucji oraz uzytkowania paliw lub
energii (art. 3 pkt 7 ustawy Prawo energetyczne). Podobnie
w art. 3 pkt 6 ustawy z 27.04.2001 r. Prawo ochrony §rodowi-
ska®” przez pojecie instalacji rozumie si¢ stacjonarne urza-
dzenie techniczne, zesp6l stacjonarnych urzadzef technicz-
nych powiazanych technologicznie, do ktorych tytutem
prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych na tere-
nie jednego zaktadu, budowle niebedace urzadzeniami tech-
nicznymi ani ich zespolami, ktorych eksploatacja moze spo-
wodowaé emisje.

Powolane definicje zostaly stworzone wylacznie na potrze-
by aktéw prawnych, w ktdrych sa zawarte, niemniej jednak,
co nalezy jeszcze raz podkresli¢, pozwalaja przyblizy¢ zakres
uzywanych przez ustawodawce pojec.

Konkluzje

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz w obecnym stanie praw-
nym trudno mdéwié o jednej, przejrzystej i spojnej koncepcji
opodatkowania urzadzeni technicznych. Pojecie urzadzenia
technicznego ma bardzo szeroki, niedookre§lony zakres zna-
czeniowy. Dodatkowo problem poteguje fakt, iz w samej de-
finicji budowli, unormowanej w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo bu-
dowlane, prawodawca wymienia rdzne ich kategorie. W wie-
lu przypadkach mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do
kwalifikacji danego urzadzenia na potrzeby opodatkowania
podatkiem od nieruchomodci. Trudne jest w kazdym przy-
padku ich usunigcie w drodze zastosowanych metod wyktad-
ni prawa.

Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci urzadzen
technicznych stanowi tylko jeden z wielu probleméw doty-
czacych opodatkowania budowli zwigzanych z prowadze-
niem dziatalnoSci gospodarczej. Trudno je w pelni rozwia-
zaé bez stosownej nowelizacji art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. nor-
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mujacego legalng definicj¢ budowli. Blisko dwadziescia lat
obowigzywania tego przepisu (od 1.01.2003 r.) pozwala
stwierdzi¢, iz przepis ten wymaga gruntownej zmiany, zZresz-
ta podobnie jak caly system opodatkowania nieruchomosci
w Polsce.

W mojej ocenie przy ksztaltowaniu nowej definicji budow-
li nalezy wykorzysta¢ dorobek prawa budowlanego. Aby do-
okreSli¢ przepisy prawa podatkowego dotyczace opodatko-
wania, m.in. kolei linowych (wyciagéw narciarskich) i wielu
innych obiektdw o zlozonej strukturze, proponuj¢ nadaé no-
we brzmienie art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i opla-
tach lokalnych:

,Budowla — obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
z 2020 poz. 1333) niebgdacy budynkiem lub obiektem ma-
tej architektury, sktadajacy si¢ z czgSci budowlanej i tech-
nicznej (urzadzenia, instalacje), a takze urzadzenie budow-
lane w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz.U. z 2020, poz. 1333) zwigzane
z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwo$¢ uzyt-
kowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Do bu-
dowli zalicza si¢ w szczegolnoSci: obiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci tech-
niczne (elektroenergetyczne, telekomunikacyjne, gazowe,
cieptownicze, wodociaggowe, kanalizacyjne oraz rurociagi
przesytowe), wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace
trwale zwiazane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace insta-
lacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
Sciekow, skladowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe (sta-
diony, amfiteatry, skocznie i wyciagi narciarskie, kolejki li-
nowe, odkryte baseny, zjezdzalnie), a takze czesci budowla-
ne urzadzen technicznych (kottow, piecow przemystowych,
elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich
turbin wiatrowych)”.

Zaproponowana zmiana bedzie skutkowala tym, ze:

1) w ustawie podatkowej bedzie wyrazne odestanie do
przepisow ustawy Prawo budowlane, a nie ,,przepiséw prawa
budowlanego”, co powinno skutkowa¢ tym, ze inne akty
prawne powiazane z ustawa Prawo budowlane nie beda mia-
ly znaczenia dla kwalifikowania danych rzeczy jako poten-
cjalnych przedmiotéw opodatkowania;

2) wskazanie w ustawie o podatkach i optatach lokalnych
typowych obiektéw budowlanych skutkowatoby tym, iz
przedmiot podatku wynikalby w zasadniczej cze¢sci z ustawy
podatkowej, jednoczes$nie nie wykluczaloby to opodatkowa-
nia innych obiektéw wymienionych w ustawie Prawo budow-
lane wskutek odestania do pojecia obiektu budowlanego
i urzadzenia budowlanego w rozumieniu tej ustawy;

3) w przypadku obiektow sktadajacych si¢ z czesci budow-
lanej i technicznej (instalacje, urzadzenia) takich jak, np. ko-
leje linowe (wyciagi narciarskie), myjnie samochodowe, nie
powinno by¢ juz watpliwosci, iz przedmiot opodatkowania
stanowi obiekt kompletny, a nie tylko jego czg¢§¢ budowlana.
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Przypisy/Notes

! T.j. Dz.U. z 2019 poz. 1170 ze zm. — dalej powolywana jako u.p.o.l.

2 11 FSK 1563/17, LEX nr 2675702.

3 I1 FSK 1062/15, LEX nr 2306835.

411 FSK 1064/18, LEX nr 2822029.

3 Tj. Dz.U. 2 2020 1. poz. 1333.

011 FSK 1317/20 LEX nr 3106525.

7 Dz.U., nr 78, poz. 483 ze zm.

8w doktrynie prawa podatkowego jednoznacznie wskazuje sie, ze zakres przedmiotowy opodatkowania powinien wynikac z ustawy — zob. Brzezifiski, Moraw-
ski, 2012 1., s. 22-28.

9 Dz.U. z 2011 r., nr 206, poz. 1228.

0 Dz.U. 22017 1., poz. 2432.

1 Wyrok WSA w Gdarisku z 3.06.2020 1. (II SA/Gd 673/19), LEX nr 3020501.

12 Trafnie uznal NSA w wyroku z 9.04.2013 r. (II FSK 3006/11) LEX nr 1326340, ze przy calej réznorodnosci form i rodzajow wytworéw mysli ludzkiej, z jakimi
mozna si¢ zetknaé w rzeczywistosci gospodarczej, nie sa odosobnione przypadki przypisywania réznych okreslen i nazw w odniesieniu do obiektow o tozsamym prze-
znaczeniu oraz porownywalnych cechach i parametrach technicznych. W istocie zatem mozliwe sa sytuacje, w ktorych obiektom majacym wszystkie cechy konkret-
nych budowli, wyszczegdlnionych w art. 3 pkt 3 p.b., nadawane bedzie inne oznaczenie. W takim przypadku ustalenie rzeczywistych cech i funkcji ocenianego obiek-
tu, w kontekscie istotnych parametréw funkcjonalnych i technicznych budowli, wyszczegdlnionych w art. 3 pkt 3 p.b., moze wymaga¢ wiadomosci specjalnych.

13 Wyrok WSA w Poznaniu z 20.04.2018 r. (I SA/Po 149/18) LEX nr 2493833

14 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19.06.1992 r., U 6/92, OTK 1992 nr 1, poz. 13.

15 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10.11.1998 r., K 39/97, OTK 1998 nr 6, poz. 99.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29.03.1994 r., K 13/93, OTK 1994 nr 1, poz. 6.

17 Wyrok NSA z 10.12.2019 r. (IT OSK 277/18), LEX nr 3065698.

18 podobnie wyrok WSA w Poznaniu z 26.11.2010 r. (IT SA/Po 637/10) orzeczenia.nsa.gov.pl.

19 M.in. w wyroku NSA z 25.08.2020 r. (II FSK 1417/18), LEX nr 3058092, Sad uznal, Ze dla celow opodatkowania wszystkie elementy myjni samochodowe;j sta-
nowia jedna calos¢, od wartodci ktorej jest naliczany podatek od nieruchomosci. Podobnie zob. wyrok NSA z 25.08.2020 r. (IT FSK 1629/18), LEX nr 3058339.

20 Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji w ktorej elektrownia fotowoltaiczna (tzw. farma fotowoltaiczna) zostalaby przez bieglego zakwalifikowana jako sie¢ tech-
niczna (sie¢ wytwarzajaca). Kazda sprawa wymaga indywidualnej oceny.

2 Wyrok NSA z 18.12.2018 r. (II FSK 1275/18), orzeczenia.nsa.gov.pl.

22 Wyrok NSA z 27.09.2019 r. (IT FSK 1801/18), LEX nr 2744845,

2 Wyrok NSA z 31.01.2019 r. (Il FSK 123/17), LEX nr 2627775. Zdaniem Sadu w stanie prawnym obowiazujacym od 28.06.2015 r. elektrofiltry oraz instalacje od-
siarczania spalin, jezeli stanowia urzadzenia techniczne (i nie sa ani wolno stojace, ani nie stanowia czgsci budowlanej urzadzen technicznych), nie moga by¢ uznane
ani za obiekty budowlane na gruncie przepisu art. 3 pkt 1 p.b., ani za urzadzenia budowlane na podstawie art. 3 pkt 9 p.b. W tej sytuacji jako przedmiot opodatko-
wania mozna rozwazac jedynie czgsci budowlane urzadzen technicznych, czyli budowle, zgodnie z art. 3 pkt 3 p.b.

24 Wyrok NSA z 9.07.2019 r. (II FSK 2693/17), LEX nr 2718015.

2 T.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 667.

26 Wyrok NSA z 26.11.2019 r. (OSK 3188/17), LEX nr 2778113.

27 Wyrok NSA z 4.03.2020 r. (IT OSK 1099/18), LEX nr 3007175.

28 Wyrok WSA w Biatymstoku z 25.02.2020 r. (Il SA/Bk823/19), LEX nr 2895515.

%% Wyrok NSA z 16.04.2019 r. (I OSK 1418/17), LEX nr 2681735.

30 Wyrok NSA z 8.12.2017 r. (IT OSK 634/16), LEX nr 2452918.

31 Sie¢ — definicja, synonimy, przyktady uzycia (pwn. pl).

32 MLin. wyrok NSA z 7.12.2018 . (II FSK 3066/16), LEX nr 2627319.

3 Zob. ustawa z 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 443).

3 Druk sejmowy nr 2710.

3 Warto wspomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2011 r. dotyczacym opodatkowania budowli w podziemnych wyrobiskach gérniczych zwrécit uwage
na to, ze takze przepisy innych ustaw, ktére uzupetniaja lub modyfikuja prawo budowlane, moga by¢ pomocne na etapie podatkowoprawnej klasyfikacji danego przed-
miotu.

3T, Dz.U. 2 2017 1., poz. 220 ze zm.

37T, Dz.U. 2 2020 ., poz. 1219.
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