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of November 14, 2020

Streszczenie

Przedmiotem glosy jest krytyczna ocena stanowiska
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wedle ktorego
organem wlasciwym do rozpoznania wniosku o za-
twierdzenie projektu robdt geologicznych dla otworu
wiertniczego w celu rozpoznania giebokiego podtoza
jest Minister Klimatu i Srodowiska. Ocena ta ma znaj-
dowac¢ uzasadnienie w art. 161 ust. 3 pkt 9 Prawa geo-
logicznego i gdrniczego. Okolicznodci omawiane;j
sprawy moga natomiast uzasadnia¢ oceng, ze celem
projektowanych robodt geologicznych miato by¢ wyko-
rzystanie ciepta Ziemi badZ rozpoznanie warunkdéw
geologicznych na potrzeby budowy pompy ciepta.
Przewidywana gteboko$¢ otworu ma wynosi¢ 100 m.
Jezeli tak rzeczywiScie tak mialo by¢, projekt robdt
geologicznych podlega wytacznie zgtoszeniu staroScie
i nie wymaga zatwierdzenia przez jakikolwiek organ
administracji. Analiza wymagan ksztaltujacych prze-
stanki wykonywania robot geologicznych prowadzi
nadto do wniosku, ze nie s3 one zgodne z dyrektywa
2011/92/EU z 13.12.2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektdre przedsiewzigcia publicz-
ne i prywatne na Srodowisko.

Stowa kluczowe: projekt robdt geologicznych,
wiercenia w celu wykorzystania ciepta Ziemi, gtebokie
wiercenia, wlasciwos¢ organéw administracji, dyrektywa
w sprawie ocen oddzialywania przedsigwzig¢ na
Srodowisko
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Abstract

According to the Supreme Administrative Court, the
Minister of Climate and Environment is the competent
authority to examine the application for approval of the
geological operations plan for drillings to explore deep
ground. This assessment is fully justified by provisions
of Art. 161 sec. 3 point 9 of the Geological and Mining
Law. The circumstances of the discussed case may,
however, justify the assessment that the planned
geological operations were aimed for using the Earth's
heat or for identifying geological conditions for the
construction of a heat pump. The estimated depth of
the borhole was to be 100 m. If this was the case, the
geological operations plan was only subject to
notification to the starost and did not require approval
by any administrative authority. The analysis of the
requirements shaping the conditions for the
performance of geological works leads to the
conclusion that they do not comply with Directive
2011/92 /EU of 13.12.2011 on the assessment of the
effects of certain public and private projects on the
environment.

Keywords: geological operations plan, drilling for using
the Earth's heat of for indentifying geological conditions
for the construction of heat pumps, deep drillings,
competences of geological authorities, directive
2011/92/EU on the assessment of the effects of certain
public and private projects on the environment



Teza postanowienia

Organem wlasciwym do rozpoznania wniosku o zatwier-
dzenie projektu robot geologicznych polegajacych na wyko-
naniu otworu wiertniczego w celu rozpoznania giebokiego
podioza jest Minister Klimatu i Srodowiska.

Rozstrzygniecie

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu
24.11.2020 r. wniosku Ministra Srodowiska (obecnie Mini-
stra Klimatu i Srodowiska) 2 20.08.2020 r. o rozstrzygniecie
sporu o wiasciwo$¢ pomiedzy Ministrem Srodowiska a Sta-
rosta A. w przedmiocie zatwierdzenia projektu robot geo-
logicznych postanawia: wskaza¢ Ministra Klimatu i Srodo-
wiska jako organ wtasciwy do rozpoznania wniosku o za-
twierdzenie projektu robdt geologicznych.

Stan faktyczny

Stan faktyczny sprawy zdaje si¢ by¢ doS¢ prosty, jednak
nie wszystkie jego elementy zostaly ustalone stopniu po-
zwalajacym na pelna oceng trafnosci glosowanego postano-
wienia. Wiadomo, ze do Starosty A. wplynal wniosek o za-
twierdzenie projektu (niekoncesjonowanych) robot geologicz-
nych ,,na wykonanie otworu badawczego w celu rozpoznania
glebokiego podloza na dzialce (...)”. Starosta, uznajac, ze za-
projektowane roboty geologiczne zmierzaly do wykonania
otworu wiertniczego dla rozpoznania glgbokiego podtoza,
przekazal wniosek Ministrowi. Przyjal on, ze wtaSciwosé
Ministra znajduje uzasadnienie w brzmieniu tytulu projek-
tu oraz w nietypowym miejscu prowadzenia rozpoznania
podloza pod pompe ciepla. Jest ono bowiem objete dodat-
kiem do dokumentacji hydrologicznej opracowanej
w zwiazku z zamierzonym objeciem zbiornika wod pod-
ziemnych obszarem ochronnym. Jednym z ograniczefi pro-
ponowanych do wprowadzenia w zwigzku z taka ochrong
ma by¢ zakaz wykonywania otworoéw wiertniczych w celu
pozyskania ciepta Ziemi.

Zdaniem Ministra pojecie otworu wiertniczego do roz-
poznania budowy gtebokiego podtoza nie zostato zdefinio-
wane ustawowo. W literaturze fachowej przyjmuje sig, ze
jest to otwor stuzacy rozpoznaniu wgtebnej budowy geolo-
gicznej oraz stanu fizycznego skorupy ziemskiej i litosfery.
Otwory takie maja przecietnie gleboko§¢ rzedu 4000-5000 m
i przewiercaja osady starsze niz kenozoiczne, czesto siega-
jac krystalicznych skat prekambryjskich. Wykonuje si¢ je
w ramach badaf podstawowych, zmierzajgcych do rozpo-
znania duzych struktur geologicznych, ich stratygrafii i lito-
logii. Projektowany odwiert nie stuzy natomiast do rozpo-
znania giebokiego podloza. Bedzie on miat gigbokos¢ 100 m,
przewierci gtownie piaski i gliny czwartorzedowe. Jest to ty-
powe dla rozpoznania podtoza pod pompy ciepta. W kon-
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sekwencji organem administracji geologicznej wtaSciwym
w sprawie powinien by¢ starosta (art. 161 ust. 2 pkt 5 usta-
wy z 9.06.2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze!, dalej

jako: pr.g.g.).

Stanowisko NSA

Przez spdr o wlasciwo$¢ nalezy rozumie¢ sytuacje, w kto-
rej przynajmniej dwa organy administracji publicznej jed-
nocze$nie uwazaja si¢ za wlasciwe do zalatwienia konkret-
nej sprawy (spor pozytywny) lub tez kazdy z nich uwaza si¢
za niewlasciwy do jej zalatwienia (spor negatywny). Przed-
miotem sprawy jest spor negatywny, dotyczacy wskazania
organu wladciwego w sprawie rozpoznania omowionego
wniosku o zatwierdzenie projektu robot geologicznych.

Stosownie do art. 161 ust. 2 pkt 5 pr.g.g. do starosty, ja-
ko organu administracji geologicznej pierwszej instancji,
naleza sprawy zwiazane z zatwierdzaniem projektoéw geolo-
gicznych oraz dokumentacjami geologicznymi dotyczacymi
robot geologicznych wykonywanych w celu wykorzystywa-
nia ciepta Ziemi. Do zadafi ministra wta$ciwego do spraw
Srodowiska nalezy m.in. zatwierdzanie projektdw robot
geologicznych oraz dokumentacji geologicznych, dotycza-
cych otwordw wiertniczych do rozpoznania budowy giebo-
kiego podloza, niezwigzanego z dokumentowaniem zl6z
kopalin (art. 161 ust. 3 pkt 9 pr.g.g.).

Zdaniem NSA brak podstaw do przyjecia, ze wniosek do-
tyczyl ,,odwiertéw w celu pozyskiwania ciepta Ziemi, a nie
odwiertow majacych na celu rozpoznanie budowy gtebokie-
go podloza. Informacja taka nie pojawia si¢ we wniosku ani
tez nie wynika z wiedzy og6lnej czy dos§wiadczenia zyciowe-
go Sadu. Minister nie wylozyt (...) wystarczajacych argu-
mentdéw pozwalajacych na wysnucie z projektu takiego
wniosku”. W konsekwencji NSA uznal, ze projekt dotyczy
wykonania odwiertdw wiertniczych do rozpoznania budowy
gtebokiego podioza, niezwigzanego z dokumentowaniem
716z kopalin. W tej sytuacji organem wtasciwym do rozpo-
znania sprawy jest Minister Klimatu i Srodowiska, stosow-
nie do art. 161 ust. 3 pkt 9 pr.g.g.

Watpliwosci dotyczace stanu faktycznego

Stan faktyczny przyjety jako podstawa glosowanego po-
stanowienia przedstawiony zostat w sposob daleki od jed-
noznaczno$ci. Wymagania, jakie powinien spetnia¢ pro-
jekt niekoncesjonowanych robot geologicznych, okreslaja
art. 79 ust. 2 pr.g.g. oraz przepisy wykonawcze’. Bezspor-
nie ma on m.in. zawiera¢ okres$lenie celu ,,zamierzonych
robdt oraz sposobu jego osiagnigcia” (art. 79 ust. 2 pkt 1).
Z uzasadnienia glosowanego postanowienia wynika, ze
zamiarem wnioskodawcy bylo ,,wykonanie otworu badaw-
czego w celu rozpoznania giebokiego podioza”, co prze-
mawialoby za wtasciwoScia rzeczowa Ministra. Okoliczno-
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Sci sprawy zdaja si¢ Swiadczy¢ o tym, Ze argument ten miat
kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia NSA, ktdry (jak
si¢ wydaje) uchylit si¢ od analizy treSci wspomnianego
projektu robot geologicznych. Z korespondencji pomie-
dzy organami administracji wynika natomiast, ze celem
zamierzonych robdt miato by¢ ,,rozpoznanie podtoza pod
pompe ciepta”, na gteboko§¢ do 100 m. Zachodzi zatem
przypuszczenie, ze cel projektowanych robot geologicz-
nych zostat biednie okre§lony i nie dotyczyl rozpoznania
gtebokiego podtoza. Warto zwrdci¢ uwage, ze projekto-
wanie ,prac geologicznych” wymaga stosownych kwalifi-
kacji zawodowych, a rodzajem takiej ,,pracy” sa ,roboty
geologiczne” (art. 6 ust. 1 pkt 8, pkt 11 oraz art. 50
pr.g.g.). Nie da si¢ wigc wykluczy¢, ze wspomniany projekt
zostal sporzadzony niestarannie.

Postgpowanie administracyjne co do zasady jest odfor-
malizowane. Nie naleza do rzadkoSci sytuacje, w ktorych
istota zadania strony jest sformulowana w sposob wadliwy
badz niejednoznaczny, a w dodatku jego okreslenie (nazwa
wniosku) nie koresponduje z treScia uzasadnienia czy
przedtozonymi w sprawie dokumentami. Podstawowym
obowiazkiem organu administracji jest wowczas ustalenie,
czego wlasciwie domaga si¢ wnioskodawca. Bez ustalenia
istoty zadania nie wiadomo bowiem, ktory organ jest wia-
Sciwy do orzekania o zasadnoSci wniosku. Jednoznacznie
wynika to z art. 7-9 k.p.a.

Lakoniczne uzasadnienie glosowanego postanowienia
nie pozwala na dokonanie pelnej oceny jego zgodnoSci
z prawem. Stanowisko NSA, ze Minister jest wlaSciwy do
zatwierdzenia projektu robdt geologicznych polegajacych
na wykonaniu odwiertéw dla rozpoznania glgbokiego pod-
toza jest rzecz jasna trafne i w pelni koresponduje z brzmie-
niem art. 161 ust. 3 pkt 9 pr.g.g. OkolicznoSci sprawy nasu-
waja jednak daleko idace watpliwosci, czy rzeczywiScie celem
zamierzonych wiercefi byto zbadanie glgbokiego podioza,
czy by¢ moze tylko wykonanie stumetrowego odwiertu
»pod pompe ciepta” (na co zwracal uwage Minister) badz
tylko zbadanie warunkdw geologicznych w sposob pozwala-
jacy na ustalenie, czy sa one wystarczajgce dla danej insta-
lacji cieplnej. Rozstrzygniecie tej watpliwos$ci wymagato na-
tomiast szczegOtowej analizy przediozonego projektu robot
geologicznych, w tym ustalenia rzeczywistego celu zamie-
rzonych rob6t oraz sposobu jego osiagnigcia. OkolicznoSci
sprawy uzasadniaja ocene, ze NSA nie badal tej okoliczno-
Sci i opart si¢ wylacznie na tytule wspomnianego projektu
(badz wniosku o jego zatwierdzenie). Z art. 161 ust. 2 pkt 5
pr.g.g. wynika bowiem, ze organem administracji geolo-
gicznej wlaSciwym do zatwierdzenia projektu ,,robot geolo-
gicznych wykonywanych w celu wykorzystywania ciepta
Ziemi” jest starosta. Nalezy rowniez zwrdcié uwage, ze wia-
Sciwos¢ tego organu nie zostata w jakikolwiek sposdb po-
wiazana z glebokoScig zamierzonych robdt geologicznych
(wiercen). Inaczej mowiac, starosta bylby wiasciwy bez
wzgledu na gieboko$¢ wykonywania takich robot (w tym
wiercen). OkreSlenie ,,w celu wykorzystywania ciepla Zie-
mi” mieSci w sobie zardwno czynnoSci o charakterze ba-
dawczym, jak i uzytkowym.
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Zroéznicowanie prawnego rezimu
robét geologicznych

Prawny rezim robot geologicznych jest zrdznicowany.
Przede wszystkim dzielg si¢ one na:

e koncesjonowane (art. 22 ust. 1 pkt 1, pkt la, pkt 2a
pr.g.g.)

e nickoncesjonowane (art. 79-80 pr.g.g.).

Te ostatnie moga by¢ wykonywane na podstawie:

e decyzji zatwierdzajace projekt robot geologicznych),
albo

e zgloszenia projektu robot geologicznych (niepodlega-
jacego zatwierdzeniu, art. 85-85a pr.g.g.).

W istocie kazda z opisanych wyzej robot geologicznych
moze polega¢ na wykonywaniu ,,glebokich wiercef”. Jezeli
sa one wykonywane w celu rozpoznania ciepta Ziemi, nie-
koniecznie musza by¢ prowadzone w celu instalacji pomp
ciepta. Przyktadem moze by¢ technologia Hot Dry Rock,
polegajaca na wykorzystaniu anomalii termicznych wyste-
pujacych na gtebokosci kilku tysigcy metrow ponizej po-
wierzchni skorupy ziemskiej. Cieplo wnetrza skorupy ziem-
skiej nie jest kopalina’, a w konsekwencji odr6znienie wier-
cefi okreSlonych w art. 85 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 163 ust. 3
pkt 9 pr.g.g. staje si¢ niezmiernie utrudnione, o ile w ogdle
mozliwe. Warto zresztg zwrOci¢ uwage, ze wykorzystywanie
ciepta skorupy ziemskiej co do zasady nie jest objete wyma-
ganiami Prawa geologicznego i gorniczego. Wyjatkiem sa
wody termalne.

Zadania starosty — zatwierdzenie
czy zgloszenie

Glosowane rozstrzygniecie ujawnia watpliwoSci zwigzane
z ustaleniem, czy przedmiotowy projekt w ogdle powinien
podlega¢ zatwierdzeniu. ,Robota geologiczna” jest okre-
Sleniem pochodnym od ,,pracy geologicznej”. Tq ostatnia
jest ,projektowanie i wykonywanie badan oraz innych czyn-
noS$ci w celu ustalenia budowy geologicznej kraju”, co m.in.
obejmuje ,,projektowanie i wykonywanie badaf na potrze-
by wykorzystania ciepta Ziemi” (art. 6 ust. 1 pkt 8 pr.g.g.).
Istota ,,pracy geologiczne]” jest zatem jej badawczy (po-
znawczy) charakter. ,Robota geologiczng” jest ,,wykonywa-
nie w ramach prac geologicznych wszelkich czynno$ci poni-
zej powierzchni terenu, w tym przy uzyciu §Srodkow strzato-
wych, a takze likwidacja wyrobisk po tych czynnoSciach”
(art. 6 ust. 1 pkt 13 pr.g.g.). Zwrot ,,w ramach prac geolo-
gicznych” ewidentnie Swiadczy rdwniez o tym, ze celem ro-
bot geologicznych jest wylacznie poznawczy charakter. Bez
znaczenia pozostaje natomiast okoliczno$¢, ze obiekty wy-
konane w ramach robot geologicznych (np. wkopy, wierce-
nia) moga by¢ pdzniej wykorzystane w celach eksploatacyj-
nych. Analiza stanu faktycznego przedstawionego w uza-
sadnieniu glosowanego postanowienia zdaje si¢ natomiast
prowadzi¢ do wniosku, ze projektowany odwiert mogt mieé
charakter poznawczy. Brak rozpoznania budowy geologicz-



nej moze bowiem powodowaé, ze instalacja termalna nie
osiggnie wystarczajacej mocy. Praktyka niejednokrotnie
ignoruje te wymagania; wiele wiercefi ,,pod pompy ciepta”
ma charakter bezpoSrednio uzytkowy. Wykonuje si¢ je
w celu umieszczenia w odwiercie stosownej instalacji tech-
nicznej, a nie w celu badawczym. Co prawda wykonanie
»prac geologicznych w celu wykorzystania ciepta Ziemi”
wymaga sporzadzenia tzw. innej dokumentacji geologicznej
(art. 92 pr.g.g.), ale w praktyce rozwigzanie to jest niezwy-
kle trudne do wyegzekwowania.

Problem ulega dalszej komplikacji ze wzgledu na tres¢
art. 85 pr.g.g. Jezeli bowiem roboty geologiczne obejmuja
(m.in.) ,wiercenia w celu wykorzystania ciepta Ziemi”, ich
projekt nie podlega zatwierdzeniu. Wymaga on zgloszenia
staroScie; rozpoczecie robot geologicznych moze nastapic,
jezeli w terminie 30 dni wspomniany organ nie zgtosi sprze-
ciwu. Przestankami tego ostatniego jest ustalenie, ze:

1) sposéb wykonywania zamierzonych robot geologicz-
nych zagraza §rodowisku,

2) projekt robot geologicznych nie odpowiada wymaga-
niom prawa*.

Ewidentnym celem wspomnianego rozwigzania jest pro-
mocja wykorzystania energii geotermalnej (okreslanej jako
»energia o charakterze nieantropogenicznym skumulowa-
na w postaci ciepta pod powierzchnia ziemi”), zaliczanej do
odnawialnych Zrodet energii®. OkreSlenie ,,wiercenia w ce-
lu wykorzystania ciepta Ziemi” nie jest jednoznaczne. Jeze-
li czynnoSci te maja charakter poznawczy, niewatpliwie
mieszcza si¢ W pojeciu ,,robot geologicznych”. Gdyby jed-
nak mialy charakter uzytkowy, wykraczatyby poza definicje
okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 13 pr.g.g.°.

Powstaje pytanie o wzajemna relacje art. 85 (przewidu-
jacego, ze projekty robdt geologicznych obejmujacych
»,wiercenia w celu wykorzystania ciepla Ziemi” nie wyma-
gaja zatwierdzenia) oraz art. 161 ust. 2 pkt 5 pr.g.g. (doty-
czacego zatwierdzania projektow ,robot geologicznych
wykonywanych w celu wykorzystywania ciepla ziemi”).
Obydwie wspomniane normy prawne istnieja w niezmie-
nionej postaci od czasu uchwalenia Prawa geologicznego
1 gorniczego, czyli od 9.06.2011 r. Co wigcej, rozwiazania
te zostaly przyjete w brzmieniu zgodnym z przediozonym
projektem’. Z jego uzasadnienia wynika, ze zamiarem pra-
wodawcy byla liberalizacja wymagan zwigzanych z wyko-
rzystaniem energii geotermalnej (ale nie wod termalnych).
Wypada zatem przyjaé, ze wspomniany art. 85 ma charak-
ter szczegOlny w stosunku do art. 161 ust. 2 pkt 5 omawia-
nej ustawy. Inaczej mowiac, wbrew literalnemu brzmieniu
tego ostatniego przepisu projekt wspomnianych robot geo-
logicznych nie podlega zatwierdzeniu, a zwigzane z nim za-
dania starosty ksztattuje art. 85%. Co prawda, w tym ostat-
nim uzyto okre§lenia ,wiercenia w celu wykorzystania”,
podczas gdy art. 161 ust. 2 pkt 5 pr.g.g. postuguje si¢ zwro-
tem ,,robot geologicznych wykonywanych w celu wykorzy-
stywania”, jednak w praktyce rozrdznienie to nie ma istot-
nego znaczenia.

Jezeli zatem zamiarem wspomnianej spotki rzeczywiScie
bylto wykonanie wiercen ,,pod pompe ciepta” (a wigc w ce-
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lu rozpoznania warunkéw geologicznych w celu wykorzy-
stania ciepla Ziemi czy tez samego wykorzystywania), pro-
jekt robot geologicznych nie podlegat zatwierdzeniu, a wy-
facznie zgtoszeniu. Do przyjecia tego ostatniego wiasciwy
bytby wylacznie starosta.

Watpliwosci dotyczace ochrony
zbiornika wéd podziemnych

Bez znaczenia dla sprawy pozostaja natomiast argumenty,
ktére (jak mozna przypuszczac) zostaly podniesione w toku
korespondencji prowadzonej pomi¢dzy organami admini-
stracji pozostajacymi w sporze kompetencyjnym. Wiadomo
bowiem, ze dzialka, na ktorej mialo by¢ wykonane wierce-
nie, objeta jest dodatkiem do dokumentacji hydrogeologicz-
nej sporzadzonym w 2016 r. ,,dla ustalenia ochrony zbiorni-
ka wod podziemnych”, a jednym z proponowanych zakazdw
(w razie utworzenia takiej formy ochronnej) miatby by¢ za-
kaz wykonywania otworéw wiertniczych w celu pozyskania
ciepla Ziemi’. W obowiazujacym wowczas stanie prawnym
(tj. pod rzadami ustawy z 18.07.2001 r. — Prawo wodne, da-
lej jako: pr.wodn.2001)!0 taki obszar ochrony tworzyl dy-
rektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, w drodze
aktu prawa miejscowego. Jego konsekwencja byly ograni-
czenia (zakazy) ,,dotyczace uzytkowania gruntéw oraz ko-
rzystania z wod” w granicach wspomnianego obszaru. Ich
katalog miat charakter otwarty''; mozna tam bylo zabronié¢
wznoszenia obiektdw budowlanych oraz rob6t lub innych
czynnosci, ktore moga spowodowac trwale zanieczyszcze-
nie gruntdw lub wod, a w szczegdlnosci lokalizowania inwe-
stycji zaliczonych do przedsigwzieé mogacych znaczaco od-
dzialywa¢ na $rodowisko (art. 59-60 pr.wodn.2001). Oko-
liczno$ci sprawy prowadza natomiast do wniosku, ze takiej
formy ochronnej wowczas nie utworzono. De lege lata po-
wstaje ona w drodze rozporzadzenia wojewody, a ograni-
czenia (zakazy) moga dotyczy¢ tylko takich czynnosci, kto-
re wyraznie zostaly wymienione w obecnie obowiazujacej
ustawie (art. 140-141 ustawy z 20.07.2017 — Prawo wodne'?,
dalej jako: pr.wodn.2017). Przewidziany tam wykaz (poten-
cjalnych) ograniczen (zakazow) bezspornie ma charakter
zamkniety i nie obejmuje jakichkolwiek wiercen'’. Moze on
natomiast dotyczy¢ lokalizacji ,,nowych przedsiewzig¢ mo-
gacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko” (art. 140
pkt 17 pr.wodn.2017). Réwniez obecnie brak informacji
o utworzeniu takiej formy ochronnej pod rzagdem obecnego
stanu prawnego.

Wiercenia jako przedsiewzigcia mogace
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 10.09.2019 r. w spra-
wie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $ro-
dowisko'* dzieli je na dwie kategorie. Sa nimi takie przed-
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siewzigcia, ktore ,,zawsze znaczaco” moga oddziatywaé na
Srodowisko; zaliczono do nich poszukiwanie lub rozpozna-
wanie rud pierwiastkow promieniotworczych (§ 2 ust. 1 pkt 28),
co pozostaje bez znaczenia dla tematu. Do kategorii moga-
cych ,,potencjalnie znaczaco” oddziatywaé na Srodowisko®
zaliczono m.in. (§ 3 ust. 2).:

1) wiercenia wykonywane w celu:

a) sktadowania odpadéw promieniotworczych,

b) zaopatrzenia w wode, z wylaczeniem wykonywania
uje¢ wod podziemnych o glebokoSci mniejszej niz 100 m
(8 3 ust. 2 pkt 43);

2) poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z kopalin:

a) na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej,

b) prowadzone metoda podziemna,

c¢) wykonywane metoda otwordw wiertniczych o gtebo-
kosci wigkszej niz 1000 m:

— w strefach ochronnych uje¢ wody,

— na obszarach ochronnych zbiornikdw wdd $rodla-
dowych,

- na obszarach objetych formami ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 5 ustawy
z 16.04.2004 1. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej
ustawy,

—w odniesieniu do z16z gazu tupkowego,

d) wykonywane metoda otworéw wiertniczych o gtebo-
kosci wigkszej niz 5000 m w przypadku stref, obszaréw lub
7167 kopalin, innych niz wymienione w lit. ¢ (§ 3 ust. 2 pkt 44);

3) poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksow pod-
ziemnego sktadowania dwutlenku wegla:

a) na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej,

b) wykonywane metoda otworéw wiertniczych o giebo-
kosci wigkszej niz 100 m,

¢) polaczone z pilotazowym podziemnym zattaczaniem
dwutlenku wegla (§ 3 ust. 2 pkt 45).

Oznacza to, ze ,,zezwolenie” na realizacj¢ takiego przed-
siewzigcia musi by¢ poprzedzone decyzjg w sprawie §rodo-
wiskowych uwarunkowan (art. 60 oraz art. 72 ustawy
2 3.10.2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i je-
go ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko'®, dalej jako:
u.0.0.§.), ktorej podjecie moze wymagac oceny oddziatywa-
nia na Srodowisko. Analiza przedstawionego wyzej wylicze-
nia prowadzi do wniosku, ze roboty geologiczne wykonywa-
ne na giebokosci do 100 m ,,pod pompe ciepla” nie miesz-
cza si¢ w zadnej z opisanych wyzej kategorii. Ciepto Ziemi
nie jest bowiem kopaling, a w konsekwencji roboty geolo-
giczne (wiercenia) wykonywane w celu rozpoznania warun-
kéw geologicznych niezbednych do instalacji pompy ciepta
nie zostaly objete hipoteza omawianego rozporzadzenia.
Nawiasem mowigc, doktadnie taki sam wniosek nasuwa si¢
w odniesieniu do ,,otworéw wiertniczych do rozpoznania
glebokiego podioza, niezwigzanego z dokumentowaniem
z16z kopalin” (art. 161 ust. 3 pkt 9 pr.g.g.). Nie ma nato-
miast watpliwosci, ze dla niekoncesjonowanych robot geo-
logicznych wspomnianym ,,zezwoleniem” jest decyzja za-
twierdzajaca ich projekt badZ brak sprzeciwu. Gdyby nawet
doszto do utworzenia wspomnianej formy ochrony wod,
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niemozliwe bytoby wprowadzenie tam zakazu wykonywania
wnioskowanych wiercen.

Wadliwa implementacja dyrektywy

Problem jest jednak bardziej zlozony. Wspomniana usta-
wa z 3.10.2008 r. oraz wydane na jej podstawie rozporza-
dzenie Rady Ministrow wdrazaja do polskiego prawa wy-
magania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z 13.12.2011 r. w sprawie oceny skutkow wy-
wieranych przez niektOre przedsiewzigcia publiczne i pry-
watne na Srodowisko!’, dalej okreslanej jako ,,dyrektywa”).
Implementacja ta zostala jednak dokonana wadliwie. Do
przedsiewzie¢ ,,mogacych potencjalnie znaczaco oddziaty-
wac na §rodowisko” (w rozumieniu prawa polskiego) zali-
czono bowiem (zalacznik IT do dyrektywy'®, pkt 2) glebokie
wiercenia, a w szczegdlnosci:

— wiercenia geotermiczne,

— wiercenia w celu skfadowania odpadéw jadrowych,

— wiercenia w celu zaopatrzenia w wodg¢, z wyjatkiem
wiercefi w celu zbadania stabilno$ci gruntu.

Oznacza to, ze w Swietle dyrektywy glebokie wiercenia pod-
legaja jej rygorom i co do zasady zezwolenia na ich prowadze-
nie mogg wymagaé oceny oddzialywania na Srodowisko. Po-
rownanie wspomnianego wyliczenia z § 3 ust. 2 pkt 4345 roz-
porzadzenia prowadzi natomiast do wniosku, ze wymagania
dyrektywy dotyczgce niektorych ,gtebokich wiercen” nie
zostaly objete polskim systemem ocen oddzialywania na
§rodowisko. Oznacza to wadliwa implementacje dyrektywy.
Ta ostatnia w zasadzie nie okre§la celu, w jakim maja by¢
wykonywane ,gtebokie wiercenia”. Rozporzadzenie Rady
Ministrow odnosi si¢ natomiast do wiercefi wykonywanych
w zasadzie w celu ,,poszukiwania lub rozpoznawania zt6z
kopalin”. Kolejnym Zrédiem watpliwosci jest terminologia.
Problem w tym, ze dyrektywa nie okresla jakichkolwiek
przestanek pozwalajgcych na uchwycenie istoty ,,gtebokosci
wiercenia”. WyobraZnig nie popisatl si¢ tez polski prawo-
dawca, ktory okreSlajac przestanki wyznaczajace wtasci-
wo$¢ Ministra Klimatu i Srodowiska jako organu admini-
stracji geologicznej posluzyt si¢ takimi okreSleniami,
jak ,regionalne badania hydrogeologiczne”, ,regionalne
badania budowy geologicznej kraju”, ,regionalne prace
kartografii geologicznej”, czy tez ,,rozpoznanie budowy gle-
bokiego podioza” (art. 161 ust. 3 pr.g.g.). Warto zwrdci¢
uwage, ze jednym z kryteriow wyznaczajacych wtasciwosé
rzeczowa starosty jest sposdb rozumienia pojecia ,,po-
nadwojewddzkie inwestycje liniowe”!”. Co prawda nie da
si¢ unikna¢ tworzenia prawa bez wprowadzenia do jego tre-
§ci poje¢ nieostrych (niedookreslonych), ale postuzenie si¢
nimi jako kryterium wyznaczajacym wlasciwo$¢ rzeczowa
organdw administracji oznacza potencjalne ryzyko sporéw
kompetencyjnych (zob. Lipifiski, 2013, s. 1-7), czego przy-
ktadem jest rowniez glosowane postanowienie.

Niezgodno$¢ polskiego prawa z dyrektywa polega na tym,
ze art. 72 u.0.0.S. wymaga, by decyzja Srodowiskowa byta
elementem wniosku o podjecie okre§lonych ustawa decyzji
zezwalajacych na wykonywanie robdt geologicznych (lite-



ralnie rzecz biorac — wierce, zob. ust. 1 pkt 4, pkt 4a, pkt 4b),
nie dostrzegajac ze ,,gtgbokie wiercenia” moga by¢ wykony-
wane takze na podstawie projektu (niekoncesjonowanych)
robot geologicznych, zardwno podlegajacego zatwierdze-
niu (art. 80), jak i tylko zgloszeniu (art. 85). Wspomniany
art. 72 v.0.0.8., wyliczajac decyzje, ktore wymagaja wcze-
$niejszego wydania decyzji Srodowiskowej (dla przedsig-
wzie¢ mogacych zawsze badZ potencjalnie znaczaco oddzia-
tywaé na Srodowisko)? catkowicie pomija projekty robot
geologicznych. Wadliwa (niepeina) implementacja dyrek-
tywy nie jest rzadkoScig. Biad ten mozna doraZnie napra-
wié, postugujac si¢ konstrukcja ,,bezposredniego” stosowa-
nia dyrektywy, czyli interpretujac prawo krajowe w sposob
zgodny przestankami okre§lonymi w dyrektywie?!. Rozwia-
zanie to nie zawsze jednak zda egzamin, co najprosciej do-
strzec na przyktadzie wiercefi wykonywanych w celu wyko-
rzystania ciepta Ziemi (art. 85 ust. 1 pkt 1 pr.g.g.). Zaden
przepis prawa nie ogranicza ich glebokosci, a w konse-
kwencji moga one by¢ objete hipoteza § 3 ust. 2 pkt 44-45
wspomnianego rozporzadzenia Rady Ministréw. Racjonal-
ne rozwigzanie tego problemu wymaga natomiast ingeren-
cji prawodawcy. Problem ten jest mu znany, jednakze brak
informacji o jakichkolwiek inicjatywach w tym zakresie.

Istota gltebokich wiercen

Odrebnym problemem jest ustalenie, jak rozumie¢ poje-
cie ,,glebokich wiercen” (w rozumieniu dyrektywy). Polski
prawodawca nie okreSla znaczenia tego pojecia, a do wier-
cefi mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodo-
wisko zalicza te, ktore maja by¢ wykonywane na gtebokosci
wigkszej niz (odpowiednio) 100, 1000 lub 5000 m, zaleznie
od ich lokalizacji. Warto zwrdci¢ uwage, ze pod rzadem po-
przedniego stanu prawnego do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko zalicza-
no m.in. ,,poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z kopalin:

a) na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej,

b) prowadzone metoda podziemna,

c) wykonywane metoda otwordw wiertniczych o gigboko-
$ci wigkszej niz 1000 m:

— w strefach ochrony uje¢ wody,

— na obszarach ochronnych zbiornikéw wod $rdédlado-
wych,

— na obszarach objetych formami ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 5 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach
form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3
tej ustawy,

d) wykonywane metoda otworéw wiertniczych o gigboko-
$ci wigkszej niz 5000 m na obszarach niewymienionych
w lit. ¢” (§ 3 ust. 1 pkt 43 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 9.11.2010 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko?).

Zdaniem TSUE ,,poprzez wylaczenie z procedury spraw-
dzenia koniecznoSci sporzadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko przedsiewzig¢ polegajacych na poszukiwaniu
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lub rozpoznawaniu zl6z gazu tupkowego wykonywanych
metoda odwiertdw o glebokosci do 5000 m, z wyjatkiem
wiercefi o glebokosci od 1000 m zlokalizowanych w strefach
uje¢ wody, na obszarach ochronnych zbiornikéw wod §rdd-
ladowych oraz na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, w postaci parkdw narodowych, rezerwatoéw przy-
rody, parkéw krajobrazowych i obszaréw »Natura 2000«
i otulinach tychze obszaréw, Rzeczpospolita Polska uchybi-
ta zobowigzaniom cigzacym na niej na podstawie art. 2 ust. 1
iart. 4 ust. 213 w zwiazku z zatacznikami I1 i III do dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na §ro-
dowisko” (wyrok z 31.05.2018 r., C-526/16)%.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w wyroku z 11.02.2015 r.
(C-531/13) TSUE przyjal, ze* ,punkt 14 zalacznika I do
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko natu-
ralne (...), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze odwiert
rozpoznawczy, majacy stuzyé przeprowadzeniu proby wy-
dobycia gazu ziemnego i ropy naftowej w celu zbadania
rentownoS$ci handlowej ztoza o glebokosci do 4150 m, nie
jest objety zakresem zastosowania wymagan dotyczacych
gtebokich odwiertow. Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 85/337
(...), w zwiazku z pkt 2 lit. d) zatacznika II nalezy interpre-
towac w ten sposdb, ze obowiazek przeprowadzenia oceny
skutkdéw wywieranych na §rodowisko naturalne przez od-
wiert gleboki, taki jak odwiert rozpoznawczy, o ktorym mo-
wa w postepowaniu gldwnym, moze wynikac z tego przepi-
su. Wtasciwe wladze krajowe powinny zatem szczegétowo
zbadaé, z uwzglednieniem kryteriow zawartych w zataczni-
ku III do dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywa 2009/31,
czy nalezy sporzadzi¢ ocen¢ oddzialywania na Srodowisko.
W tym kontekS$cie nalezy w szczegdlnoSci zbadaé, czy od-
dzialywanie odwiertow rozpoznawczych w zwigzku z od-
dzialywaniem innych przedsigwzi¢¢ moze mie¢ wigksza wa-
ge niz przy ich braku. Ocena ta nie moze zawezac sie do
granic gminy”. Analiza zasadnoSci tego rozstrzygnigcia wy-
kracza poza ramy glosy. Problem dotyczyt bowiem ustale-
nia, czy taki odwiert ma charakter eksploatacyjny, czy (jak
rozpoznawczy) jest ,.glebokim odwiertem”.

W istocie Zroédiem problemu jest niestaranna (wrgcz nie-
chlujna) technika legislacyjna zastosowana przy redagowa-
niu omawianej dyrektywy. Uchybienie to nie ma charakte-
ru odosobnionego i w istocie mozna je odnies¢ do wielu in-
nych wymagan prawa unijnego. W zadnym z powyzszych
wyrokéw TSUE nie podjat sie natomiast oceny, co ma sta-
nowic o istocie ,,gtebokiego wiercenia”. Wskazdwki znajdu-
jace si¢ w omawianym wyroku dotyczg wylacznie ustalenia,
czy dany odwiert (w tym ze wzgledu na jego planowana gle-
boko$¢) ma podlega¢ wymaganiom w zakresie oceny od-
dzialywania na §rodowisko. W $wietle wymagan prawa pol-
skiego zezwolenie na wykonanie ,glebokiego odwiertu”
(z nielicznymi wyjatkami) musi by¢ poprzedzone decyzja
w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan tylko wdwczas,
gdy objete jest hipoteza art. 72 u.0.0.8. Zaleznie od rodza-
ju i charakterystyki przedsigwziecia decyzja Srodowiskowa
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albo musi by¢ poprzedzona ocena oddziatywania na §rodo-
wisko, albo tylko ,,moze jej wymagac”. Przestanki pozwala-
jace odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy zachodzi potrzeba do-
konania wspomnianej oceny, okre§la dyrektywa oraz wspo-
mniane rozporzadzenie Rady Ministrow z 10.09.2019 r.
Zadne z tych rozwigzan nie daje natomiast odpowiedzi na
pytanie, na czym ma polegac istota ,,gtebokich wiercen”.
Sposéb rozumienia ,glebokiego odwiertu” jest dos¢
zroznicowany. Mozna nawet spotkaé si¢ z ocena, ze jest
nim ,,studnia glgbinowa do 9 m”>. W istocie zagrozenia dla
Srodowiska zwiagzane z wierceniami geologicznymi maleja
wraz ze wzrostem gleboko$ci. Znajdujace si¢ na stronie in-
ternetowej Panstwowego Instytutu Geologicznego ,,Profile
glebokich otworéw wiertniczych”? obejmuja dane stu Kil-
kudziesigciu otworéw o glebokosci od kilkuset do ponad
7500 m*’. Wspomniane kryterium ,,gleboko$ci” moze mieé
charakter relatywny, bedacy migdzy innymi pochodna roz-
wigzan technologicznych (a wigc zmiennych w czasie). Nie
sposob jednak do tej kategorii zaliczy¢ (jak tego chce NSA)
otworu, ktorego zamierzona glgbokoS$¢ nie przekracza
100 m. Warto wreszcie dodaé, ze wigkszo§¢ otworow wiert-
niczych o glebokosci do 30 m, wykonywanych dla uje¢ wod
podziemnych badZ wykorzystania ciepta Ziemi, w ogdle nie

Przypisy/Notes

! Dz.U. 2020, poz. 1064 ze zm.

podlega rygorom Prawa geologicznego i gorniczego (art. 3
pkt 2 oraz 2a pr.g.g.). Do czgsci robot geologicznych (w tym
wiercen) wykonywanych na glebokosci nieprzekraczajacej
100 m nie stosuje si¢ wymagan dotyczacych zaktadu gorni-
czego i jego ruchu (art. 86, art. 105 ust. 1 pkt 2 pr.g.g.).

Podsumowanie

Okolicznosci sprawy prowadza do wniosku, ze co prawda
stanowisko przyjete w glosowanym postanowieniu literalnie
rzecz biorgc jest zgodne z prawem, jednak moze ono nie kore-
spondowaé zaistnialym stanem faktycznym. Z kolei analiza
rozwigzan normatywnych okreslajacych przestanki niezbedne
do wykonywania robdt geologicznych (zwlaszcza wiercen) uza-
sadnia oceng, ze nie odpowiadaja one standardom dyrektywy.
Rowniez kryteria rozgraniczajace wlasciwos¢ rzeczowa orga-
ndw administracji geologicznej sformutowane zostaly w sposob
wieloznaczny i pozbawiony wyobraZni, stajgc si¢ w konsekwen-
cji zarzewiem potencjalnych sporéw kompetencyjnych. Pro-
blem ten znany jest prawodawcy, ktory nie podejmuje jednak
zadnych dziatafi zmierzajacych do jego rozwigzania.

2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 20.12.. 2011 r. w sprawie szczegolowych wymagar dotyczacych projektéw robét geologicznych, w tym robot, ktorych

wykonywanie wymaga uzyskania koncesji, Dz.U. 2011 nr 288, poz. 1696 ze zm.

3 Kopalinami sa natomiast ,,wody termalne”, czyli takie ktorych temperatura na wyplywie z uj¢cia ma temperature nie nizsza niz 200°C.
 Verba legis ,,starosta moze zgtosi¢ sprzeciw”, co wypada ocenic¢ jako biad prawodawcy. Nie sposdb jednak zaktadaé, by w razie zaistnienia ktorejkolwiek z tych

przestanek starosta uchylit si¢ od wyrazenia sprzeciwu.

3 Zob. art. 2 pkt 10 oraz pkt 22 ustawy z 20.02.2015 r. o odnawialnych Zrodtach energii, Dz.U. 2020, poz. 261 ze zm.

6 Chyba, zeby przyjac ze art. 85 modyfikuje definicj¢ ,,robot geologicznych™.

7 Sejm VI kadencii, druk sejmowy nr 1696.

8 Tak tez zadaje si¢ przyjmowac¢ W. Walas — zob. Rakoczy, 2015, s. 807.

J Jednym z elementéw dokumentacji hydrogeologicznej okreSlajacej warunki hydrogeologiczne w zwigzku ustanowieniem ochrony zbiornika wod podziem-
nych jest koncepcja jego ochrony oraz propozycje dotyczace zakazéw, nakazéw i ograniczen w uzytkowaniu terenu.

10 Ustawa z 18.07.2001 r. — Prawo wodne, Dz.U. 2017, poz. 1121.
11 Zob. Rotko (red.), 2002, . 163.
12 Ustawa z 20.07.2017 r., Dz.U. 2020, poz. 310 ze zm.

13 W stanie prawnym obowiazujacym przed wejSciem w zycie Prawa wodnego z 2017 r. nie bylo ustawowego katalogu przyktadowych zakazow, nakazéw i ogra-
niczen, ktére mogly dotyczy¢ nieruchomosci objetych obszarem ochronnym zbiornika wod §rodladowych.

14 Dz.U. 2019, poz. 1839.

15 Dalej okreslanych jako przedsigwzigcia , kategorii IT”.
10 pz.U. 2021, poz. 247 ze zm.

17 Dz.U. UE L 2012.26.1.

18 Wedtug dyrektywy chodzi tu o ,,przedsigwzigcia, ktore moga wymagaé oceny oddzialywania na Srodowisko”.

19 Zob. w tej mierze wyrok NSA z 20.01.2016 r., I GW 33/15 gdzie przyjeto, ze ,,Budowa linii elektroenergetycznej 400 KV Czarna-Polkowice” jest realizacja
przedsigwzigcia ponadwojewddzkiego. Tym samym taka inwestycje nalezy potraktowac jako obiekt liniowy w rozumieniu art. 3 pkt 3a prawa budowlanego o cha-
rakterze ,,ponadwojew6dzkim”. Sad nie wskazal natomiast zadnych argumentéw przemawiajacych za tym rozstrzygnigciem, zwlaszcza ze zaréwno punkt poczat-
kowy wspomnianej linii (stacja 400/110 kV Czarna, gm. Lubin), jak i jej punkt koficowy (Polkowice, gmina Polkowice) znajduja si¢ w granicach tego samego wo-
jewddztwa (dolno§laskiego). Moze to uzasadnia¢ oceng, ze zdaniem NSA o zakwalifikowaniu danego przedsigwziecia do kategorii ,,ponadwojewddzkich inwesty-
cji liniowych” nie bedzie przesadzac to, czy jego trasa przekracza granice wojewddztwa. Nie da si¢ wykluczy¢, ze wspomnianym kryterium mialoby by¢ znaczenie
wspomnianej linii przesytlowej dla bilansu energetycznego kraju, za czym moglaby przemawia¢ terminologia art. 161 ust. 2 pkt 6 pr.g.g. in fine. Wspomniany prze-
pis dotyczy natomiast wszystkich ,,ponadwojewoddzkich inwestycji liniowych”, w tym transportowych. Moze si¢ w nim mie$ci¢ np. budowa obiektow stuzacych
ochronie przeciwpowodziowej. Nie trudno wiec zauwazyé, ze czesc kryteriow wyznaczajacych wlasciwosé Ministra Klimatu i Srodowiska oraz starosty (jako orga-
néw administracji geologicznej) okreslona zostata w sposob catkowicie pozbawiony wyobrazni.

20 W odniesieniu do dziatalnosci stanowigcej przedmiot Prawa geologicznego i gorniczego przedsigwzigciami tymi sa: koncesja na poszukiwanie lub rozpozna-
wanie kompleksu podziemnego skfadowania dwutlenku wegla, koncesja na wydobywanie kopalin ze z16z, koncesja na podziemne bezzbiornikowe magazynowanie
substancji, koncesja na podziemne sktadowanie odpadéw, koncesja na podziemne sktadowanie dwutlenku wegla, decyzja zatwierdzajaca plan ruchu dla wykony-
wania rob6t geologicznych zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem zloza weglowodoréw, decyzja inwestycyjna w celu wykonywania koncesji na poszuki-
wanie i rozpoznawanie zloza weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodordw ze zloza, decyzja zatwierdzajaca plan ruchu dla wykonywania robét geologicznych
wykonywanych na podstawie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie ztoza kopaliny, a takze decyzja okreslajaca szczegétowe warunki wydobywania kopali-
ny wydana na podstawie ustawy z 27.07.2001 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gdrnicze.
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21 Wyrok NSA z 24.04.2018 r., IT OSK 2743/17.

22 Dz.U. 2016, poz. 71.

23 Mozna zaklada, ze spowodowal on konieczno$¢ zastapienia wspomnianego rozporzadzenia Rady Ministrow z 9.11.2010 r. rozwigzaniami, ktére obowiazu-
ja aktualnie (czyli wspomnianym rozporzadzeniem Rady Ministrow z 10.09.2019 r.).

24 Co prawda odnosi si¢ on do dyrektywy Rady 85/337/EWG z 27.06.1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne
i prywatne na §rodowisko naturalne, jednak obowiazujacy wowczas (w zakresie tematu) stan prawny nie rozni si¢ od obecnego (tj. uksztaitowanego dyrektywa
2011/92).

25 Zob. wyrok NSA z 7.02.2012 r., IT OSK 2227/10.

26 https://www.pgi.gov.pl/oferta-inst/wydawnictwa/serie-wydawnicze/profile-otworow-pig.html (1.02.2021 r.)

27 Otwory wiertnicze ponizej 6000 m okreslane s3 mianem ,,superglebokich”. Zob. Witkowski, 1976, s. 7 i n.
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