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O obowiazku panstwa cztonkowskiego UE
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On the obligation of an EU Member State to recognize the parent—child
relationships in same-sex couples — commentary on the judgment
of the Court of Justice of 14.12.2021 in case C-490/20,

V.M.A. v. Stolichna, "Pancharevo"

Streszczenie

W wyroku w sprawie C-490/20 z 14.12.2021 r. V.M. A. vs.
Stolichna, ,Pancharevo” Trybunal Sprawiedliwosci
orzekt, ze panstwa czlonkowskie UE sa zobowiazane do
uznania — dla celéw unijnego prawa o swobodnym prze-
plywie — wiezow rodzinnych nawigzanych w innym pan-
stwie cztonkowskim UE miedzy dzieckiem i jego rodzi-
cami tej samej plci. Wyrok w sprawie V.M.A. mozna
uznac za pierwszy krok w kierunku pelnego uznania ro-
dzin par osob tej samej pici w Europie. Jednak z powo-
du braku doprecyzowania przez Trybunat szeregu klu-
czowych poje¢ w przedmiotowym obszarze, takich jak
zakres zasady uznawania czy zakres praw z art. 21
TFUE, wyrok nie rozwiazuje wielu istotnych proble-
mow, a zatem jego praktyczne zastosowanie moze rodzié
trudnosci.

Stowa kluczowe: pary osdb tej samej plci, swoboda
przeplywu osob, prawo rodzinne w stosunkach
transgranicznych, Karta praw podstawowych UE

JEL: G38, K39

Wprowadzenie

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
Trybunat Sprawiedliwosci, Trybunat, TS) 14.12.2021 r. wy-
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Abstract

In the judgment in case C-490/20 of 14.12.2021 r. V.M.A.
v. Stolichna, "Pancharevo", the Court of Justice ruled that
EU member states are obliged to recognize — for the
purposes of EU free movement law — family ties
established in another EU member state between a child
and his or her same-sex parents. The V.M.A. ruling can
be seen as a first step toward full recognition of rainbow
families in Europe. However, due to the lack of
clarification by the Court of a number of key concepts in
this area, such as the scope of the principle of recognition
or the scope of rights under Art. 21 TFEU, the judgment
does not solve many important problems, and therefore
its practical application may cause difficulties.

Keywords: same-sex couples, free movement of
persons, cross-border proceedings in family law
matters, EU Charter of Fundamental Rights

dal wyrok w sprawie C-490/20, V.M.A. vs. Stolichna, ,,Pan-
charevo”!, w ktorym orzekl, ze pafistwa cztonkowskie UE sa
zobowigzane do uznania — dla celow unijnego prawa o swo-
bodnym przeplywie — wiezOw rodzinnych nawigzanych w in-
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nym panstwie cztonkowskim UE miedzy dzieckiem i jego
rodzicami tej samej pici. Wyrok stanowi kontynuacje rozwa-
zafi Trybunalu w newralgicznym obszarze, jakim jest prawo
rodzinne w stosunkach transgranicznych.

Orzeczenie ma wieloaspektowy charakter, gdyz odnosi si¢
zardwno do praw podstawowych, swobody przeplywu osob,
jak i zasad prawa UE. Taki stan rzeczy wigze si¢ z szeregiem
problemdw natury prawnej. W dotychczasowych komenta-
rzach wyrok zostal uznany za sukces, gdyz zdaniem niekto-
rych komentatoréw stanowi m.in. wstep do pelnego uznania
praw rodzin oséb tej samej pici w prawie UE (Tryfonidou,
2022). Jednak wiele zagadnien, takich jak realizacja zycia
prywatnego czy zasada wzajemnego uznawania, nie zostato
w wyroku poddanych szerszej analizie, co moze powodowaé
problem z jego realizacjg.

W glosie przedstawiono stan faktyczny sprawy, kluczowe
tezy wyroku oraz uwagi autorki. Argumentacja Trybunalu
przyjeta w wyroku moze stwarza¢ wrazenie kontynuacji do-
tychczasowego orzeczniczego standardu, ale niestety w wie-
lu obszarach jest nieprecyzyjna. Celem analizy orzeczenia
TS jest proba scharakteryzowania wybranych aspektow obo-
wigzku panstwa czlonkowskiego UE wuznania relacji
rodzice—dziecko w parach osob tej samej pici.

Stan faktyczny

V.M.A,, obywatelka bulgarska, i K.D.K., obywatelka
Wielkiej Brytanii, od 2015 r. mieszkaja w Hiszpanii, gdzie
w 2018 r. zawarly zwiazek malzeniski. W kraju tym rdwniez
urodzito si¢ ich dziecko, S.D.K.A. Wydany przez organy
hiszpanskie akt urodzenia dziecka wskazuje V.M.A. jako
,matke A”, a K.D.K. jako ,,matke” tego dziecka.

Z tego wzgledu, ze akt urodzenia wydany przez organy
butgarskie jest niezbedny do uzyskania bulgarskiego dowo-
du tozsamosci, V.M.A. zwro0cita si¢ do gminy Sofia w Bulga-
rii o wydanie jej aktu urodzenia dla S.D.K.A. Na poparcie
wniosku V.M.A. przedstawita zalegalizowane i urzedowo
poSwiadczone tlumaczenie na jezyk bulgarski wyciagu
z hiszpafiskich akt stanu cywilnego dotyczacego aktu uro-
dzenia S.D.K.A. Gmina Sofia wezwata V.M.A. do przedsta-
wienia dowodéw dotyczacych pochodzenia S.D.K.A. (tozsa-
mosci jej matki biologicznej). Formularz aktu urodzenia
obowiazujacy w Bulgarii przewiduje tylko jedno pole dla
»,matki” i drugie pole dla ,,0jca”, przy czym w kazdym z tych
pol moze figurowaé imi¢ i nazwisko tylko jednej osoby.
V.M.A. uznala, ze nie jest zobowiazana do przedstawienia
takiej informacji. Gmina Sofia odmowita wydania zadanego
aktu urodzenia z uwagi na brak informacji dotyczacych toz-
samoSci matki biologicznej dziecka oraz okoliczno$¢, ze
wzmianka w akcie urodzenia o rodzicach jako dwoch oso-
bach plci zefiskiej jest sprzeczna z bulgarskim porzadkiem
publicznym, ktOry nie zezwala na malzefistwo dwoch osdb
tej samej pici. V.M.A. wniosta skarge na t¢ decyzje do sadu
odsytajacego — Administrativen sad Sofiagrad (sadu admini-
stracyjnego w Sofii).

Sad butgarski ma watpliwos¢, czy odmowa przez organy
bulgarskie zarejestrowania urodzenia obywatela bulgar-

t. LXXVI « nr 1/2023 (895) - DOI 10.33226/0137-5490.2023.1.6

skiego, ktore miato miejsce w innym pafistwie czlonkow-
skim i ktore zostato potwierdzone aktem urodzenia wska-
zujacym dwie matki, wydanym przez to ostatnie pafnstwo
cztonkowskie, narusza prawa przyznane wspomnianemu
obywatelowi w art. 20 i 21 TFUE, a takze w art. 7, 24 i 45
Karty praw podstawowych (dalej: Karta)>.. Odmowa ta mo-
ze bowiem utrudni¢ wydanie bulgarskiego dowodu tozsa-
mosci, a zatem stanowi¢ przeszkode dla tego dziecka w ko-
rzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania sig,
i w zwiazku z tym, pelne korzystanie z przystugujacych mu
praw obywatela Unii.

W tych okoliczno$ciach sad bulgarski zadal nastepujace
pytania prejudycjalne:

,»1) Czy art. 20 i 21 TFUE oraz art. 7, 24 i 45 [Karty] na-
lezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszko-
dzie odmowie wydania przez bulgarskie organy administra-
cji — rozpatrujace wniosek o wydanie aktu urodzenia dziec-
ka bedacego bulgarskim obywatelem, ktdre mialo miejsce
w innym panstwie cztonkowskim [Unii] i zostalo poswiad-
czone sporzadzonym przez organy hiszpafiskie hiszpanskim
aktem urodzenia, w ktorym wpisano dwie osoby plci zef-
skiej jako matki, bez uSciSlenia, czy i ktora z nich jest biolo-
giczng matka tego dziecka — zadanego aktu urodzenia ze
wzgledu na to, Ze strona skarzaca odmawia wskazania, kto
jest biologiczng matka dziecka?

2) Czy art. 4 ust. 2 TUE i art. 9 Karty nalezy interpreto-
waé w ten sposOb, ze ochrona tozsamoS$ci narodowej
i konstytucyjnej pafistw cztonkowskich [Unii] zaktada, ze
panstwa te dysponuja szerokim zakresem uznania w od-
niesieniu do zasad ustalania pochodzenia? W szczegdlno-
Sci: czy art. 4 ust. 2 TUE nalezy interpretowac¢ w ten spo-
sOb, ze umozliwia on panstwom czlonkowskim zadanie
udzielenia informacji dotyczacych biologicznego pocho-
dzenia dziecka? Czy art. 4 ust. 2 TUE w zwiazku z art. 7
i art. 24 ust. 2 karty nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
nalezy dazy¢ do osiagniecia balansu miedzy tozsamoScia
narodowa i konstytucyjng pafstwa czlonkowskiego a naj-
lepszym interesem dziecka — biorgc pod uwage, ze aktual-
nie brak konsensusu zaro6wno pod wzgledem wartosci, jak
i pod wzgledem prawnym w odniesieniu do mozliwoSci
wskazania jako rodzicow w akcie urodzenia osdb tej samej
plci, bez uciSlenia, czy i ktora z nich jest biologicznym ro-
dzicem dziecka? Na wypadek udzielenia odpowiedzi
twierdzacej: w jaki konkretnie sposdb mozna by osiggnaé
ten balans?

3) Czy znaczenie dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma-
ja skutki prawne [umowy o wystapieniu] w zakresie, w jakim
jedna z matek wskazanych w akcie urodzenia wydanym w in-
nym panstwie czlonkowskim jest obywatelka Zjednoczone-
go Krolestwa, a druga jest obywatelka panstwa czlonkow-
skiego [Unii], biorac pod uwage w szczeg6lnosci fakt, ze od-
mowa wydania przez organy bulgarskie aktu urodzenia
dziecka uniemozliwia wydanie dokumentu tozsamosci da-
nego dziecka przez panstwo czlonkowskie [Unii] — i stad,
ewentualnie, utrudnia pelnowarto$ciowe wykonywanie
praw przystugujacych obywatelowi Unii?

4) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na py-
tanie pierwsze, czy prawo Unii, a w szczeg6lnoSci zasada
skutecznosci, naktada na wilasciwe organy krajowe obowia-

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO 47



t. LXXVI « nr 1/2023 (895) - DOI 10.33226/0137-5490.2023.1.6

zek odstgpienia od stosowania formularza aktu urodzenia
[zawartego w obowiazujacych na szczeblu krajowym wzo-
rach aktow stanu cywilnego]?”.

Orzeczenie Trybunatu

W analizowanym wyroku Trybunat Sprawiedliwosci roz-
patrzyl pytania lacznie i zwrdcil uwage na nastepujace
kwestie.

Po pierwsze, Trybunal przypomniat, ze ,status obywatela
Unii ma stanowi¢ podstawowy status obywateli pafistw
cztonkowskich™, zatem jezeli obywatel UE skorzystal ze
»swobody przemieszczania si¢ i pobytu w pafistwie czton-
kowskim innym niz pafistwo cztonkowskie pochodzenia, to
moze powolywaé si¢ na zwigzane z tym statusem prawa,
w szczegOlnoSci prawa przewidziane w art. 21 ust. 1 TFUE,
w stosownym przypadku roéwniez wobec swego pafstwa
cztonkowskiego pochodzenia™. Majac to na uwadze, Try-
bunat orzekl, ze ,,organy bulgarskie, podobnie jak organy
kazdego innego pafistwa czlonkowskiego, sa zobowigzane
do uznania tej wiezi filiacyjnej w celu umozliwienia
S.D.K.A,, ze wzgledu na to, ze zdaniem sadu odsytajacego
uzyskala ona obywatelstwo bulgarskie, niezaktoconego ko-
rzystania z kazdym rodzicem z przystugujacego jej prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich, zagwarantowanego w art. 21 ust. 1 TFUE”.

Po drugie, w kontekscie porzadku publicznego, Trybunat
wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE Unia szanuje toZsa-
mo$¢ narodowa pafistw czlonkowskich, a pojecie ,,porzad-
ku publicznego jako uzasadnienie odstepstwa od podstawo-
wej swobody powinno by¢ interpretowane w sposob waski,
tak aby jego zasieg nie byt okreSlany jednostronnie przez
kazde pafistwo cztonkowskie bez kontroli ze strony instytu-
¢ji Unii’. Majac to na uwadze, Trybunal przypomnial, ze
»kwestie stanu cywilnego i wiazace si¢ z nim normy doty-
czace malzenstwa i pochodzenia dzieci s3 materig nalezaca
do kompetencji panstw cztonkowskich i prawo Unii tej
kompetencji nie narusza”. Przy czym, ta kompetencja po-
winna by¢ wykonywana przez kazde panstwo czlonkowskie
zgodnie z prawem UE ,uznajac w tym celu stan cywilny
ustalony w innym pafistwie czlonkowskim zgodnie z pra-
wem tego panstwa”.

Po trzecie, Trybunat zaznaczyt, ze pafistwo cztonkowskie,
ktorego dane dziecko jest obywatelem, nie ma obowigzku
wprowadzenia w swoim prawie krajowym rodzicielstwa
0s0b tej samej pici lub uznania, do celdow innych niz wyko-
nywanie praw, ktore to dziecko wywodzi z prawa Unii, wig-
zi filiacyjnej miedzy wspomnianym dzieckiem a osobami
wskazanymi jako rodzice tego dziecka w akcie urodzenia
sporzadzonym przez organy przyjmujgcego pafnstwa czion-
kowskiego.

Po czwarte, Trybunat orzekt, ze w sytuacji kiedy matolet-
nie dziecko, ktorego status obywatela Unii nie jest ustalony
i ktorego akt urodzenia wydany przez wtaSciwe organy pan-
stwa cztonkowskiego wskazuje jako jego rodzicow dwie oso-
by tej samej pici, z ktorych jedna jest obywatelka Unii, po-
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winno zosta¢ uznane przez wszystkie pafistwa cztonkowskie
za bezposredniego zstepnego tej obywatelki Unii w rozu-
mieniu dyrektywy 2004/38 na potrzeby wykonywania praw
przyznanych w art. 21 ust. 1 TFUE i dotyczgcych ich aktow
prawa wtornego’.

Komentarz

Zgodnos¢ swobody przeplywu oséb z prawami
podstawowymi z Karty praw podstawowych

W systemie prawa UE na szczycie hierarchii jego Zrddet
znajduja si¢ traktaty — obecnie Traktat o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) i Traktat o Unii Europejskiej
(TUE) - oraz Karta praw podstawowych Unii Europejskiej®,
ktora ma taka sama moc prawna jak traktaty (art. 6 TUE).
Oznacza to, ze zaréwno Karta, jak i traktaty znajduja si¢ na
tym samym poziomie, z tym ze te ostatnie muszg by¢ inter-
pretowane w Swietle Karty (Craig & Burca, 2020). Dotyczy
to rowniez aktow prawa wtdrnego. Postanowienia Karty za-
wierajg prawa podstawowe, ktdre ,znajdujg zastosowanie
we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii™.

Z art. 51 ust. 1 Karty wynika, ze Karta jest wiazacym ak-
tem dla instytucji, organow jednostek organizacyjnych UE,
jak rowniez dla panstw czlonkowskich ,,wytacznie w zakre-
sie, w jakim stosuja one prawo Unii”!’. Stosowanie prawa
Unii oznacza jednoczesne zastosowanie praw podstawo-
wych chronionych na podstawie Karty. Z kolei, jezeli stan
prawny w sprawie nie jest objety zakresem zastosowania
prawa Unii, Trybunal nie jest wlasciwy do jego oceny,
a przytaczane postanowienia Karty nie moga stanowi¢ sa-
modzielnej podstawy do nadania mu takiej wiaSciwosci
(Biernat, 2020).

Sytuacja wskazana w analizowanym wyroku, czyli korzy-
stanie przez pary osOb tej samej plci z unijnego prawa do
swobodnego przemieszczania si¢, wchodzi w zakres prawa
UE!, musi zatem by¢ zgodna z prawami podstawowymi
z Karty. Prawa podstawowe w omawianej sprawie to art. 7
Karty (realizacja prawa do zycia prywatnego) oraz art. 24
ust. 2 Karty (uwzglednienie najlepszego interesu dziecka).
W analizowanym wyroku Trybunatl orzekl, ze w okoliczno-
Sciach sprawy byltoby sprzeczne z prawami podstawowymi
,by w art. 7 i 24 Karty gwarantowano temu dziecku pozba-
wienie go relacji z ktorymS z jego rodzicow w ramach wyko-
nywania przystugujacego temu dziecku prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czion-
kowskich lub faktyczne uniemozliwienie, czy tez nadmierne
utrudnienie wykonywania przez niego tego prawa, z tego
wzgledu, ze jego rodzice sg tej samej plci”'?. W dotychcza-
sowych komentarzach stwierdzenie to zostalo odczytane jako
niedyskryminacyjne traktowanie dzieci par osob tej samej
plci (Tryfonidou, 2022).

Trybunat w orzeczeniu nie odniost si¢ do art. 21 ust. 1 Kar-
ty, czyli zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje sek-
sualng, poniewaz artykul ten nie byt wskazany przez sad
krajowy w pytaniach prejudycjalnych. Niewatpliwie w sytu-



acji, kiedy przytoczony artykul bylby wskazany przez sad
krajowy, Trybunal miatby okazje przeprowadzi¢ na jego
podstawie argumentacje, pokazujac jego cel i funkcje, ktora
jest ,,ochrona przed ingerencja wtadz publicznych w sfere
chroniong tym prawem, jak réwniez podejmowanie przez
wladze publiczng Srodkow w celu zwalczania mniej korzyst-
nego traktowania ze wzgledu na zakazane kryterium rozni-
cujace” (Wrdbel, 2020). Przy czym sama kwestia dyskrymi-
nacji zostata w orzeczeniu odnotowana w kontekscie zgod-
nosci art. 7 Karty i art. 24 ust. 2 Karty w zw. z art. 2 Konwencji
o prawach dziecka (zasada niedyskryminacji)'*.

Funkcjonalna wykladnia przez TS przepisow
dotyczacych swobody przeptywu os6b

Art. 21 ust. 1 TFUE stanowi, ze kazdy obywatel Unii Eu-
ropejskiej ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢
i przebywania na terytorium pafstw cztonkowskich. W sytu-
acji kiedy obywatel Unii skorzystat ze swobody przemiesz-
czania si¢ i pobytu w pafstwie czlonkowskim innym niz paf-
stwo czlonkowskie pochodzenia, moze powotywaé si¢ na
zwigzane z tym statusem prawa, w szczegolnoSci prawa z art. 21
ust. 1 TFUE, w niektdrych przypadkach rowniez wobec pafi-
stwa czlonkowskiego pochodzenia'“. Moga skorzystaé z po-
wyzszego prawa rowniez obywatele Unii, ktorzy urodzili sie
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim i nigdy nie skorzy-
stali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢'.

W wielu przypadkach mozliwo$¢ skorzystania ze swobody
przeplywu osob wiaze sie zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy
2004/38 z zobowigzaniem pafstwa czlonkowskiego do wyda-
wania i odnawiania swoim obywatelom dowodu tozsamosci
1 paszportu, ktore potwierdzaja ich przynaleznos$¢ panstwo-
w3, zgodnie z ich wewnetrznymi przepisami. Juz w sprawie
Grunkin i Paul'® Trybunat orzekl, ze pafistwa cztonkowskie,
stosujac ustawodawstwo krajowe, nie moga odmowié uzna-
nia nazwiska dziecka, ustalonego i zarejestrowanego w in-
nym panstwie cztonkowskim, w ktorym dziecko si¢ urodzito
i od urodzenia ma miejsce zamieszkania. W drodze analogii
takie rozwigzanie nalezalo przyja¢ celem rozwigzania pro-
blemu, ktory wystapit w analizowanej sprawie. I tak tez po-
stapil Trybunal, ktory orzekl, ze pafistwo cztonkowskie po-
chodzenia powinno uzna¢ akt urodzenia dziecka wystawiony
W panstwie przyjmujacym i na jego podstawie wydaé dziec-
ku dowdd tozsamosci lub paszport celem ,,niezakldéconego”
korzystania przez to dziecko z przystugujacego mu prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich z kazda z matek tego dziecka, ktorej
status jako rodzica zostat ustalony przez przyjmujace paf-
stwo czlonkowskie tych matek podczas pobytu zgodnego
z dyrektywa 2004/38!7. Przy okazji Trybunal podkreslil, ze
»Maloletnie dziecko, ktdrego status obywatela Unii nie jest
ustalony i ktorego akt urodzenia wydany przez wlasciwe or-
gany panstwa cztonkowskiego wskazuje jako jego rodzicow
dwie osoby tej samej pici, z ktorych jedna jest obywatelka
Unii, powinno zosta¢ uznane przez wszystkie pafstwa
cztonkowskie za bezposSredniego zstepnego tej obywatelki
Unii w rozumieniu dyrektywy 2004/38 na potrzeby wykony-
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wania praw przyznanych w art. 21 ust. 1 TFUE i dotyczacych
ich aktéw prawa wtdérnego”'®. Przytoczone stwierdzenie
wskazuje, ze Trybunal przeprowadzit unijng wyktadnie po-
jecia ,.bezpoSredni zstepny”, ktora nie jest oparta na biolo-
gicznych wigzach, kontynuujac lini¢ orzecznicza zaprezen-
towang juz w wyroku w sprawie C-129/181.

Jak wynika z powyzszego, swoboda przeptywu osoéb po-
wigzana jest z zasadg wzajemnego uznawania, ktdra w ana-
lizowanym przypadku ma zastosowanie do aktow urodzenia
wydanych przez pafistwa cztonkowskie UE. Zasada ta od-
dzialuje takze wtedy, gdy rodzicami dziecka sa dwie osoby
tej samej pici?’. Z uwagi na duzg liczbe panstw, ktore odma-
wiaja dwom osobom tej samej pici bycia prawnym rodzicem
dziecka na ich terytorium, taka konkluzja Trybunalu jest
bardzo wazna dla ich ochrony (Tryfonidou, 2022). W anali-
zowanej sprawie Trybunal zastosowat funkcjonalng wyktad-
nie przepisow dotyczacych swobody przeplywu osob, rozsze-
rzajac je o kwestie zwigzane z transgranicznym uznawaniem
aktdw urodzenia. Jednak zakres zasady wzajemnego uzna-
wania nie zostal w pelni wyjaSniony w orzeczeniu. Problem
stanowi, jak slusznie zauwaza A. Tryfonidou, sytuacja, kie-
dy akt urodzenia zostal wydany przez pafistwo spoza UE.
Czy wowczas zasada wzajemnego uznawania bedzie miala
réwniez zastosowanie?

Obok powyzszego Trybunat orzekl réwniez, ze ,,na pod-
stawie art. 21 TFUE i dyrektywy 2004/38 wszystkie panstwa
cztonkowskie powinny przyzna¢ V.M.A. i K.D.K,, jako ro-
dzicom matoletniego obywatela Unii, nad ktorym sprawuja
faktyczna piecze, prawo do towarzyszenia temu ostatniemu
przy korzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania
si¢ i pobytu na terytorium pafistw cztonkowskich”!. Zatem
obywatelowi Unii, ktéry pozostaje w zwigzku malzenskim
z 0sobg tej samej plci, moze towarzyszy¢ lub dotaczy¢ na te-
rytorium innego pafnstwa czlonkowskiego Unii nie tylko
malzonek?, ale takze dziecko?, co oznacza, ze rodziny par
0s0b tej samej pici nie moga zostac rozdzielone po przekro-
czeniu granicy Unii (Tryfonidou, 2022). Trybunat nie prze-
analizowat tej kwestii dogltebnie, jednak w dotychczasowych
komentarzach stwierdzenie to zostalo odczytane w ten sposob,
ze dzieci rodzin par osob tej samej plci sa podobnie sytu-
owane z dzie¢mi wszystkich innych rodzin i dlatego powin-
ny by¢ traktowane jednakowo, co moze przy okazji stanowié
krok w kierunku transgranicznego uznania takich rodzin
w UE (Tryfonidou, 2022; Meeusen, 2022). Niestety takie
rozwigzanie odnosi si¢ tylko do obywateli unijnych beda-
cych w sytuacji transgranicznej, zatem z wylaczeniem przy-
padkéw wewnetrznych (Tryfonidou, 2022).

Prawo do zwyklego zycia rodzinnego — wykonywanie
praw, ktore dziecko wywodzi z prawa Unii

Zgodnie z art. 5 ust. 2 TUE zasada przyznania kompeten-
cji Unii stanowi, ze ,,Unia dziala wylacznie w granicach
kompetencji przyznanych jej przez Panstwa Czlonkowskie
w Traktatach do osiggni¢cia okreSlonych w nich celow.
Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach na-
leza do Pafistw Cztonkowskich”. Obszarem, ktory nalezy do
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kompetencji pafistw cztonkowskich, sa kwestie stanu cywil-
nego. Panstwa czlonkowskie maja swobode w zakresie
wprowadzenia w ich prawie krajowym malzenstwa osob tej
samej plci lub zarejestrowanych zwiazkoéw partnerskich,
a takze ich rodzicielstwa. W analizowanym wyroku, podob-
nie jak w sprawie Coman, Trybunal orzeki, ze kazde paf-
stwo powinno wykonywaé te kompetencje zgodnie z pra-
wem Unii, a w szczegdlnoSci zgodnie z postanowieniami
TFUE, ktore dotycza swobody przemieszczania si¢ i przeby-
wania na terytorium panstw cztonkowskich przyznanej kaz-
demu obywatelowi Unii, uznajac w tym celu stan cywilny
ustalony w innym pafstwie cztonkowskim zgodnie z prawem
tego pafistwa’,

Uzasadnionym odstepstwem ograniczajacym swobode
przeplywu osob jest porzadek publiczny, ktdry z kolei powi-
nien by¢ interpretowany w sposob waski, tak aby jego zasieg
»nie byl okreSlany jednostronnie przez kazde panstwo
czlonkowskie bez kontroli ze strony instytucji Unii”. Jedy-
nie w przypadku realnego i wystarczajaco powaznego zagro-
zenia dla jednego z podstawowych interesow spoteczefistwa
przestanka porzadku publicznego moze by¢ wzigta pod
uwage>. W komentowanym orzeczeniu Trybunat zgodzit si¢
z rzecznik generalng i orzekl, Ze uznanie wigzi pokrewien-
stwa mi¢dzy dzieckiem a kazda z dwoch osob w relacji jed-
noplciowej w ramach wykonywania przez to dziecko praw
z art. 21 TFUE nie narusza tozsamosci narodowej ani nie
zagraza porzadkowi publicznemu?. Pafistwo czlonkowskie
nie ma bowiem obowigzku wyprowadzenia w swoim prawie
krajowym ,,rodzicielstwa osob tej samej pici lub uznania, do
celow innych niz wykonywanie praw, ktore to dziecko wywo-
dzi z prawa Unii, wiezi pokrewiefistwa miedzy wspomnia-
nym dzieckiem a osobami wskazanymi jako rodzice tego
dziecka w akcie urodzenia sporzadzonym przez organy
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego”?’. Z wyroku wyni-
ka, ze rodziny par osob tej samej plci zostang uznane za ,,ro-
dzing”?® do ,celéw (...), ktore dziecko wywodzi z prawa
Unii”?, przy czym zwiazki prawne Iaczace rodzicéw i ich
dziecko (dzieci) pozostang nienaruszone®. Trybunal po-
twierdzil, nawiazujac do dotychczasowego orzecznictwa, ze
realizacj¢ zwyklego zycia rodzinnego wywodzi z art. 21 ust. 1
TFUE?!. Orzekt, ze przywotany artykul ,,przyznaje obywate-
lom pafistw cztonkowskich prawo do prowadzenia przez
nich zycia rodzinnego zaréwno w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, jak i w panstwie cztonkowskim, ktorego
przynalezno$¢ panstwowa posiadajag w przypadku powrotu
do tego panstwa, z ktorym to prawem wiaze si¢ obecnos¢
cztonkow rodzin”.

Nalezy odnotowac, ze art. 21 ust. 1 TFUE nie zawiera wy-
czerpujace; listy praw (Capitani, 2022). W komentowanym orze-
czeniu Trybunal nie sprecyzowat pojecia ,,prawo do prowadzenia
zwyklego zycia rodzinnego” z art. 21 ust. 1 TFUE. Nie zro-
bila tego rowniez rzecznik generalna w opinii do wyroku,
jednak ta ostatnia zwrocita uwage, ze definicje ,,bezpoSred-
niego zstepnego” z dyrektywy 2004/38 nalezy mie¢ na uwa-
dze w odniesieniu do pojecia ,,cztonkoéw rodziny” pracowni-
ka migrujacego z rozporzadzenia 492/2011/UE. Zatem
zstepna w analizowanej sprawie moze domagac si¢ korzysci,
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ktore wynikaja z przywolanego rozporzadzenia, takich jak:
kursy edukacyjne, praktyki czy szkolenia zawodowe. Brak
precyzji po stronie Trybunatu w tak waznej kwestii, jaka jest
prawo do prowadzenia zwyktego zycia z art. 21 TFUE po-
woduje problemy natury interpretacyjnej w obszarze reali-
zacji prawa do przemieszczania si¢ par osob tej samej plci,
czego przykladem sg dotychczasowe komentarze do wyroku
(Capitani, 2022). Tytulem przyktadu, L. Bracken twierdzi,
ze Trybunal w przywotanym aspekcie ,realizacji zwyklego
zycia” ogranicza si¢ do waskiego jego rozumienia, czyli
uznania rodziny do celow prawa UE — swobodnego prze-
mieszczania si¢, a nie do wszystkich celéw prawnych (Brac-
ken, 2022, s. 403). Odmienne stanowisko w tej materii przyj-
muje A. Tryfonidou, ktdra opowiada si¢ za uznaniem rodzin
jednoptciowych za rodzing do wszelkich celow prawnych po
przyjeciu jej cztonkow na terytorium innego pafnstwa czion-
kowskiego (Tryfonidou, 2019, s. 222).

Rozwigzania powyzszej kwestii nie utatwia odwotanie si¢
przez Trybunat w wyroku do art. 7 Karty, ktory stanowi, ze
,»Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego, domu i komunikowania si¢”. Z wyjasnien do Karty>
wynika, ze ,Prawa zagwarantowane w art. 7 odpowiadaja
prawom zagwarantowanym na podstawie art. § Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci”. Zgod-
nie z art. 52 ust. 3 Karty znaczenie i zakres prawa do pry-
watnoS$ci powinien by¢ zgodny ze znaczeniem i zakresem
nadanym temu prawu przez Europejska konwencje praw
czlowieka (dalej: EKPC). Szerokie ujgcie terminu ,zycie
prywatne” w rozumieniu art. 8§ EKPC w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC)
sprawia, ze jest on trudny do zdefiniowania. Jak wskazuje
J. Sobczak, ,,Poprzez poszanowanie zycia prywatnego i ro-
dzinnego nalezy rozumie¢ nieingerowanie we wszystkie te
aspekty zycia malzenskiego, ktore nie naruszaja prawa, po-
zostawienie w uznaniu kazdego decyzji o zawarciu zwigzku
malzenskiego lub niezawieraniu matzefistwa, skorzystaniu
z takiej czy innej formy zawarcia zwigzku malzefiskiego”
(Sobczak, 2020). W analizowanym wyroku Trybunat nawia-
zuje do dotychczasowego orzecznictwa ETPC, z ktdrego
wynika, ze ,istnienie zycia rodzinnego jest kwestia okolicz-
noSci faktycznych, ktora zalezy od praktycznego wymiaru
bliskich wiezi osobistych, i ze mozliwo$¢, by rodzic i jego
dziecko zyli razem, stanowi podstawowy element zycia ro-
dzinnego™**. Ponadto Trybunat orzekl juz w sprawie Co-
man, ze ,relacja utrzymywana przez par¢ homoseksual-
na moze mieScic si¢ w zakresie pojecia »Zycia prywatne-
go«, jak rOdwniez pojecia »zycia rodzinnego« tak samo
jak relacja pary odmiennej plci znajdujacej sie w takiej
samej sytuacji”®.

Z uwagi na powyzsze, kluczowe pozostaje wyjasnienie,
w jaki sposob prawo do prowadzenia zwyktego zycia rodzin-
nego przez pary osob tej samej pici ma by¢ realizowane. Py-
tania, ktore nasuwaja si¢ w odniesieniu do tej kwestii to:

e czy zakres pojecia ,,zwyklte zycie rodzinne” nalezy in-
terpretowac szeroko, czyli obejmuje ono takie kwestie jak:
zdolno$¢ do wyrazenia zgody na opieke medyczna, otwarcie
rachunku bankowego czy ubezpieczenie zdrowotne, czyli



uznanie rodziny jednopliciowej za rodzine do wszelkich ce-
16w prawnych po przyjeciu jej czlonkoéw na terytorium in-
nego pafstwa czlonkowskiego, co w istocie oznacza mozli-
woS¢ wspllnego zycia na warunkach ogdélnie poréwnywal-
nych do warunkéw, w jakich zyja pozostale rodziny (Tryfo-
nidou, 2022).

e czy zakres ,zwykle zycie rodzinne” nalezy interpreto-
waé wasko, czyli funkcjonalnie i ograniczy¢ jego oddzialy-
wanie do prawa do faczenia si¢ rodzin celem towarzyszenia
dziecku przez rodzica przy korzystaniu przez dziecko z pra-
wa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na teryto-
rium panstw cztonkowskich? (inaczej: dostep do terytorium
innego panstwa czlonkowskiego dla wszystkich cztonkow
rodziny) (Tryfonidou, 2022).

Wydaje sie, ze przyjecie waskiej wyktadni prawa do pro-
wadzenia zwyklego Zycia rodzinnego niewiele zmienitoby
w relacji rodzic—dziecko w rodzinie pary osob tej samej plci
w korzystaniu z prawa do swobody przemieszczania si¢. Do-
piero szerokie ujecie pojecia ,,zwykte zycie rodzinne” daje
mozliwo$¢ pelnej realizacji tej swobody. Jednak ta druga in-
terpretacja wymagalaby zmian legislacyjnych zaréwno
w prawie UE, jak i w prawie krajowym panstw czlonkow-
skich, gdyz niewatpliwie wkracza w obszary dotychczas zare-
zerwowane dla kompetencji panstw cztonkowskich. Za takim
kierunkiem interpretacji przemawia okoliczno$¢ zapewnie-
nia zgodnoSci przepisOw traktatowych z postanowieniami
Karty, czyli art. 21 ust. 1 TFUE powinien by¢ zgodny z art. 7
Karty (oraz z art. 21 ust. 1 Karty). Przy czym w sytuacji bra-
ku doprecyzowania zakresu praw wynikajacych z art. 21
ust. 1 TFUE zakres ten wynika z art. 7 Karty, ktory z kolei
powinien by¢ odczytywany tak jak art. § EKPC w wyktadni
ETPC, czyli stosunkowo szeroko.

W tym miejscu nalezy odnotowac nastepujace inicjatywy
odnoszace sie do zapewnienia praw rodzin par osob tej sa-
mej plci w prawie UE.

Pierwsza z nich to Komunikat Komisji Europejskiej pt.
Unia réwnosci: strategia na rzecz rownosci oséb LGBTIQ na
lata 2020-2025%, ktéry dotyczy czterech filarow: walki
z dyskryminacjg os6b LGBTIQ, zapewnienia bezpieczen-
stwa os0b LGBTIQ, budowania spoteczefistw inkluzyjnych
wobec 0os6b LGBTIQ oraz dziataf na rzecz rownosci 0s6b
LGBTIQ na calym $wiecie. W ramach filaru, jakim jest bu-
dowanie spoteczefistw inkluzyjnych, zwrocono uwage na
konieczno$§¢ zapewnienia praw rodzinom par osob tej sa-
mej plci w sytuacjach transgranicznych. Ponadto, Komisja
Europejska zapowiedziata po pierwsze, podjecie dziatan
wobec panstw cztonkowskich, ktore nie wykonaja wyroku
w sprawie Coman w ktorym Trybunat orzekl, ze pojecie
»wspOlmatzonek” uzywane w dyrektywie 2004/38 w sprawie
swobodnego przemieszczania si¢’” ma zastosowanie takze
do osoby tej samej plci co obywatel UE, z ktorym osoba ta
zawarla malzefistwo, a po drugie przyjecie horyzontalnej
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wzajemnego uznawa-
nia rodzicielstwa miedzy pafistwami cztonkowskimi zgod-
nie z mottem ,,Jesli jesteS rodzicem w jednym kraju, jeste$
rodzicem w kazdym kraju”3. W tym kontekscie 7.12.2022 r.
Komisja Europejska przedstawita projekt rozporzadzenia
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Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania
i przyjmowania dokumentow urzedowych dotyczacych po-
chodzenia dziecka oraz w sprawie ustanowienia europej-
skiego poswiadczenia pochodzenia dziecka®. Jednym
z kluczowych aspektow tego projektu jest zapewnienie,
aby pochodzenie dziecka ustalone w jednym pafstwie
czlonkowskim bylo uznawane w pozostalych bez specjal-
nej procedury.

Druga inicjatywa to prace Komisji Prawa Miedzynarodo-
wego Prywatnego (grupa GEDIP) w obszarze zmian prawa
prywatnego mig¢dzynarodowego, ktorych zadaniem jest
przedstawienie rozwigzan legislacyjnych w obszarze unijne-
go egzekwowania praw rodzin par osob tej samej pici. Obok
powyzszego zapowiedziano kodyfikacje ogdlnej czesci pra-
wa prywatnego mig¢dzynarodowego ze szczegOlnym
uwzglednieniem kwestii uznawania prawne;j sytuacji ustalo-
nej za granica (Meeusen, 2022).

Uwagi koncowe

Z wyroku w sprawie V.M.A. jasno wynika, Ze uznanie
wiezi pokrewienstwa miedzy dzieckiem a kazda z dwoch
0s0b w relacji pary osob tej samej pici, w ramach wykonywa-
nia przez to dziecko praw z art. 21 TFUE, nie narusza toz-
samoSci narodowej ani nie zagraza porzadkowi publicznemu.
Obywatelowi UE, ktory pozostaje w zwigzku malzefiskim
z osobg tej samej plci, moze towarzyszy¢ lub moze dotaczyé
do niego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
Unii nie tylko matzonek, ale takze dziecko, co oznacza, ze
rodziny par osob tej samej plci nie moga zostaé rozdzielone
po przekroczeniu granicy Unii (Tryfonidou, 2022).

Trybunatl kontynuuje w orzeczeniu lini¢ orzecznicza, kto-
ra przyjal w wyroku Coman, czyli funkcjonalne podejscie do
aspektow prawa rodzinnego w celu realizacji swobody prze-
mieszczania si¢. W wyroku Coman Trybunat orzekt, ze cho-
dzi o uznanie stanu cywilnego pary osdb tej samej plci ,,wy-
facznie w celu przyznania pochodnego prawa pobytu obywa-
telowi pafistwa trzeciego”, natomiast w wyroku V.M.A.
uznanie to jest potrzebne po to, aby dziecko mogto korzy-
sta¢ z praw z art. 21 TFUE.

Kluczowym wnioskiem w wyroku w sprawie V.M. A. jest
konkluzja, ze malzenistwa osob tej samej plci nie mu-
szg zosta¢ wprowadzone w poszczegolnych pan-
stwach czlonkowskich UE, ale takie pafstwo powin-
no uznaé skutki malzenstwa zawartego w innym pan-
stwie czlonkowskim celem realizacji praw przewi-
dzianych w prawie UE, tak aby zapewnié skuteczno$¢
prawu UE.

Korzystanie przez pary osob tej samej pici z unijnego pra-
wa do swobodnego przemieszczania si¢ wchodzi w zakres
prawa UE, musi zatem by¢ zgodne z prawami podstawowy-
mi z Karty. Nieuznanie relacji rodzic-dziecko w sytuacjach
zwigzanych z korzystaniem z unijnego prawa do swobodne-
go przemieszczania si¢ moze stanowic naruszenie praw pod-
stawowych z Karty oraz Konwencji praw dziecka®.
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Orzeczenie w sprawie V.M.A. mozna uzna¢ za pierw- kresu zasady uznawania czy zakresu praw z art. 21 TFUE
szy krok w kierunku peinego uznania rodzin par osob tej nie pozwala rozwigza¢ wielu kluczowych problemow,
samej plci w Europie. Jednak brak doprecyzowania a zatem praktyczne zastosowanie wyroku moze rodzié¢
przez Trybunat szeregu kluczowych poje¢ w kwestii za- trudnosci.

Przypisy/Notes

! Dalej: wyrok w sprawie V.M.A.

% Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 1.
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4 Tamze, motyw 42.
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7 Tamze, motyw 68.

8 Dz. Urz. UE 2016 C 202.
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g0, niepelnosprawnosci, cenzusu urodzenia lub jakiegokolwiek innego tego dziecka albo jego rodzicéw badz opiekuna prawnego. 2. Pafistwa-Strony beda podejmo-
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16 Zob. wyrok TS w sprawie C-353/06.

17 Motywy 45, 46 oraz 50 wyroku TS w sprawie V.M.A.

18 Tamze, motyw 68.

19 Wyrok TS z26.03.2019 r.

20 Tamze, motyw 50 oraz 52.
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2 Wyrok TS w sprawie Coman.

2 Motyw 48 wyroku TS w sprawie V.M.A.
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motyw 25.
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26 Tamze, motyw 56.
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28 Tamze, motyw 47.
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3 Zob. Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych, Dz.U. 2007, C 303, s. 17.

34 Wyrok ETPC z 12.07.2001 r. w sprawie K. i T. przeciw Finlandii, motywy 150 i 151 oraz wyrok TS w sprawie V.M.A, motyw 61.
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3 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw, Unia réwnosci: strate-
gia na rzecz rownosci oséb LGBTIQ na lata 2020-2025 (COM (2020) 698 final).

37 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszcza-
nia si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG Tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz. Urz. UE L 2004 nr 158, s. 77.

38 Zob. Oredzie o stanie Unii 2020, s. 25, https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/state_of the_union_pl_1.pdf (dostep: 5.11.2022).

39 COM(2022) 695 final; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0695 (data weryfikacji: 27.01.2023).

40 Zob. motyw 58 oraz 63 wyroku w sprawic V.M.A.
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Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne
poleca

H 1o k Powstanie panstwa i jego istnienie to dwa rézne zagadnie-
n "29 OPOC ° nia. Panstwa powstawaty w celu realizacji waznych potrzeb

/ mieszkancéw regionu, ktére niekoniecznie byty pézniej pod-
stawg ich trwatosci. Przetrwanie panstwa zalezato przede
wszystkim od mozliwosci utrzymania wewnetrznej rownowa-
gi, ksztattowanej przez interesy réznych grup spotecznych.

Cho¢ prawie zawsze byly one bardziej lub mniej rozbiezne,
decydowato przekonanie, ze razem jest jednak lepiej — ale
nie zawsze to wystarczato.

Wspdlnota jest bowiem wartoscig, szczegdlnie tam, gdzie
nie ma réznic kulturowych. Nie jest jednak dominujgca
W grze intereséw — przede wszystkim ekonomicznych. Bogat-
si sg niezbyt zainteresowani sojuszem z biednymi, chyba ze
ci ostatni sg im potrzebni. Panstwo spetnia wiec swojg funk-
cje, gdy jego elementy wspéigrajg ze sobg i tworzg przeko-
nanie o efektywnosci oraz bezpieczenstwie bycia razem.

Przekonanie to niekoniecznie musi by¢ oparte na obiektyw-
nych podstawach. Ludzie sg czescig panstwa wraz z mitami
i wyobrazeniami o nim, o sobie i o sgsiadach. Uksztattowany
przez nich ustréj takze nie tworzy konstrukcji optymalizujgcej
g strukture spoteczng w ich interesie. Jest réwniez wynikiem
, ) ; Scierania sie rozmaitych wizji i wyobrazen. Efektem nieko-
= SF Al niecznie jest demokracja — czesto zwycieza wizja panstwa
.~ POLSKIE HYDAUNICTHO EKONOMlCZNE\» i

\ wodzowskiego, autorytarnego, tworzacego iluzje realizacji
marzen na skroty.

Zapraszamy do ksiegarni internetowej
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Polska jako cztonek
Unit Europejskiej ma

MITY | FAKTY

obowigzek przyjecia
euro po  speknieniu
okreslonych  warun-
kow. Niestety, temat
ten stal si¢ w naszym
kraju zaktadnikiem do-
raznych potrzeb walki
politycznej.

W debacie publicznej
o euro niewiele jest
merytorycznych argu-
mentow, jeszcze mnie)
rzetelnych analiz, pel-
no za to zjadliwych
atakow na Europe, po-
pulistycznych  sloga-
néw 1 zwyktych bzdur.

Eurosceptyczni politycy, wspierani przez niektorych ekonomistow
1 dziennikarzy, obrzydzaja Polakom wspolng walute, straszac wzrostem
cen, zubozeniem obywateli, utratg suwerennosci 1 podporzadkowaniem
polskiej gospodarki obcym interesom. Dlatego gléwnym celem tej
ksigzki jest obalenie szkodliwych mitow na temat euro, ktore za sprawg
antyeuropejskiej propagandy 1 zwyktej ignorancji rozpanoszyly si¢
w $Swiadomosci spotecznej. Mam nadzieje, ze pozwoli to uwolni¢ dys-
kusje na temat euro od ideologicznych uprzedzen, fatszywych wyobra-
zen, irracjonalnych obaw 1 cynicznych kltamstw.
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