
W odniesieniu do tytułowego zagadnienia, na wstępie na-
leży wskazać, że od lat ugruntowane jest stanowisko Sądu
Najwyższego, zgodnie z którym organ rozpatrujący spory
pracownicze nie jest powołany do badania zasadności
i celowości zmniejszenia stanu zatrudnienia lub zmian or-
ganizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska przez praco-
dawcę (por. np. uchwała z 27 czerwca 1985 r., III PZP
10/85, teza IX, OSNCP 1985/11/164; wyroki Sądu Naj-
wyższego z: 16 października 1992 r., I PRN 40/92, LEX 
nr 14962; 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS
1998/18/542; 3 listopada 2010 r., I PK 93/10, LEX 
nr 707852). W orzecznictwie, jest utrwalony również po-
gląd, że likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywi-
stych zmian organizacyjnych, polegających na zmniejsze-
niu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi
umowy o pracę (zob. wyroki Sądu Najwyższego: z 23 ma-
ja 1997 r., I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998/9/263 i 2 grud-
nia 2010 r., III PK 28/10, OSNP 2012/3-4/35; postanowie-
nie Sądu Najwyższego z 2 lutego 2012 r., II PK 252/11,
LEX nr 1215430). Sąd Najwyższy przyjmuje również, że
likwidacja stanowiska pracy stanowi rzeczywistą przyczy-
nę wypowiedzenia umowy o pracę, jeżeli jest na tyle za-
awansowana, że nie ma wątpliwości co do jej wykonania.
Dlatego istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedze-

nia umowy o pracę nie jest równoznaczne z brakiem rze-
czywistej przyczyny, jeżeli w okresie wypowiedzenia lub
w późniejszym, nieodległym czasie stanowisko to zostaje
faktycznie zlikwidowane w związku z tymi zmianami (zob.
wyroki Sądu Najwyższego: z 13 października 1999 r., I PKN
290/99, OSNAPiUS 2001/4/110; 12 grudnia 2001 r., I PKN
733/00, OSNP 2003/23/569; 29 marca 2001 r., I PKN
325/00, OSNP 2003/1/8 i 23 lipca 2008 r., I PK 310/07,
LEX nr 500211). Wypowiedzenie jest natomiast nieuza-
sadnione, jeżeli wskazywana przez pracodawcę przyczyna
wypowiedzenia jest nieprawdziwa. Przykładem niepraw-
dziwej przyczyny jest pozorne zmniejszenie stanu zatrud-
nienia, w którym na miejsce zwalnianych pracowników
zatrudnia się innych (uzasadnienie tezy XI uchwały peł-
nego składu Izby Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 
z 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85). 

Ważne jest również, że Sąd Najwyższy stoi na stanowi-
sku, iż likwidacja konkretnego stanowiska pracy uzasad-
nia wypowiedzenie bez potrzeby oceny przez pracodawcę
kwalifikacji, stażu pracy i innych okoliczności ochronnych
dotyczących zwalnianego pracownika i porównywania go
z innymi pracownikami. W wyniku likwidacji stanowiska
następuje bowiem nie tylko ilościowe zmniejszenie tych
stanowisk, ale również jakościowa zmiana struktury orga-

61PRACA I ZABEZPIECZENIE SPOŁECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL   ISSN 0032-6186   

t. LXIV, nr 10/2023  DOI 10.33226/0032-6186.2023.10.9

Abstract
The study presents the statement of the Supreme Court
regarding the employer's freedom to create and to
liquidate particular work positions. The main lines of
jurisprudence that have developed in this area over the
years have been highlighted. Against this background,
the author presented the latest judgment of the
Supreme Court, in which it was decided that the
liquidation of a work position after a court decision
reinstating the employee in that position cannot be
considered a real reason justifying  employer's notice of
the employment contract for an indefinite period
(Article 45 § 1 of the Labor Code).
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Streszczenie
W opracowaniu zreferowano wypowiedzi Sądu Naj-
wyższego odnośnie swobody pracodawcy w sferze two-
rzenia i likwidacji poszczególnych stanowisk pracy.
Uwypuklono główne linie orzecznicze, które wykształ-
ciły się w tym zakresie na przestrzeni lat. Na tym tle au-
torka przedstawiła najnowszy judykat Sądu Najwyższe-
go, w którym przesądzono, że likwidacja stanowiska
pracy po orzeczeniu sądowym przywracającym pra-
cownika do pracy na tym stanowisku, nie może być
uznana za rzeczywistą przyczynę uzasadniającą wypo-
wiedzenie temu pracownikowi umowy o pracę na czas
nieokreślony (art. 45 § 1 k.p.). 

S�owa kluczowe 
stanowisko pracy – likwidacja; przywrócenie do
pracy; wypowiedzenie umowy o pracę – przyczyna
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nizacyjnej zakładu, której następstwem jest konieczność
zwolnienia pracowników zajmujących te właśnie likwido-
wane stanowiska. Potrzeba porównania z innymi pracow-
nikami powstaje natomiast wówczas, gdy następuje likwi-
dacja jednego lub kilku spośród większej liczby jednako-
wych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pra-
cowników, z którymi zostanie zakończony stosunek pracy
(zob.: wyrok Sądu Najwyższego z 17 września 1982 r.,
I PRN 64/82, OSNCP 1983/4/61; uzasadnienie tezy IX
powołanej wyżej uchwały Sądu Najwyższego, III PZP
10/85; wyrok Sądu Najwyższego z 3 listopada 2010 r., I PK
93/10, LEX nr 707852). 

Jak wskazano na wstępie, z orzecznictwa Sądu Najwyż-
szego wynika także, że sąd pracy nie jest powołany do ba-
dania zasadności i celowości zmniejszenia stanu zatrud-
nienia. Nie oznacza to jednak, że sąd ten nie jest upraw-
niony do badania i ustalania, czy zmniejszenie zatrudnienia
i w konsekwencji likwidacja stanowisk pracy ma na celu
jedynie uzasadniać rozwiązanie umowy o pracę z kon-
kretnym pracownikiem (zob. wyroki Sądu Najwyższego:
z 15 grudnia 1982 r., I PRN 130/82, OSNCP 1983/8/121;
3 listopada 2010 r., I PK 93/10, LEX nr 707852, por. tak-
że Szynal 2020, s. 195). Ugruntowany jest także pogląd
Sądu Najwyższego, zgodnie z którym Kodeks pracy nie
zawiera przepisu, który by generalnie uzależniał możli-
wość wypowiedzenia od zaoferowania pracownikowi in-
nej pracy, odpowiedniej do jego kwalifikacji zawodowych
i stanu zdrowia. Pogląd ten nie jest sprzeczny z zasadami
współżycia społecznego, gdyż propozycja zatrudnienia na
innym stanowisku dotyczy raczej kwestii natury organiza-
cyjnej niż moralności (wyroki Sądu Najwyższego 
z: 13 kwietnia 2000 r., I PKN 600/99, OSNAPiUS
2001/19/576; 6 lutego 2006 r., III PK 112/05, LEX 
nr 272553). Sąd Najwyższy wyraża natomiast pogląd, że
w pewnych sytuacjach możliwe lub celowe jest przywróce-
nie pracownika na poprzednie stanowisko pracy, pomimo
jego likwidacji. Dotyczy to jednak niektórych szczegól-
nych sytuacji, w których wypowiedzenie lub rozwiązanie
niezwłoczne umowy o pracę następowało z innych powo-
dów niż likwidacja stanowiska i było nieuzasadnione lub
sprzeczne z przepisami prawa (zob. wyroki Sądu Najwyż-
szego: z 21 września 2001 r., I PKN 625/00, OSNP
2003/18/427; 16 kwietnia 2003 r., I PK 154/02, Prawo Pra-
cy 2003/11, s. 35; 25 lipca 2006 r., I PK 56/06, Monitor
Prawniczy 2007/4, s. 206; 2 października 2012 r., II PK
54/12, Monitor Prawa Pracy 2013/5, s. 253-255). Podobny
pogląd Sąd Najwyższy prezentuje w odniesieniu do wspo-
mnianych już wyżej wypadków, gdy likwidacja stanowiska
pracy ma na celu jedynie uzasadniać rozwiązanie umowy
o pracę z konkretnym pracownikiem (zob. wyroki SN:
z 15 grudnia 1982 r., I PRN 130/82, OSNCP 1983/8/121;
3 listopada 2010 r., I PK 93/10, LEX nr 707852). 

Kontynuację tej linii orzeczniczej odnajdujemy także
w wyroku Sądu Najwyższego z 3 września 2013 r., I PK
41/13, OSNP 2014/8/116 oraz w ostatnim judykacie
z przedmiotowego zakresu – w wyroku SN z 6 czerwca
2023 r., II PSKP 53/22, LEX nr 3567542. 

Ad casum pracodawca rozwiązał z powodem umowę
o pracę bez wypowiedzenia z winy pracownika, zarzuca-

jąc mu ciężkie naruszenie podstawowych obowiązków
pracowniczych. Sąd Rejonowy przywrócił powoda do pra-
cy a Sąd Okręgowy oddalił apelację pracodawcy. Powód
zgłosił gotowość podjęcia pracy z zachowaniem terminu
z art. 48 § 1 k.p. (w zw. z art. 57 § 4 k.p.). Jednakże oka-
zało się, że dotychczasowe stanowisko powoda zostało
zlikwidowane, a więc skierowano go na urlop wypoczyn-
kowy. Następnie bezpośrednio po jego zakończeniu wrę-
czono mu oświadczenie o rozwiązaniu umowy o pracę
z zachowaniem okresu wypowiedzenia wskazując jako
przyczyny: 1. utratę zaufania motywowaną zaniechaniem
realizowania przez powoda obowiązków związanych
z prowadzonymi inwentaryzacjami oraz głęboki i długo-
trwały konflikt z pracodawcą oraz 2. likwidację zajmowa-
nego przez powoda stanowiska pracy kierownika sekcji
inwentaryzacji i kontroli gospodarczej. 

Sąd drugiej instancji w wyroku zaskarżonym skargą ka-
sacyjną pracodawcy przyjął, że wobec nieprzepracowania
przez powoda nawet jednego dnia po przywróceniu do
pracy pracodawca nie mógł utracić do niego zaufania
w związku z niewłaściwym wykonywaniem obowiązków,
a więc przyczyna ta powstała na potrzeby rozwiązania sto-
sunku pracy. Oceniając zaś drugą przyczynę zakończenia
z powodem stosunku pracy, Sąd ten nie zanegował zlikwi-
dowania stanowiska, jednak zwrócił uwagę na to, że po-
wracającemu do pracy pracownikowi nie zaproponowano
innego stanowiska pracy, co pozwoliłoby zrealizować wy-
rok przywracający go do pracy. Co więcej, nie pozwolono
mu wejść na teren zakładu pracy i nie skierowano go na
badania lekarskie. 

W tym kontekście warto zatem przypomnieć, że zgod-
nie z wyrokiem Sądu Najwyższego z 19 kwietnia 2001 r.,
I PKN 381/00, OSNP 2003/4/102, likwidacja stanowiska
zajmowanego przez pracownika przed rozwiązaniem
z nim umowy o pracę nie stanowi przeszkody w orzecze-
niu przywrócenia do pracy na dotychczasowych warun-
kach. Pracodawca ma bowiem w takich razach możliwość
powierzenia pracownikowi innej pracy (art. 42 § 4 k.p.)
lub dokonania zmiany warunków pracy (art. 42 § 1 k.p.).
Tylko w ostateczności likwidacja stanowiska pracy mogła-
by stanowić okoliczność uzasadniającą wypowiedzenie
umowy o pracę (art. 45 § 1 k.p.). W opisywanym stanie
faktycznym ustalono zaś, że mimo likwidacji stanowiska
pracy (co było bezsporne), pracodawca mógł zapropono-
wać powodowi inną pracę, tym bardziej że wcześniej
przez szereg lat powód zajmował u pozwanego pracodaw-
cy wiele różnorodnych stanowisk a doświadczenie oraz
rozproszenie zadań wykonywanych ostatnio przez powo-
da (inwentaryzacja oraz kontrola) w różnych komórkach
organizacyjnych, pozwalały na wykorzystanie jego możli-
wości w pracy na innych stanowiskach. Sąd drugiej instan-
cji nie stwierdził, że likwidacja stanowiska kierownika
sekcji inwentaryzacji i kontroli gospodarczej miała cha-
rakter pozorny, ale uznał (w oparciu o przeprowadzone
postępowanie dowodowe i poczynione ustalenia faktycz-
ne), że została ona sztucznie wykreowana na potrzeby
procesu, a pracodawca miał możliwość ponownego za-
trudnienia pracownika. Wniosek ten został wyprowadzo-
ny ze stwierdzenia, że likwidacja stanowiska pracy powo-
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da nastąpiła po przegraniu przez pracodawcę procesu
o przywrócenie do pracy. 

Sąd Najwyższy oceniając prawidłowość tego rozstrzy-
gnięcia wskazał, że tworzenie i likwidacja poszczególnych
stanowisk pracy poza sferą publicznoprawną (budżetową),
w sferze gospodarki prywatnej, zależy od woli pracodawcy,
a w odniesieniu do niektórych stanowisk może być swo-
bodna, a wręcz całkowicie dowolna a tego rodzaju stanowi-

sko pracy jak „kierownik sekcji inwentaryzacji i kontroli
gospodarczej” może być w każdej chwili zlikwidowane i na
nowo utworzone, gdyż jego istnienie nie jest obiektywnie
niezbędne. Tym niemniej należy przyjąć, że likwidacja ta-
kiego stanowiska pracy i to po orzeczeniu sądowym przy-
wracającym pracownika do pracy, nie może być uznana za
rzeczywistą przyczynę uzasadniającą wypowiedzenie umo-
wy o pracę na czas nieokreślony (art. 45 § 1 k.p.).
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