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Zabezpieczenie roszczenia 0 uznanie
wypowiedzenia stosunku pracy
za bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy

Interim injunction for declaring the notice of termination
of an employment relationship ineffective or for reinstatement

Streszczenie

Artykut jest podwiecony analizie instytucji zabezpiecze-
nia roszczenia o uznanie wypowiedzenia stosunku pra-
cy za bezskuteczne lub o przywrécenie do pracy.
W tekscie dokonano analizy podmiotowych i przed-
miotowych przestanek udzielenia zabezpieczenia, po-
ruszono kwestie doreczenia i wykonalnosci postano-
wienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz poddano ana-
lizie mozliwo$¢ rozwigzania z pracownikiem stosunku
pracy w trakcie trwania zabezpieczenia. Ponadto arty-
kut udziela odpowiedzi na pytanie, czy pracownik, kt6-
remu sad udzielit zabezpieczenia, moze skutecznie do-
chodzi¢ wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez
pracy. W teksécie odniesiono sie takze do specyfiki
umowy o prace na czas okreslony przy stosowaniu in-
stytucji zabezpieczenia roszczenia. Artykut zawiera
réwniez prawnokarng analize sytuacji odmowy dopusz-
czenia do pracy pracownika, ktéremu sad udzielit za-
bezpieczenia, przez pracodawce.

Stowa kluczowe
zabezpieczenie roszczenia, przywrécenie do pracy,
procesowe prawo pracy

JEL: K31

Wprowadzenie

Z dniem 22 wrze$nia 2023 r. wszedl w zycie art. 7555
k.p.c. wprowadzajacy do polskiego porzadku prawnego
instytucj¢ zabezpieczenia roszczenia o uznanie wypo-
wiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne lub o przy-
wrocenie do pracy!. Udzielenie zabezpieczenie polega
na nakazaniu pracodawcy dalszego zatrudnienia pra-
cownika do czasu prawomocnego zakoficzenia postepo-
wania (tak explicite art. 7555 § 1 k.p.c.). Uzycie przez
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Abstract

This paper focuses on analysing the institution of the
interim injunction securing a claim for declaring the
notice of termination of an employment relationship
ineffective or a claim for reinstatement. In specific, the
following questions have been analysed: conditions for
granting the injunction, the issue of serving and enforcing
the court's order granting the interim injunction and the
possibility of terminating the employment relationship
while the interim injunction is valid. In addition, the
paper provides an answer to the question of whether an
employee who has been granted the interim injunction
may effectively claim for remuneration for the entire
period of unemployment. The paper also refers to the
specifics of the fixed-term employment contract when
applying the interim injunction, as well as provides an
analysis of a case in which an employer refuses to accept
back an employee who has been granted the interim
injunction from the perspective of the penal law.
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ustawodawce wyrazenia ,,dalsze zatrudnienie” jedno-
znacznie wskazuje na to, ze chodzi tu o stosunek pracy
o tej samej tresci, co przed jego rozwigzaniem (zob. Jas-
kowski, Maniewska, 2020, s. 18). Zabezpieczenie rosz-
czenia o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy za bez-
skuteczne lub o przywrdcenie do pracy jest wiec zblizone
do instytucji tymczasowego przywrocenia do pracy ure-
gulowanej w art. 4772 § 2 k.p.c.2

Mimo ze zada¢ udzielenia zabezpieczenia moga jedy-
nie pracownicy szczeg6lnie chronieni przed rozwiaza-
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niem stosunku pracy, jest to istotna zmiana w proceso-
wym prawie pracy, gdyz w dotychczasowym orzecznic-
twie sady powszechne jednolicie przyjmowaly, ze zabez-
pieczenie powddztwa pracownika poprzez zobowigzanie
pozwanego pracodawcy do dalszego zatrudniania pra-
cownika na czas toczacego si¢ postepowania jest niedo-
puszczalne (zob. Flaga-Gieruszyfiska, 2021). Taka teza
zostata tez wyrazona w postanowieniu SN z 12 lipca
1985 1., IV PPZ 2/85, OSNC 1986/3/42.

Celem artykutu jest analiza instytucji zabezpieczenia
roszczenia o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy za
bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy. Tekst ma na-
stepujaca strukture. Pierwsza czeS¢ artykutu jest poswig-
cona analizie podmiotowych i przedmiotowych przesta-
nek udzielenia zabezpieczenia okre§lonych w art. 7553
k.p.c. Druga cze$¢ tekstu dotyczy kwestii dorgczenia
i wykonalno$ci postanowienia o udzieleniu zabezpiecze-
nia. W trzeciej czgéci artykutu poddano analizie mozli-
woS§¢ rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy
w trakcie trwania zabezpieczenia. Czwarta cze$¢ tekstu
udziela odpowiedzi na pytanie, czy pracownik, ktéremu
sad udzielil zabezpieczenia roszczenia, moze skutecznie
dochodzi¢ wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez
pracy (art. 47 i art. 57 § 2 k.p.). Piata czg§¢ artykutu po-
Swigcona jest specyfice umowy o pracg na czas okreslo-
ny przy stosowaniu instytucji zabezpieczenia roszczenia
0 uznanie wypowiedzenia stosunku pracy za bezskutecz-
ne lub o przywrocenie do pracy. W ostatniej czeci arty-
kutu dokonano za§ prawnokarnej analizy zachowania
polegajacego na odmowie dopuszczenia do pracy pra-
cownika, ktoremu sad udzielit zabezpieczenia.

Przestanki udzielenia zabezpieczenia

Udzielenia zabezpieczenia roszczenia o uznanie wypo-
wiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne lub o przy-
wrocenie do pracy moze domagac si¢ jedynie pracownik
podlegajacy szczegblnej ochronie przed rozwigzaniem
stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowie-
dzenia (tak explicite art. 7555 § 1 k.p.c.). Chodzi wigc
o pracownika, w przypadku ktoérego mozliwo$¢ rozwia-
zania stosunku pracy przez pracodawce podlega ograni-
czeniu z mocy przepisu szczegOlnego. Jedynie tytutem
przykladu mozna wskazaé, ze pracownikiem podlegaja-
cym szczegdlnej ochronie przed rozwiazaniem stosunku
pracy jest m. in. pracownik objety ochrona przedemery-
talng (art. 39 k.p.), pracownica w ciazy (art. 177 § 1 k.p.)
czy dziatacz zwigzkowy, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 usta-
wy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 854). Jednoczeénie, jesli pra-
cownikowi przystuguje jedynie ochrona przed rozwigza-
niem stosunku pracy za wypowiedzeniem, a pracodawca
rozwigzal z nim stosunek pracy bez wypowiedzenia, nie
moze on skutecznie ubiegac sie o udzielenie zabezpie-
czenia. W takiej sytuacji pracodawca dokonujac rozwia-
zania stosunku pracy nie naruszyl bowiem szczeg6lnej
ochrony przystugujacej pracownikowi. Przyjecie od-
miennego stanowiska stanowiloby nieuzasadnione
uprzywilejowanie pracownikéw podlegajacych szczegdl-

nej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy za wy-
powiedzeniem wzgledem pracownikow nie korzystaja-
cych ze szczeg6lnej ochrony stosunku pracy.

Podstawa udzielenia zabezpieczenia jest jedynie
uprawdopodobnienie istnienia roszczenia (tak explicite
art. 7555 § 1 zd. 2 k.p.c.). Artykut 7555 § 1 k.p.c. stanowi
wiec lex specialis w stosunku do art. 730! § 1 k.p.c., ktd-
ry uzaleznia udzielenie zabezpieczenia od uprawdopo-
dobnienia przez wnioskodawce roszczenia oraz interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Pracownik wno-
szacy o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o uznanie
wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne lub
o przywrocenie do pracy nie musi wigc wykazywac inte-
resu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Artykuf
7555 § 1 k.p.c. nalezy rowniez traktowac jako wyjatek,
o ktorym mowa w art. 731 k.p.c., zgodnie z ktorym za-
bezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia rosz-
czenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Artykut 7555 § 1
k.p.c. ma bowiem charakter nowacyjny, co oznacza, ze
jego celem jest tymczasowe zaspokojenie roszczef
uprawnionego (zob. Stefafiska, 2022, pkt 2 komentarza
do art. 753 k.p.c.).

Biorac pod uwage, ze pracownik musi uprawdopo-
dobni¢ istnienie roszczenia, wniosek o udzielenie zabez-
pieczenia moze zosta¢ ztozony najwczeSniej wraz z od-
wotaniem od wypowiedzenia umowy o prace lub zada-
niem przywrocenia do pracy (art. 264 § 1 i 2 k.p.).
Jednocze$nie samo wniesienie pozwu z zadaniem uzna-
nia wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne lub
przywrocenia do pracy, z jednoczesnym zalaczeniem do
pozwu o$wiadczenia pracodawcy o rozwiazaniu stosun-
ku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia (co
jest standardowa praktyka przy pozwach pracowni-
czych) jest wystarczajace do uznania, ze pracownik
uprawdopodobnil istnienie roszczenia. Pracownik ma
bowiem wylacznie uprawdopodobnié istnienie roszcze-
nia, a nie jego zasadno$¢.

Sad moze odmoéwi¢ udzielenia zabezpieczenia wy-
tacznie w sytuacji, gdy roszczenie jest oczywiScie bezza-
sadne (tak explicite art. 7555 § 1 zd. 3 k.p.c.). Pojecie
oczywistej bezzasadnosci nie jest obce Kodeksowi poste-
powania cywilnego (np. art. 1911 § 1 k.p.c.). W doktrynie
podnosi si¢, ze ,,oczywista bezzasadno$¢ powodztwa jest
to stan, w ktorym dla kazdego prawnika, bez potrzeby
dokfadnej analizy sprawy pod wzgledem faktycznym
1 prawnym jest jasne, ze nie ma podstawy do udzielenia
zadajacemu merytorycznej ochrony prawnej” (Piaskow-
ska, 2023, pkt 5 komentarza do art. 191! k.p.c.). Na po-
trzeby stosowania art. 7555 § 1 k.p.c. podobnie nalezy
definiowac oczywista bezzasadno$¢ roszczenia.

Biorac pod uwage, ze udzielenia zabezpieczenia mo-
ga domagac si¢ jedynie pracownicy szczeg6lnie chronie-
ni, z ktorymi pracodawca rozwigzat stosunek pracy z na-
ruszeniem przystugujacej im szczegdlnej ochrony, jako
wyjatkowa nalezy kwalifikowaé sytuacje, w ktorej sad,
dysponujac jedynie argumentacja powoda zawarta we
wniosku o udzielenie zabezpieczenia, bedzie mogt
stwierdzi¢ oczywista bezzasadno$¢ roszczenia. Wrecz
przeciwnie oddalenie powodztwa pracownika szczegdl-
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nie chronionego czesto wymaga siggniecia przez sad do
art. 8 k.p., ktorego zastosowanie umozliwia przetfamanie
negatywnych dla pracodawcy skutkow naruszenia szcze-
gdlnej ochrony stosunku pracy (zob. postanowienie SN
z 19 marca 2012 r., IT PK 295/11, LEX nr 1214579).

Na postanowienie w przedmiocie udzielenia zabez-
pieczenia przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji
(tak explicite art. 7555 § 4 k.p.c.). Zazalenie przystuguje
wiec zardwno na postanowienie o oddaleniu wniosku
o udzielenie zabezpieczenia, jak i na postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia. Pozwany pracodawca w ce-
lu wzruszenia postanowienia sadu pierwszej instancji
o udzieleniu zabezpieczenia bedzie musiat wykazaé, ze
roszczenie pracownika jest oczywiscie bezzasadne. Po-
dobnie jak przy postepowaniu pierwszoinstancyjnym
jest to jedyna przestanka umozliwiajaca sadowi odwo-
tawczemu odmowe udzielenia zabezpieczenia (oczywi-
$cie sad moze oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpiecze-
nia takze jezeli stwierdzi, Ze pracownik, ktdry ubiega si¢
o udzielenie zabezpieczenie nie jest pracownikiem
szczegllnie chronionym lub nie uprawdopodobnit ist-
nienia roszczenia).

Na marginesie mozna zwr6ci¢ uwage, ze dodanie do
nowej regulacji § 4 nie bylo potrzebne. W stanie praw-
nym przed 1 lipca 2023 r. zazalenie na postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia rozpoznawal sad, ktory
wydal zaskarzone postanowienie (art. 741 § 2 k.p.c.)
W zamiarze ustawodawcy art. 755° § 4 k.p.c. mial wiec
stanowiC lex specialis w stosunku do art. 741 § 2 k.p.c.
Jednakze na mocy duzej nowelizacji k.p.c. z 9 marca
2023 r. (ustawa z 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. poz. 614), od dnia 1 lipca 2023 r. zazalenie
na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia rozpo-
znaje sad drugiej instancji. W trakcie prac nad art. 7555
k.p.c. nowelizacja ta umkneta wigc ustawodawcy.

Dore¢czenie postanowienia
i wykonalno$¢ zabezpieczenia

Co do zasady postanowienie o udzieleniu zabezpiecze-
nia, ktére podlega wykonaniu przez organ egzekucyjny
(a takim postanowieniem jest postanowienie o udziele-
niu zabezpieczenia roszczenia o uznanie wypowiedzenia
stosunku pracy za bezskuteczne lub o przywrdcenie do
pracy), sad dorgcza tylko uprawnionemu, a dorgczenia
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia obowiazane-
mu dokonuje organ egzekucyjny rownoczesnie z przy-
stapieniem do wykonania tego postanowienia, chyba ze
przepis szczeg6lny stanowi inaczej (art. 740 § 1 k.p.c.).
Wyjatek od wyzej wymienionej zasady stanowi art. 755
§ 3 k.p.c., dotyczacy zabezpieczenia roszczen niepieni¢z-
nych, polegajacego na zobowigzaniu obowigzanego do
wykonania lub zaniechania czynnosci albo do nieprze-
szkadzania czynno$ciom uprawnionego (zob. Wozniak,
Goftaczynski, 2021). Do tego rodzaju zabezpieczen nale-
zy zaliczy¢ rOwniez zabezpieczenie roszczenia o uznanie
wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne lub
o przywrocenie do pracy. Postanowienie o udzieleniu
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zabezpieczenia sad dorecza wigc zardwno uprawnione-
mu (pracownikowi), jak i obowigzanemu (pracodawcy).
Zgodnie z art. 740 § 1 zd. 1 k.p.c., postanowienie o od-
mowie udzielenia zabezpieczenia sad dorgcza tylko
uprawnionemu (pracownikowi).

Co niezwykle istotne, nawet nieprawomocne posta-
nowienie o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia
0 uznanie wypowiedzenia stosunku pracy za bezskutecz-
ne lub o przywrdcenie do pracy jest wykonalne, gdyz sad
nada mu klauzulg wykonalno$ci z urzedu (art. 743
§ 1 k.p.c.). Nalezy takze przypomnieé, ze postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w dro-
dze egzekucji (art. 755° § 2 zd. 1 k.p.c.). Oznacza to, ze
jesli pracodawca dobrowolnie nie dopusci do pracy pra-
cownika dysponujacego postanowieniem o udzieleniu
zabezpieczenia, zostanie do tego przymuszony przez or-
gan egzekucyjny. Pracodawca powinien wigc dopusci¢
pracownika dysponujacego zabezpieczeniem z momen-
tem zgloszenia przez niego gotowosci do §wiadczenia
pracy. W przypadku omawianej instytucji ustawodawca
nie przewidzial natomiast tozsamej regulacji, co w art. 48
§ 1 k.p., zgodnie z ktorym pracodawca moze odmowié
ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciagu
7 dni od przywrdcenia do pracy nie zglosit on gotowosci
niezwlocznego podjecia pracy, chyba ze przekroczenie
terminu nastapifo z przyczyn niezaleznych od pracowni-
ka. Z tej przyczyny (jak rowniez dlatego, ze zabezpiecze-
nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji) pracownik,
ktory uzyska zabezpieczenie roszczenia nie jest ograni-
czony siedmiodniowym terminem na zgloszenie gotowo-
Sci do pracy. Majac na uwadze spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie instytucji zabezpieczenia roszczenia, jak
i zasady wspotzycia spotecznego, pracownik nie powi-
nien jednak zwlekaé ze zgloszeniem pracodawcy goto-
wofSci do pracy po uzyskaniu zabezpieczenia. Niezwlocz-
ne zgloszenie gotowosci do pracy lezy rowniez w intere-
sie pracownika, gdyz prawo do wynagrodzenia nabywa
on od dnia podjecia pracy (por. Jaskowski, Maniewska,
2020, s. 17).

MozliwoS¢ rozwiazania stosunku pracy
w trakcie trwania zabezpieczenia

Niewatpliwie istotna z punktu widzenia pracodawcy jest
odpowiedZ na pytanie, czy pracodawca, ktdry zostat zo-
bowiazany do dalszego zatrudnienia pracownika do cza-
su prawomocnego zakonczenia postgpowania, moze roz-
wigza¢ z tym pracownikiem stosunek pracy w trakcie
trwania zabezpieczenia. Odpowiedzi na to pytanie nale-
zy szuka¢ w tresci art. 7555 § 3 zd. 1 k.p.c., z ktdrego wy-
nika, ze obowiazany moze zada¢ uchylenia prawomocne-
go postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wytacznie
jezeli wykaze, ze po udzieleniu zabezpieczenia zaistnialy
przestanki, o ktorych mowa w art. 52 § 1 k.p. Prawomoc-
ne postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia moze
wiec zostac uchylone tylko i wylacznie, jeSli pracodawca
wykaze, ze po udzieleniu zabezpieczenia doszto do:

1) cigzkiego naruszenia przez pracownika podstawo-
wych obowigzkdéw pracowniczych;
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2) popelnienia przez pracownika w czasie trwania
umowy o pracg przestgpstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli prze-
stepstwo jest oczywiste lub zostato stwierdzone prawo-
mocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien ko-
niecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stano-
wisku.

Jednoczesnie art. 755° § 3 zd. 2 k.p.c. jednoznacznie
przewiduje, ze zmiana postanowienia o udzieleniu za-
bezpieczenia jest niedopuszczalna. Tym samym praco-
dawca nie moze zada¢ zmiany prawomocnego postano-
wienia o udzieleniu zabezpieczenia powotujac si¢ na
przestanke odpadnigcia przyczyny zabezpieczenia,
o ktorej mowa w art. 742 § 1 k.p.c. Nalezy takze wyraz-
nie podkresli¢ (mimo, ze nie wynika to wprost z tresci
przepisu), iz niedopuszczalna jest zmiana jedynie pra-
womocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.
Sad odwotawczy moze wiec zmieni¢ nieprawomocne po-
stanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia,
ktore zostalo zaskarzone w drodze zazalenia.

Sposob sformutowania art. 7555 § 3 k.p.c. §wiadczy
o tym, ze zniwelowanie z inicjatywy pracodawcy skutku
udzielenia zabezpieczenia w postaci koniecznosci dal-
szego zatrudnienia pracownika, jest mozliwe wylacznie
w drodze uchylenia prawomocnego postanowienia
o0 udzieleniu zabezpieczenia z przyczyn, o ktorych mowa
wart. 52 § 1 k.p. A contrario pracodawca nie moze roz-
wigzac stosunku pracy z pracownikiem, ktéremu udzie-
lono zabezpieczenia, ani za wypowiedzeniem, ani bez
wypowiedzenia. Gdyby uzna¢, ze pracodawca moze roz-
wigza¢ z pracownikiem, ktéremu udzielono zabezpie-
czenia, stosunek pracy w trybie, o ktorym mowa w art. 32
§ 1 kp. lub 52 § 1 k.p., pracodawca osiagnatby skutek
(przynajmniej chwilowo, o czym nizej) zniwelowania na-
stepstw prawomocnego postanowienia o udzieleniu za-
bezpieczenia, na drodze innej niz uchylenie prawomoc-
nego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Artykut
7555 § 3 k.p.c. mimo Ze zostal umieszczony w ustawie
procesowej, ma wi¢c rowniez charakter materialny, gdyz
stanowi podstawe dokonania oceny dopuszczalnosci
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, ktoremu
udzielono zabezpieczenia roszczenia.

Istnieja jednak rowniez i inne argumenty, ktore prze-
mawiaja za tym, Ze rozwiazanie przez pracodawce sto-
sunku pracy z pracownikiem, ktéremu udzielono zabez-
pieczenia jest dzialaniem bezcelowym. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze pracownik ten mimo rozwigzania z nim
stosunku pracy nadal bedzie dysponowal postanowie-
niem o udzieleniu zabezpieczenia, ktorego moc wiazaca
nie ustanie na skutek jednostronnej decyzji pracodawcy.
W dalszym ciggu bedzie mogt wiec domagac si¢ dopusz-
czenia do pracy, na podstawie zabezpieczenia, udzielo-
nego w zwiazku z toczacym si¢ procesem o uznanie wy-
powiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne lub o przy-
wrdcenie do pracy. Postanowienie o udzieleniu zabez-
pieczenia podlega za§ wykonaniu w drodze egzekucji
(explicite art. 7555 § 2 zd. 1 k.p.c.). Innymi stowy pracow-
nik, z ktdrym rozwigzano stosunek pracy za wypowie-

dzeniem lub bez wypowiedzenia w trakcie trwania za-
bezpieczenia, skutecznie bedzie mogt si¢ domagac wy-
konania przez pracodawce wciaz obowigzujacego posta-
nowienia o udzieleniu zabezpieczenia

Nalezy réwniez wskazaé, ze uwzgl@dma]qc wniosek
o zabezpieczenie roszczenia 0 uznanie wypow1edzen1a
stosunku pracy za bezskuteczne lub o przywrdcenie do
pracy sad, na wniosek uprawnionego (pracownika), mo-
ze w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia zagro-
zi¢ obowigzanemu (pracodawcy) nakazaniem zaplaty
okreSlonej sumy pieni¢znej na rzecz uprawnionego
(pracownika) na wypadek naruszenia obowiazkdw okre-
§lonych w tym postanowieniu (art. 7562 w zw. z art. 7552
§ 2 zd. 2 k.p.c.). Suma pieni¢zna powinna zosta¢ okre-
§lona przez sad przy pomocy stawki dziennej za kazdy
dzien zwloki pracodawcy w wykonaniu czynnoSci,
o czym §wiadczy odestanie przez art. 7562 § 2 k.p.c. do
odpowiedniego stosowania art. 1050! k.p.c. Obowigzek
dalszego zatrudnienia pracownika jest bowiem przyktadem
czynnoSci niezastepowalnej, o ktdrej mowa w art. 1050
k.p.c. (por. uchwata SN z 28 maja 1976 1., V PZP 12/75,
OSNC 1976, nr 9, poz. 187). Laczna wysoko$¢ sumy na-
leznej pracownikowi, w sytuacji niewykonania przez pra-
codawcg postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,
bedzie odpowiadaé wigc stawce dziennej pomnozonej
przez liczbe dni zwloki pracodawcy w wykonaniu obo-
wiazku dalszego zatrudnienia pracownika do czasu pra-
womocnego zakonczenia postepowania (por. Jakubecki,
2016, s. 456-457). Bez watpienia jednostronne rozwigza-
nie przez pracodawce stosunku pracy, z pracownikiem
ktéremu udzielono zabezpieczenia, nalezy kwalifikowac
jako naruszenie obowiazku dalszego zatrudnienia pra-
cownika do czasu prawomocnego zakonczenia postepo-
wania. Rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy
z pracownikiem, ktéremu udzielono zabezpieczenia beg-
dzie wigc wigzad si¢ z koniecznoScig zaplaty okreSlone;j
sumy pienieznej na rzecz pracownika (pod warunkiem,
ze pracownik we wniosku o udzielenie zabezpieczenia
ztozy stosowny wniosek). Nalozenie obowiazku zaptaty
okreslonej sumy pieni¢znej nastgpuje w odrebnym po-
stepowaniu o charakterze quasi-egzekucyjnym przy od-
powiednim zastosowaniu przepisow o egzekucji sgdowe;j
czynnosci niezastgpowalnej — art. 10501 k.p.c. (zob. Par-
tyk, 2023, pkt 6 komentarza do art. 7562 k.p.c.).

Nie mozna jednak wykluczyé, ze pracodawca zdecy-
duje sie na jednostronne rozwigzanie stosunku pracy
z pracownikiem, ktoremu udzielono zabezpieczenia
wbrew dyspozycji normy wyrazonej w art. 7555 § 3 zd. 1
k.p.c. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy
przyjmowal, ze kazda jednostronna deklaracja praco-
dawcy o ustaniu stosunku pracy, nawet dokonana z na-
ruszeniem prawa, prowadzi do ustania stosunku pracy
w terminie wskazanym przez pracodawce, bo wszelkie
jego czynnosci, nawet bezprawne, zmierzajace do roz-
wigzania stosunku pracy sa skuteczne i moga by¢ podwa-
zone wylacznie w drodze odpowiedniego powddztwa (ty-
tufem przyktadu: wyrok SN z 7 pazdziernika 2008 r., I PK
56/08, OSNP 2010/5-6/61). Jak wiec powinien postapic
sad pracy, do ktorego wplyneto odwotanie od wypowie-
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dzenia lub pozew zawierajacy zadanie przywrdcenia do
pracy ztozony przez pracownika, z ktorym pracodawca
jednostronnie rozwiazal stosunek pracy, pomlmo udzie-
lenia pracownikowi zabezpieczenia roszczenia o uzna-
nie wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne lub
o przywrocenie do pracy?

W takiej sytuacji sad pracy powinien uzna¢, w zalez-
nosci od trybu rozwigzania stosunku pracy, ze wypowie-
dzenie umowy o pracg narusza przepisy o wypowiadaniu
uméw o prace (art. 45 § 1 k.p.) albo, ze rozwigzanie
umowy o prac¢ bez wypowiedzenia nastapilo z narusze-
niem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym try-
bie (art. 56 § 1 k.p.). Materialnoprawny charakter art. 7555
§ 3 k.p.c. przejawia si¢ w tym, iz stanowi on podstawe
dokonania oceny zgodnoSci z prawem rozwigzania sto-
sunku pracy z pracownikiem, ktéremu udzielono zabez-
pieczenia roszczenia o uznanie wypowiedzenia stosunku
pracy za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy.
Tres¢ art. 7555 § 3 k.p.c. wskazuje za$ na to, ze zabrania
on jednostronnego rozwiazania przez pracodawce sto-
sunku pracy z takim pracownikiem, okreSlajac odrebny
i wylaczny tryb, ktdrego zastosowanie moze doprowa-
dzi¢ do upadku zabezpieczenia. Jednocze$nie w takiej
sytuacji zasadg powinno by¢ zasadzenie przez sad od-
szkodowania, nawet w przypadku zZadania przez pracow-
nika uznania wypowiedzenia stosunku pracy za bezsku-
teczne lub przywrécenia do pracy, co w przypadku pra-
cownika szczeg6lnie chronionego sad pracy moze uczy-
ni¢ w oparciu o art. 477! k.p.c. w zw. z art. 8 k.p. (tytulem
przyktadu zob. postanowienie SN z 16 lutego 2023 r., II
PSK 18/22, LEX nr 3525847). quame uznania wypo-
wiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy
jest bowiem przedmiotem toczacego si¢ juz procesu,
w ramach ktérego udzielono zabezpieczenia powodz-
twa. Zasadzenie odszkodowania bedzie wigc spetniato
przede wszystkim funkcje represyjna i odstraszajacg (na
temat funkcji odszkodowania zob. Lach, 2022, pkt 1 ko-
mentarza do art. 47! k.p. i przywolana tam literatura).

Reasumujac, pracodawca moze uchyli¢ si¢ od skut-
kow prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabez-
pleczema jedynie jesli wykaze, ze po udzieleniu zabez-
pieczenia zalstnlaly przestanki, o ktorych mowa w art. 52
§ 1 k.p., uprawniajace pracodawcg do rozwigzania sto-
sunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.
A contrario przyczyny, ktore uzasadnialyby rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem, ale nie mogtyby do-
prowadzi¢ do rozwiazania stosunku pracy bez wypowie-
dzenia z winy pracownika (w szczegdlnosci niestanowig-
ce ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych), nie moga doprowa-
dzi¢ do wzruszenia prawomocnego postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia.

Whiosek pracodawcy o uchylenie prawomocnego po-
stanowienia o udzieleniu zabezpieczenia powinien za-
wiera twierdzenia i dowody $wiadczgce o zaistnieniu
jednej z przestanek okre§lonych w art. 52 § 1 k.p. W du-
zym stopniu wniosek ten bedzie wigc zblizony do odpo-
wiedzi na pozew skladnej przez pracodawce w sprawie
z powddztwa pracownika zwolnionego dyscyplinarnie,
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w ktorej wykazuje on prawdziwos¢ i rzeczywistoS¢ przy-
czyn rozwiazania stosunku pracy, przytaczajac na swoje
twierdzenia odpowiednie dowody.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przy stosowaniu art. 755°
§ 3 zd. 1 k.p.c. nie bedzie mie¢ zastosowania termin
okreslony w art. 52 § 2 k.p. Oznacza to, ze pracodawca
nie musi zazada¢ uchylenia prawomocnego postanowie-
nia o udzieleniu zabezpieczenia w terminie 1 miesigca
od uzyskania wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy w trybie art. 52 § 1 k.p. Za takim
stanowiskiem przemawiaja nast¢pujace argumenty. Po
pierwsze, art. 755° § 3 zd. 1 k.p.c. odsyta jedynie do art. 52
§ 1 k.p. pomijajac zupelnie tres¢ art. 52 § 2 k.p. Skoro
za$ zabezpieczenie roszczenia o uznanie wypowiedzenia
stosunku pracy za bezskuteczne lub o przywrdcenie do
pracy jest instytucja prawa procesowego, a nie prawa
materialnego, to brak odeslania do art. 52 § 2 k.p. nale-
zy traktowaé jako celowe zaniechanie ustawodawcy,
a nie luke w prawie. Po drugie, art 52 § 2 k.p. okreSla
termin na rozwigzanie umowy o pracg bez wypowiedze-
nia z winy pracownika. Artykut 7555 § 3 zd. 1 k.p.c. od-
nosi si¢ za§ do wniosku pracodawcy o uchylenie prawo-
mocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
kierowanego do sadu. Jak stusznie podnosi si¢ w doktry-
nie, miesi¢czny termin okreSlony w art. 52 § 2 k.p. ,,zo-
stal zdeterminowany funkcja ochronng ukierunkowana
na pracownika. Stanowi gwarancje, ze pracodawca mo-
ze skorzystaé ze swego uprawnienia tylko w limitowa-
nym czasie” (Prusinowski, 2020, s. 19). Funkcje ochron-
ng art. 52 § 2 k.p. nalezy wiec odczytywac przez pryzmat
instytucji rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedze-
nia z winy pracownika, majac w szczegolnoSci na uwa-
dze, ze 0 rozwigzaniu umowy o prac¢ w tym trybie decy-
duje wytacznie pracodawca, a skutkiem jego decyzji jest
natychmiastowe ustanie stosunku pracy. W przypadku
za$ zabezpieczenia roszczenia o uznanie wypowiedzenia
stosunku pracy za bezskuteczne lub o przywrdcenie do
pracy decyzje o uchyleniu prawomocnego postanowie-
nia o udzieleniu zabezpieczenia podejmuje sad. Na
gruncie art. 7555 § 3 zd. 1 k.p.c. pracownik jest wiec
chroniony w wigkszym zakresie niz ma to miejsce w ma-
terialnym prawie pracy.

Podniesiona argumentacja sktania rowniez do rozwa-
zenia, czy miesigczny termin okreslony w art. 52 § 2 k.p.
stanowi cezur¢ czasowa dla sagdu na rozpatrzenie wnio-
sku pracodawcy o uchylenie prawomocnego postano-
wienia o udzieleniu zabezpieczenia. Odpowiedz na to
pytanie réwniez musi byé przeczaca. Adresatem normy
prawnej wyrazonej w art. 52 § 2 k.p. moze by¢ bowiem
jedynie pracodawca, gdyz to on na gruncie analizowane-
go przepisu podejmuje decyzj¢ o rozwigzaniu stosunku
pracy z pracownikiem. W przypadku instytucji zabezpie-
czenia roszczenia o uznanie wypowiedzenia stosunku
pracy za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy pra-
codawca moze za$ jedynie skierowa¢ do sadu wniosek
o0 uchylenie prawomocnego postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, a o uchyleniu zabezpieczenia z powodu
zaistnienia jedne;j z przestanek, o ktorych mowa w art. 52
§ 1 k.p. decyduje sad. Dodatkowo warto rowniez zauwa-
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zy¢, ze przyjecie stanowiska odmiennego, skutkowatoby
w wielu przypadkach praktycznym zniwelowaniem moz-
liwoSci uchylenia prawomocnego postanowienia
o0 udzieleniu zabezpieczenia co z uwagi na doniosto$¢
mozhwych przyczyn jego uchylenia nalezy uzna¢ za nie-
zasadne i sprzeczne z celem regulaql ustawowe]

W konsekwencji nalezy uznad, ze sad nie jest zwiaza-
ny terminem okreSlonym w art. 52 § 2 k.p., a uplyw
1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci
o0 okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy w try-
bie art. 52 § 1 k.p. nie powoduje bezprzedmiotowosci
orzekania w przedmiocie wniosku o uchylenie prawo-
mocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
oraz nie moze prowadzi¢ do jego oddalenia wytacznie
z tego powodu.

Nie powinno budzi¢ réwniez watpliwosci, ze stosunek
pracy istniejacy w trakcie trwania zabezpieczenia moze
usta¢ na skutek takze innych zdarzeh prawnych przewi-
dzianych w Kodeksie pracy. W tym zakresie aktualny
pozostaje poglad wyrazony przez K. Jaskowskiego i E. Ma-
n1ewska, na gruncie instytucji tymczasowego przywroce-
nia do pracy, o ktorej mowa w art. 4772 § 2 k.p.c. I tak
w trakcie trwania zabezpieczenia ,,pracownik nie moze
by¢ pozbawiony prawa wypowiedzenia umowy o prace
ani rozwigzania jej bez wypowiedzenia oraz (...) strony
moga rozwigza¢ umowe w drodze porozumienia” (Jas-
kowski, Maniewska, 2020, s. 21). Za tym stanowiskiem
przemawia przede wszystkim konstytucyjna zasada wol-
noSci pracy. Do ustania stosunku pracy w trakcie trwa-
nia zabezpieczenia moze doj$¢ rowniez w wyniku wyga-
$niecia stosunku pracy (por. Jaskowski, Maniewska,
2020, s. 21).

Wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy

Z art. 47 k.p. (dot. rozwiazania umowy o prace za wypo-
wiedzeniem) oraz art. 57 § 2 k.p. (dot. rozwigzania umo-
wy o prace bez wypowiedzenia) wynika, ze gdy rozwigza-
nie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepi-
su szczegblnego, pracownikowi, ktdry podjal prace
w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagro-
dzenie za caly czas pozostawania bez pracy. W orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze okreSlenie
»wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy”
oznacza przyznanie prawa do petnego wynagrodzenia za
taki okres, w ktorym pracownik miatby prawo do wyna-
grodzenia, gdyby pozostawal w rozwigzanym stosunku
pracy (tytutem przyktadu: wyrok SN z 12 wrze$nia 2012 1.,
II PK 45/12, LEX nr 1243023)3.

Skoro udzielenie zabezpieczenia roszczenia o uzna-
nie wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne lub
o przywrdcenie do pracy polega na nakazaniu praco-
dawcy dalszego zatrudnienia pracownika do czasu pra-
womocnego zakoficzenia post¢powania, nie mozna
uznaé, ze w okresie trwania zabezpieczenia pracownik
szczegllnie chroniony pozostaje bez pracy w rozumieniu
art. 47 lub 57 § 2 k.p. Przeciwnie — przez caly czas trwa-
nia zabezpieczenia miedzy pracownikiem zadajacym sa-
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dowej ochrony a pozwanym pracodawcg istnieje stosu-
nek pracy. W konsekwencji pracownik szczeg6lnie chro-
niony, ktory uzyska zabezpieczenie roszczenia, a nastgp-
nie zostanie przywrocony do pracy, za czas trwania za-
bezpieczenia nie otrzyma wynagrodzenia za czas pozo-
stawania bez pracy, o ktorym mowa w art. 47 lub 57 § 2 k.p.
Wynagrodzenie to pelni bowiem funkcje¢ kompensacyj-
na (odszkodowawcza) i wyplacane jest w miejsce wyna-
grodzenia, jakie pracownik otrzymalby za wykonang
pracg, gdyby w rezultacie wadliwego rozwiazania sto-
sunku pracy nie doznal przeszkdd w jej $wiadczeniu ze
strony pracodawcy (tak: wyrok SN z 27 lutego 2007 r.,
II PK 211/06, M.P.Pr. 2007, nr 8, poz. 392). Skoro w cza-
sie trwania zabezpieczenia migedzy pracownikiem a pra-
codawca trwa stosunek pracy, a pracownik za wykonang
pracy otrzymuje wynagrodzenie, zasadzenie na rzecz
pracownika za ten czas wynagrodzenia, o ktorym mowa
w art. 47 lub 57 § 2 k.p., nie znajduje oparcia ani w tresci
ww. przepisow ani zasadach wspoizycia spotecznego.

Pozostaje do rozwazenia kwestia, czy po ewentual-
nym przegraniu procesu przez pracownika szczeg6lnie
chronionego, ktéremu udzielono zabezpieczenia i odda-
leniu przez sad powddztwa o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy, pozwany
pracodawca mogtby skutecznie domagac si¢ od pracow-
nika zwrotu wynagrodzenia wyplaconego w trakcie trwa-
nia zabezpieczenia. OdpowiedZ na to pytanie musi byé
przeczaca. Nalezy bowiem pamigtaé, ze wynagrodzenie
wyplacane przez pracodawce ma charakter ekwiwalent-
ny. Swiadczeniu pienieznemu wyptacanemu przez pra-
codawce odpowiada praca $wiadczona przez pracowni-
ka, wykonywana na rzecz pracodawcy. Istnieje co praw-
da waska grupa pracownikow, ktorzy utrzymujac prawo
do wynagrodzenia zwolnieni s3 z obowigzku §wiadczenia
pracy. W szczegdlnosci chodzi o dziataczy zwigzkowych,
o ktérych mowa w art. 31 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych. W takim wypadku wynagrodzenie wyptacane
przez pracodawce na rzecz takiego pracownika nie ma
charakteru ekwiwalentnego. Nie mozna go jednak kwa-
lifikowac jako §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c., gdyz pracodawca byt zobowiagzany do je-
go spetnienia na mocy przepisu szczeg6lnego (np. art. 31
ust. 2 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). Mimo
wiec ze zgodnie z art. 746 § 1 k.p.c., gdy powodztwo od-
dalono obowigzanemu (pracodawcy) przystuguje prze-
ciwko uprawnionemu (pracownikowi) roszczenie o na-
prawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpie-
czenia, watpliwe wydaje sie, ze pracodawcy uda si¢ sku-
tecznie wykaza¢ poniesiong szkode.

Problem umowy o prace
na czas okreSlony

Niewatpliwie tre$¢ art. 7555 § 1 k.p.c. nie uwzglednia
specyfiki umowy o prace na czas okreSlony. Literalne
brzmienie ww. przepisu nakazuje sagdowi udzielenie za-
bezpieczenia do czasu prawomocnego zakoficzenia po-
stepowania. Tym samym ustawodawca nie przewidziat
sytuacji, w ktorej umowa o pracg zawarta na czas okre-
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Slony rozwigze si¢ na skutek uptywu czasu przed dniem
prawomocnego zakoficzenia procesu.

Scenariusz ten zostal zarazem uwzgledniony przez pra-
wodawce na gruncie art. 45 § 2 zd. 2 k.p., zgodnie z ktorym
jezeli przed wydaniem orzeczenia uptynal termin, do kto-
rego umowa o prace zawarta na czas okreSlony miata
trwad, lub jezeli przywrocenie do pracy bytoby niewskaza-
ne ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostat do uplywu tego
terminu, pracownikowi przystuguje wytacznie odszkodo-
wanie. Mamy wiec do czynienia z sytuacja, w ktorej ocena
mozliwo$ci uwzglednienia przez sad roszczenia gléwnego,
jakim jest zadanie przywrdcenia do pracy, uwzglednienia
specyfike umowy o pracg na czas okreSlony, przy jedno-
czesnym pominieciu tej swobody na gruncie instytucji za-
bezpieczenia roszczenia o przywrdcenie do pracy.

Biorac pod uwagg, ze wyktadnia jezykowa nie jest je-
dyna metoda wykfadni prawa, a jego stosowanie powin-
no uwzglednia¢ rowniez metode celowo$ciows, systemo-
wa 1 funkcjonalna, zasadne bytoby w przypadku umowy
na czas okreSlony udzielenie zabezpieczenia przez sad
wylacznie do dnia jej obowigzywania, wbrew literalnej
tresci art. 755° § 1 k.p.c.

Analiza prawnokarna

Na koniec warto réwniez rozwazy¢, czy odmowa wyko-
nania przez pracodawce postanowienia o udzieleniu za-
bezpieczenia (odmowa dopuszczenia pracownika do
pracy) moze podlegac sankcji karnej na podstawie art. 218
§ lalub 2 kk.

Zgodnie z art. 218 § 1a k.k., kto, wykonujac czynno-
$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spo-
tecznych, zfoSliwie lub uporczywie narusza prawa pra-
cownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpiecze-
nia spolecznego, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Osoba
okreslona w § 1a, odmawiajaca ponownego przyjecia do
pracy, o ktdrej przywrdceniu orzekt wilasciwy organ,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do roku (art. 218 § 2 k.k.). Z uwagi
na charakter instytucji zabezpieczenia roszczenia o uzna-
nie wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne lub
o przywrOcenie do pracy w pierwszej kolejnosci warto
przeprowadzi¢ analize dogmatyczng art. 218 § 2 k.k.

Niewatpliwie odpowiedZ na pytanie, czy odmowa wy-
konania przez pracodawce postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia moze stanowi przestepstwo z art. 218 § 2
k.k., zalezy od okreslenia desygnatu wyrazenia ,,0 ktorej
przywroceniu orzekt wtasciwy organ”. W doktrynie pra-
wa karnego jest wyrazany poglad o waskim rozumieniu
tego terminu, przyjmujacy ze przepis ten odnosi si¢ wy-
tacznie do wyroku przywracajacego do pracy na podsta-
wie art. 45 § 1 lub 56 § 1 k.p. (zob. Kowalski, 2008, s. 19;
Daniluk, 2023, nb 17 komentarza do art. 218 k.k.). Nie-
watpliwie stanowisko to bazuje na jezykowej metodzie
wyktadni prawa, zakorzenionej w zasadzie clara non
sunt interpretanda oraz zalozeniu o niedopuszczalnoscei
rozszerzajacej wyktadni przepisow okreSlajacych zna-
miona czynu zabronionego.
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W tym miejscu warto jednak pochyli¢ si¢ nad pogla-
dem odmiennym przedstawionym przez M. Budyn-Kulik:
,ustawodawca w kodeksie karnym, jak wida¢ juz na pod-
stawie analizy przepisu art. 218 § 1, postuguje sie poje-
ciami zaczerpnigtymi z terminologii kodeksu pracy
w sposdb wysoce nieprecyzyjny, nadajac tym pojeciom
nieco inne znaczenie. Nie ma wigc podstaw, aby przyjac,
ze w odniesieniu do § 2 jest inaczej, i wyktada¢ uzyte
tam przez ustawodawce pojecia SciSle wedtug ich zna-
czenia z prawa pracy. Nalezy tu stosowaé wykladnie
funkcjonalna, tym bardziej ze dla pracownika zar6wno
te dwie »czyste« sytuacje, jak i te niemieszczace si¢ w za-
kresie pojeciowym przepisow art. 45 § 11iart. 56 § 1 k.p. ma-
ja takie same konsekwencje” (Budyn-Kulik, 2011, s. 572).
Nlewe}tphww racje ma M. Budyn-Kulik zwracajac uwage
na to, ze ustawodawca w Kodeksie karnym postuguje sie
pojeciami zaczerpnietymi z Kodeksu pracy w sposob
nieprecyzyjny. Chocby w samym art. 218 § 2 k.k. uzyto
sformufowania ,,odmawiajgca ponownego przyje;cia do
pracy podczas gdy Kodeks pracy w art. 48 k.p. uzywa
wyrazenia ,,odmoéwi¢ ponownego zatrudnienia”. Prze-
mawiafoby to za odejSciem na gruncie Kodeksu karnego
od §cifle prawnopracowniczej wykfadni okreSlen i wyra-
zef nieprecyzyjnie zapozyczonych z Kodeksu pracy. Co
jednak kluczowe literalne brzmienie przepisu wskazuje
na to, ze nie odnosi si¢ on od wylacznie do instytucji
przywrdcenia do pracy uregulowanej w art. 45 § 11 art.
56 § 1 k.p. Przepis stanowi bowiem, ze osoba okres§lona
w § la, odmawiajaca ponownego przyjecia do pracy,
o ktorej przywroceniu orzekt wiasciwy organ, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku. Wyrazenie ,,0 ktdrej przywroceniu”
odnosi si¢ zatem nie do osoby pracownika, ale do okre-
Slenia ,praca” uzytego w tym przepisie. Artykut 218 § 2
k.k. penalizuje wigc odmowe ponownego przyjecia do
pracy, o ktorej przywrdceniu (przywrOceniu pracy)
orzekt wlasciwy organ. Kodeks pracy postuguje si¢ za$
konstrukcja ,,przywrocenia do pracy”, a nie ,,przywroce-
nia pracy”. Nawet wiec z literalnego brzmienia przepisu
nie wynika, ze odnosi si¢ on wytacznie do wyroku przy-
wracajacego do pracy.

Sktaniatoby to zatem do przyjecia, ze art. 218 § 2 k.k.
odnosi si¢ do wszystkich rozstrzygnie¢ wiasciwych orga-
néw (najczeéciej sadow pracy) majacych w zakresie
przedmiotowym i podmiotowym skutki wyroku przywra-
cajacego do pracy. Trudno bowiem znalez¢ racjonalne
powody do uznania, ze niewykonanie orzeczenia naka-
zujacego dalsze zatrudnienie pracownika przez praco-
dawce do czasu prawomocnego zakoficzenia postgpowa-
nia (art. 7555 § 1 zd. 1 k.p.c.), czy tez niewykonanie orze-
czenia nakfadajacego na pracodawce obowigzek dalsze-
go zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego
zakonczenia postgpowania (art. 4772 § 2 k.p.c.) miatoby
dla pracownika inne skutki niz odmowa wykonania wy-
roku przywracajacego do pracy lub bytoby zachowaniem
mniej spolecznie szkodliwym.

Kierujac sie¢ wiec zasada autonomii prawa karnego
nalezy przyjaé, ze uzyte w art. 218 § 2 k.k. okreslenie
»przywrocenie” nalezy rozumie¢ szerzej niz tylko jako
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przywrdcenie do pracy w rozumieniu art. 45 § 1 lub art. 56
§ 1 k.p. Na gruncie art. 218 § 2 k.k. ,,przywroceniem,
o ktéorym orzekt wtasciwy organ” bedzie wigc kazde
orzeczenie sadu pracy, ktorego skutki beda dla pracow-
nika funkcjonalnie tozsame z wyrokiem przywracajacym
do pracy.

W konsekwencji odmowa dopuszczenia do pracy pra-
cownika, ktoremu sad udzielit zabezpieczenia, przez
osobe wykonujacg czynnoSci w sprawach z zakresu prawa
pracy, spelnia znamiona przestepstwa z art. 218 § 2 k.k.
Przyjmujac przedstawiona wykfadni¢ analizowanego
przepisu takie zachowanie prowadziloby roéwniez do
zbiegu przestepstwa z art. 218 § 2 k.k. z wykroczeniem
stypizowanym w art. 282 § 2 k.p. (karze podlega, kto
wbrew obowiazkowi nie wykonuje podlegajacego wyko-
naniu orzeczenia sadu pracy). Nalezy takze zauwazy¢, ze
w okreslonych stanach faktycznych odmowa wykonania
przez pracodawce postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia (odmowa dopuszczenia pracownika do pracy)
mogtaby stanowi¢ przestepstwo z art. 218 § 1a k.k., kto-
ry penalizuje kazde uporczywe lub zloSliwe naruszenie
praw pracowniczych. Celem wskazanego przepisu jest
ochrona wszelkich praw pracowniczych wynikajacych ze
stosunku pracy (tak: wyrok SN z 10 stycznia 2012 r., WA
33/11, Legalis nr 478667). Przez nawigzanie stosunku
pracy pracodawca zobowiazuje si¢ do zatrudniania pra-
cownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Jak stusz-
nie podnosi si¢ w doktrynie ,,0znacza to, ze w ramach
uzgodnionego stosunku pracy pracodawca ma obowia-
zek realizowania swojego $wiadczenia przez dopuszcze-
nie pracownika do §wiadczenia umowionej pracy. Pra-
cownik jest rownoczeSnie zobowigzany i uprawniony do
wykonywania pracy” (Tomaszewska, 2022, pkt 5 komen-
tarza do art. 22 k.p.). W razie naruszenia tego obowiaz-
ku przez pracodawce pracownikowi przystuguje roszcze-
nie o dopuszczenie do pracy (zob. wyrok SN z 10 wrze-
$nia 1997 r., I PKN 233/97, OSNP 1998, nr 12, poz. 355;
wyrok SN z 19 maja 2022 r., IIl PSKP 69/21, OSNP
2022, nr 11, poz. 109).

Nie powinno wigc budzi¢ watpliwosci, ze fundamental-
nym prawem pracownika wynikajacym z istoty stosunku
pracy jest prawo do wykonywania umowionej pracy. Sko-
ro za$ na mocy postanowienia o udzieleniu zabezpiecze-
nia pracodawca zobowigzany jest do dalszego zatrudnie-
nia pracownika, to pracownik po uzyskaniu zabezpiecze-
nia uprawiony jest na mocy art. 22 § 1 k.p. do §wiadczenia
pracy na rzecz pracodawcy. W konsekwencji ztosliwa lub
dtugotrwata odmowa dopuszczenia do pracy pracownika,
ktoremu sad udzielil zabezpieczenia, przez osobg wyko-
nujacy czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, spet-
nia znamiona przestepstwa z art. 218 § 1la k.k.

Przypisy/Notes

Zakonczenie

Artykut zostal poswigcony analizie instytucji zabezpiecze-
nia roszczenia o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy
za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy. Niewatpli-
wie instytucja ta doprowadzi do petniejszej ochrony sto-
sunkOw pracy pracownikow szczegOlnie chronionych.
Mozna jednak zatozy¢ (cho¢ weryfikacja tej tezy wymaga
pozniejszych badan empirycznych), ze swoj glowny cel
ochrony osiggnie za pomoca efektu odstraszajacego. Od
dnia wejscia w zycie art. 755 k.p.c. rozsadny pracodawca
z pewnoscig ostrozniej bedzie podchodzit do rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem szczeg6lnie chronionym.
W dotychczasowym stanie prawnym pracodawca, ktory
rozwigzywal z naruszeniem przepisOw prawa stosunek
pracy z pracownikiem szczegdlnie chronionym, osiagal
bowiem skutek w postaci pozbycia si¢ pracownika z za-
ktadu pracy. Ewentualny powr6t pracownika szczeg6lnie
chronionego do pracy mogt nastapi¢ najwczesniej po wy-
roku sadu pierwszej instancji, czesto poprzedzonym wie-
loletnim procesem sadowym. Moze wigc si¢ okazaé, ze
w praktyce wcale nieczeste bedzie korzystanie przez sady
z instytucji zabezpieczenia roszczenia o uznanie wypowie-
dzenia stosunku pracy za bezskuteczne lub o przywroce-
nie do pracy, spadnie natomiast liczba procesow pracow-
niczych z udzialem pracownikow szczegOlnie chronio-
nych.

Ciekawe rowniez w jaki sposob wprowadzenie insty-
tucji zabezpieczenia roszczenia o uznanie wypowiedze-
nia stosunku pracy za bezskuteczne lub o przywrdcenie
do pracy w odniesieniu do pracownikdw szczeg6lnie
chronionych, wplynie na stosowanie ogdlnych przepisow
dotyczacych zabezpieczenia w zakresie roszczei o przy-
wrocenie do pracy pracownikow niekorzystajacych ze
szczegdlnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pra-
cy. Zagadnienie to bylo juz przedmiotem rozwazan
przedstawicieli doktryny, ktore zakoficzyly si¢ konkluzja
o dopuszczalnosci zabezpieczenia roszczenia o przywro-
cenie do pracy poprzez nakazanie tymczasowego za-
trudnienia pracownika na podstawie og6lnych przepi-
sow dotyczacych zabezpieczenia roszczen (zob. Skorupka,
2023). Wydaje si¢ jednak, ze wprowadzenie szczegdlnej
regulacji obejmujacej wytacznie pracownikéw szczegdl-
nie chronionych wspiera argumentacj¢ za tym, ze udzie-
lenie zabezpieczenia roszczenia o uznanie wypowiedze-
nia stosunku pracy za bezskuteczne lub o przywrdcenie
do pracy, poprzez nakazanie pracodawcy dalszego za-
trudnienia pracownika do czasu prawomocnego zakofi-
czenia postepowania, wymaga, ze wzgledu na jego no-
wacyjny charakter, przepisu szczeg6lnego, o ktorym mo-
wa w art. 731 k.p.c., takiego jak art. 7555 k.p.c.

1 Nowelizacji k.p.c. dokonano ustawg z 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1667).
2'W odniesieniu do art. 4772 § 2 k.p.c. w szczegdInosci zobacz: Zywolewska, 2020; Jaskowski, Maniewska, 2020; Stelina, 2022.
3 Kompleksowa wyktadnie terminu ,,wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy” przeprowadzil Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2007 r.,

I PK 211/06, M.P.Pr. 2007, nr 8, poz. 392.
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Postanowitem napisac ksiazke o czyms, co kazdego z nas dotyczy i czym kazdy z nas sie zajmuje — przynajmniej
po osiggnieciu pewnego wieku — o SwiadomoSci, czym s3 pieniadze, jak je liczy¢ i jak sig nimi zajmowac. Tak
naprawdg chodzi jednak o zarzadzanie pienigdzmi w naszym zyciu. Dla kazdego z nas bardzo istotne jest to, jak
zdoby¢ pienigdze na zaspokojenie potrzeb swoich i potrzeb swoich najblizszych oraz jak je rozsgdnie wydawac.
WiekszoS¢ kfopotow, jakie napotyka czfowiek w trakcie swojego zycia, faczy sig bowiem z oszczedzaniem. Jak
oszczedzac, gdy pienigdz traci site nabywcza? Co zrobic z oszczednosciami? W pracy proponuje w tym wzgle-
dzie kilka mozliwoSci. Nie jest to wiec ksigzka o tym, jak dorobi¢ sie duzych pienigdzy, lecz o tym, jak nimi
rozsadnie gospodarowac. Andrzej Dorosz
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