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Adres jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej w postepowaniu cywilnym

The address of a sole proprietorship in civil proceedings

Streszczenie
W artykule omdwiono przepisy Kodeksu postepowa-
nia cywilnego dotyczace adresu jednoosobowej dzia-
talnoSci gospodarczej (przedsiebiorcy), na ktdéry po-
winny by¢ dorgczane pisma sadowe i procesowe.
W ostatnich latach byly one istotnie nowelizowane.
W szczegdlnosci wazna pozostawala kwestia uznania
wiazacego charakteru adresu przedsigbiorcy ujawnio-
nego w CEIDG przy dorgczaniu pierwszych pism
w sprawie. Autor artykulu poza oméwieniem zmian
przepisOw zwiazanych ze stosowaniem w postepowa-
niu cywilnym adresu ujawnionego w CEIDG podej-
muje probe oceny aktualnych regulacji i stojacych za
nimi motywow. Przedstawia rOwniez propozycje roz-
wigzan, ktore usprawnilyby doreczanie pism przed-
siebiorcom.

Stowa kluczowe: postepowanie cywilne, dorgczanie pism
przedsiebiorcom, fikcja dorgczenia

JEL: K41

Wprowadzenie

Przepisy k.p.c. dotyczace doreczen (w tym tych kierowa-
nych do przedsigbiorcéw)!, byly na przestrzeni ostatnich lat
kilkukrotnie nowelizowane, budzac za kazdym razem zain-
teresowanie doktryny (Naworski, 1998, s. 37, Wolifiska,
2003 1., s. 48; Kotacz, 2011, s. 271; Sendecki, 2013, s. 1137,
Zamojski, 2019, s. 13; Koscidlek, 2023 s. 8). Ustawodawca,
wprowadzajac kolejne zmiany, wychodzit ze stusznego zato-
zenia, ze procedura dorgczenh ma duze znaczenie dla spraw-
nosci i szybkoSci postgpowania sadowego. Nietrudno bo-
wiem znalez¢ przykladowy proces, w ktorym bieg sprawy
ulegt wstrzymaniu tylko ze wzgledu na trudnosci zwiazane
z dorgczeniem korespondencji. Sposob realizacji doreczen
istotny jest rowniez z punktu widzenia gwarancji praw pro-
cesowych stron i mozliwosci ich dzialania w postgpowaniu’.
W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera dorgcze-
nie pierwszego pisma w sprawie. Z niego bowiem strona do-
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Abstract

The article discusses the provisions of the Civil
Procedure Code regarding the address of a sole
proprietorship (entrepreneur) to which court and
procedural documents should be delivered. In recent
years, these provisions have been significantly
amended. Particularly important has been the issue of
recognizing the binding nature of the entrepreneur's
address disclosed in the Central Registration and
Information on Business (CEIDG) when delivering
initial documents regarding a case. Apart from
discussing changes in the regulations related to using
the CEIDG-address in civil proceedings, the article
attempts to assess the current regulations and the
underlying reasons behind them. It also includes
proposals for solutions that would improve the delivery
of documents to entrepreneurs.

Keywords: civil proceedings, delivery of letters to
entrepreneurs, fiction of delivery (service by default)

wiaduje si¢ o wszczeciu postgpowania i koniecznosci podje-
cia ewentualnej obrony. Rewolucyjne — mozna tak powie-
dzie¢ — zmiany w przedmiocie dorgczeni tych pism wprowa-
dzila jedna z ostatnich nowelizacji k.p.c. (z 4.07.2019 r.),
ustanawiajaca dorgczenia za poSrednictwem komornika.
Procedura ta objeta réwniez jednoosobowych przedsigbior-
cow. Nie mozna jednak uznaé, aby ten sposob dorgczen byt
— z punktu widzenia szybkoSci postgpowania — rozwigza-
niem optymalnym.

Adres przedsiebiorcy? jest obecnie przedmiotem regulacji
w Kodeksie postgpowania cywilnego, przede wszystkim
trzech przepisow: art. 126 § 2 pkt 1; art. 133 § 2! oraz art. 139,
umiejscowionych w czesci kodeksu zawierajacej przepisy
ogoblne o czynnosciach procesowych. Ze wzgledu na takie
ich zlokalizowanie mozna rozwazy¢, czy stosujemy je tylko
w sprawach zwigzanych z przedmiotem dzialalnosci gospo-
darczej prowadzonej przez przedsiebiorce, czy tez w kazdej
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sprawie, jesli tylko jest on jej strong (np. z zakresu stosun-
kéw rodzinnych). Przepisy k.p.c. nie zawieraja autonomicz-
nej definicji ,,przedsigbiorcy”* i odwoluja sie tylko do faktu
ujawnienia o nim (jego adresach) wpisu w Centralnej Ewi-
dencja i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej® (dalej jako
CEIDG). Zgodnie z definicja zawarta w Kodeksie cywilnym
(art. 431) przedsigbiorca to podmiot prowadzacy we wla-
snym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa®. Uzy-
skanie przez niego wpisu do CEIDG (zlozenie wniosku
o wpis) determinuje mozliwo$¢ rozpoczecia dziatalnosci go-
spodarczej — art. 17 ust. 1 Prawa przedsi¢biorcéw. Na grun-
cie przepisow k.p.c. dotyczacych dorgczen — odwotujacych
sie¢ do adresu ujawnionego w CEIDG - okreslenie ,,przed-
siebiorca” nalezy zatem wigza¢ jedynie ze sprawami, ktore
dotycza prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej,
a nie z wszelkimi sprawami z jego udzialem.

W ramach postulatu de lege ferenda, wyprzedzajac nieco
konkluzje artykulu, mozna rozwazy¢ szerokie zastosowanie
przepisdw o adresie przedsigbiorcy, czyli takze do spraw wy-
kraczajacych poza jego dziatalno§¢ gospodarcza. Dane
ujawnione w CEIDG stanowityby wowczas wiarygodna i ak-
tualng baze z informacjami adresowymi, analogiczna do Po-
wszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci,
ktory jednak odnosi si¢ do czesto anachronicznych danych
adresowych’ ze wzgledu na nieprzestrzeganie obowiazku
meldunkowego i nieistnienie sankcji w tym przedmiocie®.

Autor artykutu bedzie poréwnywal zasady doreczen doty-
czace przedsigbiorcow, ktorych dane sa ujawniane w rdz-
nych rejestrach, i probowal odpowiedzie¢ na pytanie, czy
obecna regulacja jest spdjna i pozadana.

Wrtasciwa metoda badawcza wykorzystana na potrzeby ar-
tykulu jest metoda dogmatycznoprawna, za$ uzupetniajaca
- metoda teoretycznoprawna.

Miejsce zamieszkania, adres prowadzenia
dzialalnosci i adres do doreczen

Zgodnie z art 126 § 2 k.p.c., gdy pismo procesowe jest
pierwszym pismem w sprawie, powinno zawiera¢ — oprocz
ogolnych danych z art. 126 § 1 k.p.c. — oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby i adresy stron. W przypadku
przedsiebiorcy wpisanego do CEIDG pierwsze pismo musi
okresla¢ jego adres do dor¢czen ujawniony w ewidencji.
W takim brzmieniu, nawiazujacym do adresu z CEIDG, art. 126
§ 2 k.p.c. obowiazuje od 30.04.2018 r.” W zwigzku z tym
w orzecznictwie sprzed tej daty przyjmowano, ze pozew
skierowany przeciwko osobie fizycznej prowadzacej dzialal-
no§¢ gospodarcza powinien zawsze wskazywaé miejsce jej
zamieszkania, a nie np. miejsce prowadzenia przez nig dzia-
talnosci gospodarczej, nawet jesli takowy zostal ujawniony
w ewidencji. Na adres zamieszkania przedsiebiorcy powinny
by¢ rowniez dorgczane wszystkie pisma w sprawie!’.

W konsekwencji nowelizacji art. 133 § 2a k.p.c.
2 8.09.2016 r. (przepis § 2a zostal wowczas do niego dodany)
pisma do przedsi¢biorcow!! wpisanych do CEIDG nalezalo
doreczaé na adres udost¢pniony w tej ewidencji (chyba ze
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strona wskazala inny adres do dorgczen). W zwiazku z tym
obowigzek oznaczenia w pierwszym piSmie procesowym
w danej sprawie miejsca zamieszkania (art. 126 § 2 k.p.c.)
w odniesieniu do przedsigbiorcéw oznaczat de facto powin-
no§¢ wskazania adresu podanego w ewidencji (adresu do
dorgczen)!?. Symptomatyczne jest to, ze zanim do przepisu
art. 126 § 2 k.p.c., odnoszacego si¢ do ogdélnych wymogow
formalnych pism procesowych, trafit obowiazek wskazywa-
nia adresu z CEIDG (2018 r.), ustawodawca wprowadzit do
art. 133 k.p.c. wspomniany § 2a nakazujacy dorgczenie pism
przedsiebiorcom na adres z ewidencji (2016 r.).

Znaczenie adresu z CEIDG dla skutecznosci
doreczen - historia regulacji

Obowiazek wskazywania w pierwszym piSmie proceso-
wym adresu przedsi¢biorcy ujawnionego w CEIDG jest wy-
mogiem formalnym, uzupelnianym na zasadzie art. 130 § 1
k.p.c. Istotniejsza z punktu widzenia niniejszych rozwazan
pozostaje jednak moc wigzaca adresu ujawnionego w tej
ewidencji, w kontekscie dorgczen kierowanych do przedsieg-
biorcy (zwlaszcza dorgczef pierwszego pisma w sprawie).
Przez okreslenie ,,moc wigzaca” nalezy rozumie¢ to, ze ad-
res przedsigbiorcy ujawniony w ewidencji bedzie uznawany
za wlasciwy do doreczen, nawet jesli bytby nieaktualny lub
nieprawidtowy (chyba ze sad znalby jego nowy adres). Nie-
podjecie za$ przez przedsigbiorce pisma skierowanego na
ten adres (zwlaszcza w przypadku jego nieaktualno$ci) be-
dzie prowadzito do skutku dorg¢czenia, niepodwazalnego
w toku dalszego postgpowania.

Rozumiana w powyzszy sposdob moc wigzaca adresu
z CEIDG?" po raz pierwszy zostala ustanowiona nowelizacja
z 5.02.2005 r."* Zgodnie ze zmienionym wowczas art. 139
§ 3 k.p.c. pisma do 0s6b fizycznych podlegajacych wpisowi
do ewidencji w razie niemozno$ci dorg¢czenia, z uwagi na
nieujawnienie w niej zmiany adresu (w przypadku osob fi-
zycznych miejsca zamieszkania i adresu), nalezato pozosta-
wi¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowe
miejsce zamieszkania i adres byly sadowi znane. Przepis ten
ulegl zmianie na mocy nowelizacji, ktora weszla w zycie
21.08.2019 1.!0 Wowezas to wyrazona w nim moc wiazaca ad-
resu ograniczona zostata jedynie do podmiotéw podlegaja-
cych wpisowi do rejestru sadowego, czyli KRS.

W migdzyczasie weszla w zycie nowelizacja z 8.09.2016 r.7
Zgodnie ze zmienionym wtedy art. 133 § 2a pisma do przed-
siebiorcow podlegajacych wpisowi do CEIDG nalezalo do-
reczaé na adres udostgpniany w tej ewidencji, chyba ze stro-
na wskazata inny adres do dorgczen. Jezeli za$ ostatni wpi-
sany adres zostal wykreS§lony jako niezgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego, kt6-
ry podlegalby udost¢pnieniu, adres wykre§lony uwazany byl
za adres udostepniony w CEIDG.

Zwiazanie sadu adresem przedsigbiorcy ujawnionym
w CEIDG (wynikajace z przepisu art. 133 § 2a k.p.c.) obo-
wigzywalo do nowelizacji z 4.07.2019 1.'8, w ktorej ustawo-
dawca postanowil z niego zrezygnowa¢. W uzasadnieniu do



ustawy wprowadzajacej t¢ zmiang argumentowano, ze art. 133
§ 2a k.p.c. nie jest dostosowany do obecnego stanu prawne-
go, poniewaz nie uwzglgdnia réznic miedzy CEIDG i KRS
w zakresie charakteru adresu podawanego w tych rejestrach
i waloru adresu wykre§lonego!’.

Przez ponad trzy lata (od 08.09.2016 r. do 07.11.2019 r.)
obowigzywal zatem art. 133 § 2a k.p.c., zgodnie z ktorym
w postepowaniu dotyczacym dorgczen pism przedsigbior-
com, w tym pierwszych pism, wiazacy byt adres ujawniony
w CEIDG. Jeszcze diuzej — od 5.02.2005 r. do 21.08.2019 r.
- analogiczna regulacja znajdowala si¢ w przepisie art. 139
§ 3 k.p.c.

Przez ponad 10 lat przedsigbiorcy z CEIDG (osoby fi-
zyczne) i KRS (jednostki organizacyjne) podlegali identycz-
nym zasadom w zakresie mocy wiagzacej adresu.

Réznice w charakterze wpisu adresu
przedsiebiorcy w CEIDG i KRS

Rezygnujac w 2019 r. w k.p.c. z mocy wiazacej adresu
ujawnionego w CEIDG, ustawodawca og6lnie wskazywat na
roznice zwigzane z charakterem wpisu w tym przedmiocie
do CEIDG i KRS?. Poréwnanie najistotniejszych przepi-
sow dotyczacych tych dwoch rejestrow nie wskazuje jednak
na wystepowanie mig¢dzy nimi istotnych roznic, zwigzanych
z ujawnieniem adresu przedsigbiorcy. Przede wszystkim
z art. 38 pkt. 1 lit c ustawy o KRS wynika, ze w dziale pierw-
szym rejestru przedsiebiorcow zamieszcza si¢ dane dotycza-
ce siedziby i adresu wpisanego podmiotu. Analogiczng re-
gulacje¢ zawiera ustawa o CEIDG. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 6 tej
ustawy stanowi, ze wpisowi do CEIDG podlega adres do do-
reczen oraz — jezeli przedsigbiorca takie miejsce posiada —
adres stalego wykonywania dziatalnoci gospodarczej’'. Na
przedsiebiorcach zarejestrowanych w CEIDG ciazy ponad-
to dodatkowy wymdg — nieznany ustawie o KRS — polegaja-
cy na obowigzku posiadania tytutéw prawnych do nierucho-
mosci, ktorych adresy sa ujawniane w ewidencji (Komie-
rzyfiska-Orlifiska & Zywicka, 2019, komentarz do art. 17).

Przepis art. 17 ustawy o KRS ustanawia domniemanie
prawdziwosci danych wpisanych do rejestru. Identyczne do-
mniemanie wiaze si¢ z danymi wpisanymi do CEIDG (art. 17
ustawy o CEIDG). W przypadku obu rejestréw na przedsig-
biorcach spoczywa obowiazek aktualizowania ujawnionych
w nich danych, tak aby byly one prawdziwe (art. 15 ustawy
o CEIDG i art. 47 ustawy o KRS).

Poréwnujac charakter wpisow ujawnianych w KRS
i CEIDG, trzeba réwniez pamietaé, ze wedlug pierwotnych
zalozen ustawodawcy to KRS mial by¢ jedynym rejestrem
zawierajacym dane zaréwno przedsiebiorcow osdb fizycz-
nych, jak i tych dziatajacych w ztozonych formach organiza-
cyjno-prawnych??. Ostatecznie od idei tej odstgpiono dopie-
ro w ramach nowelizacji wprowadzonej ustawg z 14.11.2003 r.
o zmianie ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej oraz
niektorych innych ustaw?.

Z punktu widzenia omawianego problemu (mocy wigza-
cej adresu) réznica migdzy rejestrami istnieje na gruncie
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przepisow k.p.c. Dotyczy ona pouczenia przedsigbiorcy
podlegajacego wpisowi o skutkach zaniedbania aktualizacji
adresu. Z chwila nowelizacji k.p.c., wprowadzajacej obowia-
zek postugiwania si¢ adresem ujawnionym w KRS, do ko-
deksu dodano przepis wyrazajacy powinnos¢ sadu rejestro-
wego w kwestii pouczenia o skutkach zaniedbania zglosze-
nia w rejestrze zmian adresowych (art. 139 § 4). W zwiazku
z wprowadzeniem w 2016 r. art. 133 § 2a k.p.c., dotyczacym
przedsigbiorcow podlegajacych wpisowi do CEIDG, nie
przewidziano w k.p.c. jednak analogicznej regulacji. Rzecz
w tym, ze obowigzek takiego pouczenia nie zostal tez wyra-
zony w zadnym innym akcie prawnym regulujacym status
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej (Zuk, 2009).
W istocie, przypadkowo, nie znalazl si¢ on rowniez w usta-
wie o CEIDG*.

W zwiazku z powyzszym w piSmiennictwie (Weitz, 2016, s. 817)
i orzecznictwie® za watpliwe przyjmowano to, czy sankcja
pozostawienia pisma w aktach sprawy ze skutkiem dorecze-
nia mogtaby mie¢ zastosowanie do 0sdb fizycznych prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza (odmiennie: Dudka, 2016,
s. 345; Michalska-Marciniak, 2016, komentarz do art. 139
k.p.c.). Z przepisow nie wynikala bowiem dla tych przedsig-
biorcéw informacja o takim skutku procesowym, w szcze-
g6lnosci — odmiennie niz przedsiebiorcy wpisani do KRS -
nie byli oni o tym pouczani przy pierwszym wpisie do ewi-
dencji (Naworski, 2007, s. 125).

Obecna regulacja doreczen

W ramach nowelizacji z dnia 9.03.2023 1.2 (weszla w zy-
cie 1.07.2023 r.) do art. 136 k.p.c. dodano § 5 stanowiacy, ze
strona bedaca przedsigbiorca wpisanym do CEIDG ma
obowiazek zawiadamiaé sad o kazdej zmianie adresu do do-
reczen ujawnionego w ewidencji. W razie zaniedbania tego
pismo podlegajace dorgczeniu bedzie pozostawione w ak-
tach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres
jest sadowi znany (art. 136 § 2). Przepis ten odnosi jednak
skutek tylko wobec doreczen kierowanych do przedsigbior-
cy w trakcie postgpowania (Dziurda, 2023, uwagi do art. 139).
Inaczej méwiac, w toku sprawy sad bedzie dorgczaé przed-
siebiorcy pisma na adres ujawniony w ewidencji, ze skut-
kiem uznania ich za dor¢gczone w przypadku np. nieaktual-
no$ci adresu. Konsekwencje takie nie beda jednak mialy za-
stosowania do pierwszego pisma w sprawie.

Dorgczen pierwszego pisma dotyczy — rowniez znowelizo-
wany 9.03.2023 r. — przepis art. 139 § 2! k.p.c. Przewiduje
on, ze w przypadku niemozno$ci dorgczenia stronie bedacej
przedsigbiorca wpisanym do CEIDG pierwszego pisma, ze
wzgledu na nieujawnienie w tej ewidencji zmiany adresu do
dorgczen, bedzie ono kierowane na adres zamieszkania
strony”’. Adres z ewidencji traci zatem znaczenie na rzecz
adresu zamieszkania przedsigbiorcy.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami (w od-
roznieniu od stanu prawnego sprzed 7.11.2019 r.), sad nie
ma mozliwosci przyjecia skutku dorgczenia pierwszego pi-
sma, poprzestajacego tylko na ustaleniu faktu nieodebrania
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go pod adresem z CEIDG (w szczegdlnosci z powodu nie-
aktualno$ci ujawnionego w niej adresu).

Wykluczenie przyjecia takiego skutku ustawodawca ttu-
maczy (w uzasadnianiu do projektu ustawy) wspomnianym
juz argumentem braku pouczenia przedsigbiorcy na etapie
wpisywania go do CEIDG o procesowych skutkach zanie-
chania zapewnienia aktualnoci ujawnianego adresu?. Po-
nadto - zdaniem ustawodawcy — kwestii pouczenia nie da
sie rozwigzaé przez zmiang przepiséw regulujacych wpisy do
CEIDG. Nawet bowiem wprowadzenie aktualnie takiego
wymogu pouczania nie bedzie odnosifo skutku wobec osob
juz wpisanych do tej ewidencji (odrgbne za§ informowanie
ich przez organ prowadzacy ewidencj¢ byloby technicznie
zbyt obciazajace)”.

Ocena obecnej regulacji

Argumenty z uzasadnienia do nowelizacji z 9.03.2023 r.
nie wydaja si¢ przekonujace, a przez to obecnie obowiazu-
jace rozwigzania dotyczace dorgczen przedsigbiorcom trze-
ba ocenic krytycznie.

Mozna pominaé kwesti¢ tego, czy zastosowanie mocy wig-
zacej adresu ujawnionego w CEIDG wymaga uprzedniego
pouczenia przedsigbiorcy o takich skutkach. Przyjmujac na-
wet, ze takie pouczenie jest wymagane, nie mozna zasadnie
uwazaé, aby mogt go udzieli¢ jedynie w drodze indywidual-
nej (kazdemu przedsigbiorcy z osobna) organ prowadzacy
ewidencj¢. Moze ono nastapi¢ w odniesieniu do wszystkich
przedsigbiorcéw (takze juz tych wpisanych do CEIDG) na
mocy nowelizacji ustawy o CEIDG. Gdyby bowiem ustawo-
dawca w ramach zmiany jej przepiséw zawarl unormowanie in-
formujace przedsigbiorcow podlegajacych wpisowi do CEIDG
o takim skutku, jednoczesnie okre§lajac termin na zaktuali-
zowanie wpisow adresowych w ewidencji, to nie sposéb przy-
jaé, aby takie ustawowe pouczenie — po wejsciu w zycie wpro-
wadzonych przepisow — nie odniosto skutku prawnego.

Wspblczesne systemy prawne korzystaja z sentencji igno-
rantia iuris nocet, zaczerpnigtej z rzymskiego dziedzictwa
prawnego (por. Zaidler, 2014, s. 719). Trybunat Konstytu-
cyjny w uchwale z 7.03.1995 r.%° wyrazil poglad, ze funkcjo-
nowanie prawa, zwlaszcza w demokratycznym panstwie
prawnym, opiera si¢ na zatozeniu, iz wszyscy adresaci obo-
wigzujacej normy prawnej znaja jej tres¢ (tzw. fikcja po-
wszechnej znajomos$ci prawa) i nikt nie moze uchyli¢ si¢ od
ujemnych skutkéw naruszenia tej normy na tej podstawie,
ze normy tej nie znal lub rozumiat ja opacznie. Zgodnie z ta
zasada nie mozna si¢ ttumaczy¢ nieznajomoscia prawa nale-
zycie ogloszonego. Przyjmuje si¢ bowiem, ze kazdy zainte-
resowany trescig adresowanych do niego norm prawnych
ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z obowigzujacymi aktami
prawnymi. Przyjecie fikcji powszechnej znajomosci przepi-
sow prawnych zamieszczonych w nalezycie ogloszonych
i obowiazujacych aktach prawnych jest konieczne ze wzgle-
du na pewno$¢ i bezpieczefistwo obrotu prawnego.

Trzeba przy tym dodaé, ze w przypadku omawianej pro-
blematyki mamy do czynienia z przedsi¢biorcami, wobec
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ktdrych stawia si¢ wyzszy wzorzec staranno$ci niz w przy-
padku 0s6b nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej. Na
przykiad na gruncie przepisu art. 355 § 2 k.c. przedsigbior-
ca zobowigzany jest do wykazania szczegdlnej starannosci.
Na podstawie tego przepisu w orzecznictwie wywodzi si¢, ze
nalezyta staranno$¢ obejmuje takze znajomos¢ obowiazuja-
cego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej®'.

Na przedsiebiorcach wpisanych do CEIDG juz teraz spo-
czywa ponadto ustawowy obowiazek dbania o aktualno§é
wpisOw ujawnionych w ewidencji, przejawiajacy si¢ powin-
noscia ztozenia w ciagu 7 dni stosownego wniosku aktuali-
zujacego wpis (art. 15 ust. 1 ustawy o CEIDG). Z przepisu
art. 16 ustawy o CEIDG wynika za§ domniemanie, ze dane
wpisane do ewidencji sa prawdziwe.

Na podstawie innych regulacji k.p.c. mozna natomiast
dojs¢ do przekonania, ze jednoosobowi przedsiebiorcy — na
gruncie dorgczen — traktowani sa nawet korzystniej od osdb
fizycznych nieprowadzacych dzialalnoSci gospodarcze;j.
Przepisy odrebne o postepowaniu w sprawach gospodar-
czych nie przewiduja zadnych szczegblnych unormowan
zwigzanych z dor¢czeniami kierowanymi do przedsigbior-
cow — w szczegdlnosci — do tych wpisanych do CEIDG. Od-
mienne zasady dorgczen pozwanym (nie tylko przedsigbior-
com) obowiazuja natomiast w elektronicznym postgpowa-
niu upominawczym. Zgodnie z przepisem art. 505* k.p.c. -
w brzmieniu nadanym mu na mocy nowelizacji z 4.07.2019 r.
— jezeli pozwany, pomimo powtdrzenia zawiadomienia
zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. (dorgczenie per aviso), nie ode-
brat nakazu zaplaty, uznaje si¢ go za dorgczony, o ile adres,
pod ktérym pozostawiono zawiadomienia, jest tozsamy
z adresem ujawnionym w rejestrze PESEL. W elektronicz-
nym postepowaniu upominawczym ustawodawca — majac
zapewne na uwadze sprawno$¢ tego postgpowania — odsta-
pil od ogdlnych zasad dorgczen pierwszych pism proceso-
wych i dopuscit mozliwo$¢ przyjecia fikcji dorgczenia nie-
podjetej korespondencji pod tym tylko warunkiem, ze adres
podany w pozwie zgadza si¢ z adresem zameldowania ujaw-
nionym w bazie PESEL.

Regulacja ujeta w elektronicznym postgpowaniu upomi-
nawczym, dotyczaca przyjecia fikcji doreczenia na adres
z bazy PESEL, stanowi istotne odstepstwo od wprowadzo-
nych nowelizacja z 4.07.2019 r. zasad dorgczen pierwszych
pism procesowych dotyczacych osob fizycznych (dorgczenie
przez komornika). Ze wzgledu na sprawno$¢ postgpowania
czy tez zwigzane z EPU ograniczenia techniczne udziela
stabszej ochrony praw procesowych osobom fizycznym?.

Mozna tez odwota¢ si¢ do wprowadzonego do k.p.c. no-
welizacja z 15.03.2018 r.* obowiazku dorgczania pism oso-
bom fizycznym reprezentujacym podmioty wpisane do
KRS, likwidatorom, prokurentom czy cztonkom organéw
lub osobom uprawnionym do powotania zarzadu. Pisma
kierowane do tych osob przesyla si¢ na ich adres do dorg-
czef ujawniony w KRS. Wedlug art. 139 § 3! k.p.c., jezeli
zajdzie wobec nich niemozno$¢ doreczenia z uwagi na nie-
zgtoszenie do KRS o$wiadczenia o zmianie adresu, to pismo
pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorg¢czenia
(chyba ze inny adres do doreczen lub ich miejsce zamiesz-



kania i adres sa sadowi znane). W przypadku tych osob fi-
zycznych obowiazuje zatem moc wigzaca adresu ujawnione-
gow KRS, co oznacza, ze sa one bardziej restrykcyjnie trak-
towane na gruncie k.p.c. niz inne osoby fizyczne, w tym pro-
wadzace jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto,
w stosunku do nich trudno zidentyfikowaé podstawe praw-
na do pouczania przez sad rejestrowy o koniecznosci aktu-
alizowania adresu ujawnionego w KRS, pod rygorem przy-
jecia skuteczno$ci kierowanych na nich doreczen. Przepis
art. 139 § 4 k.p.c., ktéry dotyczy takiego obowiazku sadu,
odnosi si¢ tylko do podmiotéw wpisanych do KRS (§ 3),
a nie ich reprezentantéw (§ 3').

Podsumowanie

Obecne rozwigzania — wprowadzone nowelizacja
2 9.03.2023 r. — zgodnie z ktérymi, jesli dorgczenie pierwsze-
go pisma w sprawie na adres przedsigbiorcy ujawniony
w CEIDG okaze si¢ nieskuteczne (np. ze wzgledu na nieak-
tualno$¢ adresu), to zastosowanie znajdzie dor¢czenie na
adres zamieszkania (w tym za posrednictwem komornika),
trzeba ocenic krytycznie.

W zakresie doreczen pierwszych pism powinny obowigzy-
wac identyczne zasady zar6wno w odniesieniu do podmio-
tow podlegajacych wpisowi do KRS, jak i przedsigbiorcow
z CEIDG (por. Kosciotek, 2023, s. 14). Nawet jesli obecnie
na gruncie k.p.c. wystepuja miedzy tymi dwoma rejestrami
roznice w zakresie informowania przedsigbiorcy o skutkach
nieujawnienia zmiany adresu, to nie ma przeszkéd do wpro-
wadzenia powszechnego unormowania, ktore — w zakresie
pouczania o skuteczno$ci doreczen — stawiatoby przedsig-
biorcéw wpisanych do CEIDG oraz w KRS w jednakowej
pozycji. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej wiaze si¢
z profesjonalizmem, wyrazajacym si¢ m.in. znajomoscia
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przepisow prawa, w szczegdlnosci regulujacych funkcjono-
wanie ewidencji, w ktorej przedsigbiorca podlega rejestracii,
zwlaszcza za$ skutkow zwigzanych z zaniechaniem aktuali-
zowania w niej wpiséw (w przedmiotowym przypadku doty-
czacych adresu). Skoro w k.p.c. ustawodawca co do zasady
restrykcyjnie traktuje przedsigbiorcéw (zob. postgpowania
odrebne w sprawach gospodarczych czy z udzialem konsu-
mentdw), to nie ma silnego argumentu przeciwko temu, aby
nie zastosowa¢ wobec nich wyzszych standardéw takze
w przedmiocie doreczen.

Nawet je§li zgodzi€ si¢ z zalozeniami lezacymi u podstaw
obecnej regulacji, to mozna zaproponowaé rozwiazanie
kompromisowe, w ramach ktérego przedsigbiorcy wpisani
do CEIDG byliby traktowani, przy dor¢czaniu im pierwsze-
go pisma w sprawie, na wzor pozwanych w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. W zwigzku z tym dorgczenie
na adres z CEIDG bytoby skuteczne, jednak przedsi¢biorca
w toku sprawy moglby je kwestionowaé, powolujac si¢ np.
na nieaktualno$¢ adresu z ewidencji.

CEIDG jest sprawnie dzialajaca, centralng ewidencja, ob-
stugiwang elektronicznie. Kazdy przedsigbiorca w trakcie
swojej dziatalnoSci musi si¢ z nig zetkna¢ przynajmniej raz
i pozna¢ zasady ujawniania w niej wpisow. Ewidencja zawie-
ra precyzyjne dane dotyczace adresu glownego i — ewentual-
nie — dodatkowego miejsca prowadzenia dzialalnosci oraz ad-
res do doreczen. Ponadto, przedsigbiorca wpisany do CEIDG
jest obowiazany posiadaé tytul prawny do nieruchomosci,
ktdrych adresy podlegaja ujawnieniu.

Rezygnowanie przez ustawodawce z przyjecia skutku do-
reczenia wobec przedsigbiorcow wpisanych do CEIDG na
podstawie ujawnionych w niej danych adresowych jawi si¢
jako przeciwne sprawnoS$ci postgpowania i jest marnowa-
niem potencjatu tej ewidencji. CEIDG wydaje si¢ idealna
baza adresowa do wykorzystania w postgpowaniu cywilnym,
pozwalajaca na wyeliminowanie czasochtonnych dorgczen
komorniczych.

! Poza zakresem zainteresowania tego artykutu pozostaja przepisy dotyczace dorgczen kierowanych do przedsigbiorcow podlegajacych wpisowi do KRS. W ich
przypadku obowiazujace regulacje cechuje stabilnos¢ i ich stosowanie nie budzi watpliwosci (art. 133 § 22 oraz 139 § 3 k.p.c.).

2 postanowienie SN z 28.02.2020 r., IV CZ 1/20, niepubl.

3 Odwotanie w k.p.c. do pojecia ,,adresu”, w przypadku przedsigbiorcéw, nawigzuje do ich miejsca zamieszkania lub do ujawnionego we wlasciwej ewidencji adresu

do dorgczen.

* Przed 3052012 1. - na potrzeby postepowania w sprawach gospodarczych — taka definicj¢ zawieral przepis art. 479°. W dalszej czgsci artykutu pojecie
przedsigbiorca” bedzie oznaczalo osoby fizyczne prowadzace jednoosobowa dziatalno$é gospodarcza.

3 Ustawa z 6.03.2018 1. 0 Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (t.j. Dz. U. z 2022 1., poz. 541 ze zm).

6 Analogiczna definicj¢ przedsigbiorcy zawiera ustawa z 6.03.2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz.U. z 2023, poz. 221, ze zm.).

70d dnia 1.01.2013 roku z Kodeksu wykroczen wyeliminowano przepis art. 147 § 112 i tym samym sankcje¢ za niewywiazanie si¢ z obowigzku meldunkowego.
Oznacza to, ze obecnie pomimo formalnego obowiazku meldunkowego brak jest jakiejkolwiek kary za jego niedochowanie.

8 Wyprzedzajac rozwazania artykutu, trzeba zauwazy¢, ze w ramach jednej z ostatnich nowelizacji k.p.c. ustawodawca postanowit jednak przyznac wzglednie wiazacy

charakter danych adresowych z bazy PESEL.

9 Zmiana wprowadzona na mocy ustawy z 6.03.2018 r. Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo przedsigbiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci

gospodarczej (Dz.U. z 2018, poz. 650, ze zm.).

10 postanowienie SN z 26.01.1993 r. Il CRN 74/92, niepubl.; postanowienie SN z 10.03.2006 r., IV CK 287/05, niepubl.; wyrok SA w Poznaniu z 19.12.2012 r., I ACa

1046/12, niepubl.

1 Istota nowelizacji art. 132 § 2a polegala na dodaniu obok rejestru KRS réwniez CEIDG jako ewidencji o réwnowaznym znaczeniu dla kwestii ustalenia adresu

przedsigbiorcy.

12 por. postanowienie SN z 14.02.2000 r., II CKN 1152/99, niepubl., dotyczace podmiotow wpisanych do KRS.
13 W omawianym przypadku chodzito o ewidencje dziatalnosci gospodarczej prowadzone przez gminy, na podstawie art. 7a ustawy z 19.11.1999 r. Prawo dziatalnosci

gospodarczej (Dz.U. z 1999 r. nr 101, poz. 1178 ze zm.).

14 Ustawa z 2.07.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004, nr 172, poz. 1804).

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 55



t. LXXVIl « nr 12/2024 (918) - DOI 10.33226/0137-5490.2024.12.6

15 W ramach tej nowelizacji usuwano watpliwosci odnosnie do znaczenia adreséw ujawnionych w rejestrze i ewidencji, wystgpujacych na gruncie weze$niejszego
brzmienia przepisu art. 139 § 3 k.p.c.

16 Ustawa z 4.07.2019 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469).

17 Ustawa z 10.07.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311).

18 Zob. przypis 16.

19 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3137, s. 155.

20 Tamgze.

2l CEIDG nie zawiera informacji o adresie zamieszkania przedsigbiorcy.

22 Zob. art. 36 pkt 1 ustawy o KRS w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej wejscia w zycie (Dz.U. z 1997 r. nr 121, poz. 769).

23 Dz.U. 22003 1. nr 217, poz. 2125.

2 Przypadek ten wynikal z ciaglego odraczania w czasie wejscia w zycie ewidencji CEIDG.

2 Uchwata SN z 28.11.2006 ., IIT CZP 103/06, nipubl.

26 Ustawa z dnia 9.03.2023 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 614).

27 Adres zamieszkania przedsigbiorcy nie podlega ujawnieniu w CEIDG.

28 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, druk sejmowy nr 2650, s. 11.

2 Tamze, s. 12.

0w 9/94, OTK Zb. Urz. 1995, nr 1, poz. 20; zob. rowniez uzasadnienie postanowienia SN z 25.02.1998 r., II UKN 519/97, OSNAPUS 1999, nr 1, poz. 36.

31 ‘Wyrok SN z 17.08.1993 r., III CRN 77/93 OSNC 1994 nr 3, poz. 69; wyrok SN z 7.11.2003 r., I CK 221/02, niepubl.

32 W EPU rozpoznaje si¢ rocznie okolo 2,5 mIn spraw, co oznacza, ze jest to istotna liczba z punktu widzenia liczby spraw corocznie rozpoznawanych w sadach —
okoto 15 mln.

33 Ustawa z 26.01.2018 1. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2018, poz. 398).
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