Mgr Jakub Zamojski

Uniwersytet Slaski w Katowicach
ORCID: 0000-0003-2902-2302
e-mail: jakub.zamojski@us.edu.pl

t. LXXV « nr 4/2022 (886) - DOI 10.33226/0137-5490.2022.4.4

Uprawnienia kontrolno-informacyjne
akcjonariuszy w prostej spolce akcyjnej —

wybrane zagadnienia

The shareholders' control and information rights in a simple
joint stock company — selected issues

Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest analiza problematyki
uprawnienia kontrolnego i informacyjnego akcjonariu-
sza w prostej spolce akcyjnej. Dokonano w syntetyczny
sposoOb charakterystyki obu powyzszych uprawnien, ze
szczegOlnym uwzglednieniem aspektu poréwnawczego
ze spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz spoi-
ka akcyjna. Odniesiono si¢ réwniez do wzajemnej rela-
¢cji pomiedzy prawem kontroli a prawem do informacji.
Ponadto szczegdlna uwage poswigcono ocenie inkorpo-
rowania zaréwno prawa kontroli, jak i prawa do infor-
macji na gruncie prostej spotki akcyjnej celem zaktywi-
zowania akcjonariuszy do uczestnictwa w praktyce
funkcjonowania spoiki.

Stowa kluczowe: prosta spotka akeyjna, akgja,
akcjonariusz, prawo do informacji, prawo kontroli, spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia, spdtka akcyjna

JEL: K20, K22

Wprowadzenie

Omowienie problematyki uprawniefi kontrolnych i infor-
macyjnych akcjonariuszy w prostej spolce akcyjnej wymaga
odniesienia si¢ do zakresu przedmiotowego prawa indywi-
dualnej kontroli oraz prawa akcjonariusza do informacji.
Zasadne jest wskazanie, iz indywidualne prawo kontroli,
uregulowane w przepisie art. 300 k.s.h. (ustawa
z 15.09.2000 r. kodeks spdtek handlowych, Dz.U. 2020 r.
poz. 1526, dalej jako k.s.h.) jest uprawnieniem uregulowa-
nym na gruncie prostej spotki akcyjnej odrebnie od prawa
do informacji, przyznanego akcjonariuszowi na podstawie
przepisu art. 300”7 k.s.h. Akcjonariusze prostej spotki ak-
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This paper aims to analyse the issue of the control
rights and information rights of a shareholder in
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cyjnej poprzez wykonywanie uprawniefi kontrolnych pozy-
skuja informacje o spolce, stusznie zatem w doktrynie na
gruncie spoiki z o.0. zostat wyrazony poglad, iz prawo kon-
troli mozna utozsami¢ w zakresie przedmiotowym z pra-
wem wspdlnika do informacji o spoice (por. poglad wyrazo-
ny w odniesieniu do spdiki z 0.0. — Szumafiski, 2014, art. 212
nb. 21). Prawo indywidualnej kontroli w prostej spoice ak-
cyjnej podobnie jak w spolce z 0.0. mozna zakwalifikowaé
jako element osobowy w spolce kapitalowej (por. poglad
wyrazony w odniesieniu do spdtki z 0.0. — Pinior, 2013,
s. 322 wraz z powolang tam literatura). W literaturze pod-
kresla sig, ze to uprawnienie akcjonariusza, z systemowego
punktu widzenia, wywodzi si¢ z przepisu art. 38 § 2 k.s.h.,
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zgodnie z ktdrym niewazne jest umowne ograniczenie pra-
wa wspolnika jawnego do osobistego zasi¢gania informacji
o stanie majatku i interesow spotki oraz prawa do osobiste-
go przegladania ksiag i dokumentéw spotki (por. poglad
wyrazony w odniesieniu do spdtki z 0.0. — Opalski, 2018,
komentarz do art. 212, nb. 1). Charakterystyczne dla spotek
osobowych jest wystepowanie instrumentoéw indywidualnej
kontroli wspdlnikéw (por. poglad wyrazony w odniesieniu
do spdiki z 0.0. — Opalski, 2018, komentarz do art. 212,
nb. 2). Prosta spotka akcyjna charakteryzuje si¢ uniwersalna
strukturg organizacyjng, ktdra moze zosta¢ uksztaltowana
jako podmiot o licznych elementach osobowych oraz takich
typowo kapitalowych. Warto zaznaczy¢, iz zapewnienie ak-
cjonariuszom uprawnienia kontrolnego jest powiazane
z prawem do wydawania wigzacych polecefi organowi za-
rzadzajagcemu na podstawie przepisu art. 3003 k.s.h.
W konsekwencji akcjonariusze beda w stanie skutecznie
kontrolowaé, czy organ zarzadzajacy stosuje si¢ do polecen
organu wlascicielskiego.

W tym miejscu zasadne jest wskazanie, iz na gruncie pro-
stej spdtki akcyjnej ustawodawca odmiennie niz w pozosta-
tych spotkach kapitatowych wprowadzil grupe przepiséw
og6lnych dotyczacych organdw prostej spotki akcyjnej (ty-
tul III, dziat Ia, rozdziat 3 ,Organy spotki”, oddziat
1 ,,Przepisy ogdlne”). Zatem ustawodawca stusznie zdecy-
dowat si¢ na zmian¢ umiejscowienia regulacji indywidual-
nego prawa kontroli, ktére na gruncie prostej spotki akeyj-
nej zostato umieszczone w oddziale 1 w rozdziale 2 zatytu-
towanym ,Prawa i obowiazki akcjonariuszy”, zamiast
umiejscawiania tejze regulacji bezpoSrednio przed przepi-
sami odnoszacymi si¢ do rady nadzorczej, jak ma to miejsce
na gruncie spoiki z o0.0. W literaturze przedmiotu wskazuje
sig, ze taki sposdb regulacji jest uzasadniony zarOéwno
z perspektywy merytorycznej, jak i systemowej, poniewaz
instytucja prawa indywidualnej kontroli jest uprawnieniem
kontrolnym akcjonariusza, a nie nadzorczym (Koziet, 2020,
art. 300 k.s.h., nb. 1). Nalezy zatem aprobujaco oceni¢
umiejscowienie instytucji indywidualnej kontroli w proste;j
spotce akcyjnej w sasiedztwie przepisdw dotyczacych praw
i obowiazkow akcjonariusza.

Prawo akcjonariusza do informacji, przyznane na podsta-
wie przepisu art. 3007 k.s.h., nalezy scharakteryzowac jako
jeden z podstawowych elementdéw tadu korporacyjnego
(corporate governance), na podstawie ktérego akcjonariusz
jest w stanie pozyskaé niezbedna wiedze dotyczaca spotki
oraz istotnych zdarzen gospodarczych oraz korporacyjnych
zwigzanych z jej dziatalno$cia podczas obrad walnego zgro-
madzenia. Uprawnienie informacyjne wplywa na transpa-
rentno$¢ proceséw zachodzacych w spdice. Z jednej strony
akcjonariusz, realizujac omawiane uprawnienie, moze
wplywaé na organ zarzadzajacy, aby ten dziatal sprawniej
irzetelniej. Z drugiej strony jednak takie uprawnienie przy-
znaje poszczegldlnym akcjonariuszom istotne narzedzie po-
zwalajace na pozyskiwanie informacji, co moze spowodo-
wac, ze poszczegOlni akcjonariusze beda aktywnie uczestni-
czy¢ w biezacym korporacyjnym funkcjonowaniu spotki.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze prawo do informa-
cji nie zostalo uregulowane na gruncie spoiki z o.o., gdzie
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wprowadzono indywidualne prawo kontroli, ktdrej to insty-
tucji nie uregulowano z kolei na gruncie spoiki akcyjne;.
Tym samym ustawodawca zdecydowal si¢ na hybrydowe
podejscie, inkorporujac do prostej spotki akcyjnej zardwno
uprawnienie kontrolne, jak i informacyjne. W istocie po-
wierzchowna analiza takiej decyzji moze sugerowac, ze da-
zenie ustawodawcy do zapewnienia akcjonariuszowi tak
wysokiego ustawowego zakresu uprawniefni informacyjno-
-kontrolnych jest zaleta. Jednakze warto zastanowic si¢, czy
polaczenie obu uprawniefi na gruncie prostej spdtki akeyj-
nej jest wlasciwe, a w konsekwencji, czy nie bedzie prowa-
dzito do konfliktow, w szczegolnoSci uwzgledniajac poten-
cjalnie duza liczbe akcjonariuszy, ktorzy przez nadmierne
wykorzystywanie obu uprawniefi mogg doprowadzi¢ do pa-
ralizu dziatalnoSci takiej spotki. Celem niniejszego artyku-
tu jest takze dokonanie oceny, czy odestanie do stosowania
przepisdw o spdlce z 0.0. i spdice akcyjnej w zakresie oma-
wianych uprawnieni w tym ksztalcie, w jakim dokonat tego
ustawodawca w odniesieniu do prostej spotki akcyjnej, jest
adekwatne.

Charakter prawny
prawa indywidualnej kontroli

Akcjonariuszowi prostej spotki akcyjnej niezaleznie od
liczby posiadanych przez niego akcji spdtki przystuguje na
podstawie przepisu art. 300> k.s.h. prawo indywidualnej
kontroli. Jak wyzej wskazano, uprawnienie kontrolne czer-
pie z rozwigzaf wlasciwych dla spdiki z 0.0., zatem ustawo-
dawca wskazal, ze przepis art. 212 k.s.h. stosuje si¢ odpo-
wiednio do wykonywania prawa kontroli na gruncie prostej
spotki akcyjnej. W literaturze podkresla sie, Ze zasadne jest
interpretowanie tego przepisu per analogiam legis rdwniez
w kwestii zakresu prawa kontroli przystugujacego akcjona-
riuszowi (Koziet, 2020, art. 300%, nb. 2). Odpowiednie sto-
sowanie przepisOw oznacza, ze niektdre z nich stosujemy
wprost, inne ze zmianami, a jeszcze innych nie stosujemy
w ogdle. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze dopuszczalna
bedzie interpretacja polegajaca na autonomicznym rozu-
mieniu instytucji prawa kontroli przy subsydiarnym korzy-
staniu z dorobku piSmiennictwa i judykatury w zakresie
prawa kontroli na gruncie sp6iki z 0.0. ze wzgledu na ode-
stanie do odpowiedniego stosowania art. 212 k.s.h. Taki za-
bieg legislacyjny mozna argumentowaé proba zapewnienia
autonomicznoSci instytucji prawa kontroli na gruncie pro-
stej spotki akeyjnej. W tym miejscu nalezy odnie$c si¢ kry-
tycznie do pogladu wyrazonego w literaturze, ze autono-
miczny zakres prawa kontroli akcjonariuszy moze prowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej prawo to obejmuje zasadniczo
nieograniczony wymiar w zakresie przedmiotowym oraz
podmiotowym, niezaleznie czy w danej spoice zostata usta-
nowiona rada nadzorcza i jakie ma w tym obszarze kompe-
tencje (Koziet, 2020, art. 300% nb. 2).

Niezwykle istotny z punktu widzenia poréwnania prostej
spdiki akcyjnej i spotki z 0.0. w zakresie prawa kontroli jest
brak regulacji na gruncie prostej spotki akcyjnej uprawnie-



nia do wylaczenia lub ograniczenia prawa kontroli w razie
ustanowienia w spOtce rady nadzorczej, o ktorym mowa
w art. 213 § 3 k.s.h. w odniesieniu do spdtki z o0.0. Brak ta-
kiej regulacji na gruncie prostej spotki akcyjnej nalezy za-
kwalifikowa¢ jako przyznanie przez ustawodawcg prawa
kontroli jako uprawnienia o charakterze bezwzglednym.
W literaturze wskazuje si¢, ze poprzez brak odestania do
art. 213 § 3 k.s.h. nie jest mozliwe wylaczenie ani ogranicze-
nie indywidualnego prawa kontroli wynikajacego z art. 212
w zw. z art. 3007 k.s.h., nawet w razie ustanowienia w prostej
spolce akcyjnej rady nadzorczej (Wawer, 2020, art. 300%,
nb. 4). Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze konsekwencja tak
szerokiego zakresu prawa kontroli oraz braku mozliwosci
jego wylaczenia badZ ograniczenia w umowie spoiki jest to,
ze moze w pewnych przypadkach dochodzi¢ do zazg¢bienia
si¢ zakresdw kompetencji kontrolnych akcjonariuszy i rady
nadzorczej oraz plaszczyzn ich wykonywania (Koziet, 2020,
art. 3004, nb. 4).

W tym miejscu zasadne jest przedstawienie krytycznych
uwag co do zasadno$ci wprowadzenia uprawniefi kontrol-
no-informacyjnych w prostej spoice akcyjnej. Na wstepie
nalezy zaznaczy¢, iz gldownym motywem wprowadzenia pro-
stej spotki akeyjnej byto stworzenie prawnych warunkow do
rozwoju innowacyjnych przedsigwzi¢¢ opartych na nowych
technologiach oraz kapitale ludzkim. Co wigcej, w uzasad-
nieniu wskazywano, ze ustawodawca przy tworzeniu prostej
spotki akcyjnej kierowal si¢ pozostawieniem akcjonariu-
szom szerokiego zakresu autonomii woli w zakresie ksztal-
towania mechanizméw informacji i kontroli nad spotka'.
Dlatego tez rozwazenia wymaga, czy zapewnienie az tak
szerokiego zakresu uprawniefi kontrolno-informacyjnych
w prostej spoice akcyjnej byto zasadne. W praktyce moze to
spowodowaé, iz w spotkach o duzej liczbie akcjonariuszy,
posiadajacych minimalny udziat w kapitale akcyjnym, ak-
cjonariusze beda w stanie naduzywac swoich uprawnien do
indywidualnej kontroli, utrudniajac jednocze$nie biezaca
czy tez strategiczng dziatalno$¢ spotki. Organ zarzadzajacy,
zamiast zajmowac si¢ prowadzeniem spraw spoOiki, bedzie
zobowigzany umozliwi¢ akcjonariuszom realizacj¢ ich
uprawniefi wynikajacych z ustawy. Dodatkowo tacy akcjo-
nariusze bedg mogli pozyskiwaé praktycznie w nieograni-
czonym zakresie informacje o dziatalnoSci spotki, w tym
takze dotyczace plandw biznesowych i strategicznych.

Charakter prawny prawa do informacji

Przechodzac do analizy charakteru prawnego uprawnie-
nia informacyjnego w prostej spotce akcyjnej, wskazuje sig,
ze ustawodawca wzorowal si¢ na rozwigzaniach wtasciwych
dla spoiki akcyjnej, opierajac t¢ regulacj¢ na normach
o charakterze imperatywnym, co jest uzasadnione potrzeba
zapewnienia ustawowego zakresu ochrony wszystkim ak-
cjonariuszom’. Co wigcej, regulacja przepisu art. 3007
k.s.h. zostala literalnie przeniesiona z przepisu art. 428
§ 1 k.s.h.. W dalszej czesci ustawodawca odsyta do odpo-
wiedniego stasowania przepisow art. 428 § 2-7 oraz art. 429
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k.s.h. w zakresie udzielania akcjonariuszowi prostej spotki
akcyjnej informacji przez zarzad/rad¢ dyrektorow.

W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze z uwagi na znaczne
podobiefistwo — zaréwno w plaszczyZnie merytorycznej,
jak i jezykowej (gramatycznej) — tej instytucji w spdtce ak-
cyjnej i prostej spolce akcyjnej, wiekszo$¢ przepisow doty-
czacych realizacji prawa akcjonariusza do informacji
w spolce akeyjnej — jak si¢ wydaje — znajdzie zastosowa-
nie do tego prawa akcjonariusza prostej spotki akcyjnej
wprost (Koziel, 2020, art. 3007, nb. 3).

Charakterystyka uprawnien
kontrolno-informacyjnych

Zakres prawa indywidualnej kontroli

Zar6wno na gruncie prostej spoiki akcyjnej, jak i spotki
z 0.0., zakres prawa indywidualnej kontroli jest niezwykle
szeroki. W zwiazku z tym akcjonariuszom prostej spotki ak-
cyjnej, podobnie jak wspdlnikom spdiki z 0.0., przyznano
trzy generalne grupy uprawniefi:

1) uprawnienie do przegladania ksiag i dokumentow
spotki;

2) uprawnienie do sporzadzania bilansu dla swego uzytku,;

3) uprawnienie zadania wyjasniefi od zarzadu badz rady
dyrektorow.

Odnoszac si¢ do pierwszej grupy uprawnief, przez ksi¢gi
nalezy rozumie¢ co najmniej ksiegi rachunkowe, ktdre
obejmuja dziennik, ksiege gldwnag, ksiggi pomocnicze, ze-
stawienia: obrotdw i sald kont ksiegi gtéwnej oraz sald kont
ksiag pomocniczych, wykaz sktadnikow aktywow i pasywow
— inwentarz, zgodnie z przepisem art. 13 ustawy o rachun-
kowosci®. Z kolei dokumenty sp6iki nalezy interpretowaé
jako wszystkie dokumenty w formie pisemnej, dokumento-
wej oraz elektronicznej zwiazane poSrednio lub bezposred-
nio z dzialalnoSciag prowadzong przez spotke oraz dotycza-
ce jej organizacji (por. poglad wyrazony w odniesieniu do
spolki z 0.0. — Chomiuk, 2020, art. 212, nb. 11). Tak sze-
roka definicja dokumentdéw spotki moze zatem dotyczyé
m.in. ksiag handlowych, uméw z kontrahentami, korespon-
dencji i pism handlowych, rachunkéw, faktur, dokumenta-
cji ZUS, dokumentacji przedktadanej urzgdom skarbo-
wym, a takze umoéw z cztonkami organu zarzadczego wraz
z wynagrodzeniem poszczegdlnych cztonkéw (por. poglad
wyrazony w odniesieniu do sp6iki z 0.0. — Pinior, 2013 s. 325;
Szumanski, 2014, s. 545; Zielinska, 2020, s. 1383; Gierat, 2010,
s. 198; Opalski, 2018, art. 212, nb. 15; Pabis, 2004, s. 291,
Bilewska, 2010, s. 38). Akcjonariusz realizujacy uprawnie-
nie podczas przegladania ksiag i dokumentow moze przy-
gotowywac we wiasnym zakresie notatki i kopie (por. po-
glad wyrazony w odniesieniu do spo6tki z 0.0. — Pinior,
2013, s. 325 wraz z powolang tam literaturg). W literaturze
przedmiotu podkreSla si¢, ze uprawnienie kontrolne nie
obejmuje co do zasady domagania si¢ odpisow przeglada-
nych ksiag lub dokumentéw (por. poglad wyrazony w od-
niesieniu do spo6tki z 0.0. — Pinior, 2013, s. 325), zatem na
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spodice nie cigzy prawny obowiazek sporzadzenia takich od-
pisow ani ich wydania. Natomiast jezeli akcjonariusz bedzie
si¢ tego domagal, to w przypadku ich wydania koszty beda
obciazac akcjonariusza (por. poglad wyrazony w odniesieniu
do spotki z 0.0. — Pinior, 2013, s. 325, Gierat, 2010, s. 198).
Nie sposdb bowiem przyjaé, ze akcjonariuszowi oprocz
przyznania uprawnienia kontrolnego przyznano réwniez
uprawnienie do zadania odpiséw wszelkiej kontrolowanej
dokumentacji. Jednocze$nie trzeba wskazaé, ze spoika
w razie wydania odpisOw czy kserokopii moze domagac si¢
od akcjonariusza optat za ich sporzadzenie (poglad wyrazo-
ny w odniesieniu do spotki z 0.0. — Pinior, 2013, s. 325;
Kwasnicki, 2005 s. 241). Za dopuszczalne nalezy uznac prze-
stanie okre§lonych dokumentdéw za poSrednictwem poczty
elektronicznej na adres akcjonariusza, w razie gdy taka do-
kumentacja sporzadzona jest w postaci elektroniczne;j.

Przechodzac do drugiej grupy uprawniefi, warto zauwa-
zy¢, ze w literaturze przyjeto (por. poglad wyrazony w od-
niesieniu do spotki z 0.0. — Pinior, 2013, s. 326; Rachwat,
2007, s. 993), iz pojecie ,,sporzadzenie bilansu dla swego
uzytku” powinno by¢ rozumiane szeroko, a wi¢c nie tylko
jako sporzadzanie bilansu sensu stricto, zgodnie z przepisa-
mi ustawy o rachunkowosci, ale takze sporzadzanie nota-
tek, dokonywanie odpiséw. Wskazuje si¢ rdwniez, iz jest to
pewna ,symulacja” bilansu, majaca na celu odzwierciedle-
nie sytuacji finansowej spotki na okreslony dziefi w roku,
wybrany przez akcjonariusza (por. poglad wyrazony w od-
niesieniu do spoiki z 0.0. — Pinior, 2013, s. 327; Szumafiski,
2008, s. 546; Rachwat, 2007, s. 993; Gierat, 2010, s. 200).
Podkreslenia wymaga, ze w literaturze trafnie przyjeto, ze
bilans moze by¢ sporzadzony wylacznie dla swego uzytku,
stad nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ wykorzystania bilansu
przez akcjonariusza w inny sposéb (por. poglad wyrazony
w odniesieniu do spdtki z 0.0. — Pinior, 2013, s. 327;
Gierat, 2010, s. 200).

Trzecia grupa uprawniefi obejmuje mozliwo$¢ domaga-
nia si¢ od cztonkdw zarzadu, alternatywnie rady dyrekto-
row w przypadku ustanowienia w spdlce systemu moni-
stycznego, udzielenia wyjasniefi. W istocie moga one doty-
czy¢ wszelkich informacji dotyczacych prowadzenia spraw
spotki, kondycji finansowej spoiki, ptynnosci finansowej,
stanu zatrudnienia, wszelkich spraw w toku, toczonych pro-
cesdw sadowych, powigzan kapitatowych, informacji na te-
mat kadry menedzerskiej, jak rdwniez informacji dotycza-
cych perspektyw rozwoju, planéw gospodarczych, zawar-
tych oraz przewidywanych w przysztosci uméw (por. poglad
wyrazony w odniesieniu do spotki z 0.0. — Pinior, 2013
s. 327; Bilewska, 2008, s. 447).

Ustawodawca na gruncie prostej spotki akcyjnej w prze-
pisie art. 300 k.s.h. wskazuje, iz do wykonywania prawa
kontroli stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 212 k.s.h. Za-
tem uprawnienie kontrolne akcjonariusza moze by¢ reali-
zowane w kazdym czasie, uwzgledniajac faktyczne mozli-
wosci zarzadu/rady dyrektoréw do udzielenia zadanych in-
formacji, wyjasniefi, udostepnienia ksiag i dokumentow.
Realizacja uprawnienia kontrolnego nast¢puje przez skie-
rowanie zadania do organu zarzadczego, przy czym takie
zadanie moze przybra¢ dowolng forme. Jednakze, dla ce-
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16w dowodowych w razie odmowy zarzadu/rady dyrekto-
rOw, zaleca si¢ skierowanie takiego zadania w formie doku-
mentowej. Prawo kontroli powinno zostaé zrealizowane
w miejscu prowadzenia dziatalnoSci spdiki, jednakze akcjo-
nariusz nie ma uprawnienia do wynoszenia jakichkolwiek
dokumentdw poza siedzibe spotki. W przypadku przetrzy-
mywania dokumentéw czy ksiag poza lokalem spoiki na
podstawie umdw cywilnoprawnych zawartych z podmiota-
mi trzecimi, m.in. biurem rachunkowym, kancelariag praw-
ng etc., obowiazkiem organu zarzadzajacego bedzie weze-
$niejsze przygotowanie i udostepnienie akcjonariuszowi
tychze ksiag czy dokumentéw w siedzibie spétki (por. po-
glad wyrazony w odniesieniu do spdtki z 0.0. — Kwasnicki,
2005, s. 240; Gierat, 2010, s. 199). W takim przypadku po-
mocne moze si¢ okazaé zamieszczenie w umowie spotki od-
powiednich postanowien, ktore doprecyzuja zasady wyko-
nywania prawa kontroli przez akcjonariusza, w szczegolnosci
zagadnienia zwigzane z trybem skiadania zadania do orga-
nu zarzadzajacego przez akcjonariuszy, trybem wydawania
ksiag i dokumentdéw do wgladu, sporzadzania kopii i odpi-
sOw oraz ewentualnie uregulowanie zwigzane z optatami za
sporzadzenie kserokopii. Jednakze takie postanowienia
umowy spoiki nie moga w zaden sposdb ograniczaé akcjo-
nariuszy w realizacji uprawniefi kontrolnych przyznanych
im na podstawie przepisu art. 300% k.s.h.

Uprawnienie kontrolne moze by¢ wykonywanie przez ak-
cjonariusza samodzielnie badZ przy udziale osoby upowaz-
nionej przez akcjonariusza. Niewatpliwie dopuszczenie in-
nej upowaznionej osoby jest zasadne gtownie przez wzglad
na to, iz cz¢sto wiedza akcjonariusza nie jest wystarczajaca,
aby nalezycie i skutecznie zrealizowaé takie uprawnienie.
Dlatego tez akcjonariusze czesto beda korzysta¢ z pomocy
fachowcdw, m.in. radcow prawnych, adwokatow, doradcodw
podatkowych, bieglych rewidentow, a takze ksiggowych.
Kontrowersyjnym zagadnieniem poruszanym w literaturze
jest mozliwo$¢ realizowania uprawnienia kontrolnego wy-
facznie przez petnomocnika posiadajacego nalezyte umo-
cowanie do dzialania w imieniu akcjonariusza. W pierwszej
kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca w prostej
spolce akcyjnej nie wskazal w przepisie art. 300> k.s.h., po-
dobnie jak na gruncie sp6iki z 0.0., obowigzku osobistego
wykonywania prawa indywidualnej kontroli, jak to ma miej-
sce w spoOtkach osobowych na podstawie przepisu art. 38
§ 2 k.s.h. (por. poglad wyrazony w odniesieniu do spotki
z 0.0. — Pinior, 2013, s. 336). W drugiej kolejnosci za do-
puszczalng przyjmuje si¢ argumentacj¢, ze prawo indywi-
dualnej kontroli moze by¢ realizowane zaré6wno osobiscie
przez akcjonariusza, jak i przez pelnomocnikéw, gdyz brak
jest wyraznych zakazéw w tym przypadku co do dziatania
przez pelnomocnika. Ponadto bytoby to zgodne z ratio
legis, uwzgledniajac przy tym pozytywny wplyw na ochrone
akcjonariuszy mniejszoSciowych, gléwnie poprzez zapew-
nienie im mozliwoSci skutecznej i efektywnej realizacji
uprawnien kontrolnych (por. poglad wyrazony w odniesieniu
do spdiki z o0.0. — Kwasnicki, 2005, s. 238; Gierat, 2010,
s. 195). Opowiadajac si¢ za funkcjonalna wyktadnia przepisu
art. 300** k.s.h., a tym samym dozwalajgc na wykonywanie
czynno$ci kontrolnych przez pelnomocnika na podstawie



pelnomocnictwa udzielonego przez akcjonariusza, warto
wskazaé, ze rozwiazaniem powyzszego sporu bedzie jedno-
znacznie uregulowanie tego zagadnienia w umowie spotki
poprzez umozliwienie akcjonariuszowi wykonywania prawa
kontroli réwniez przez pelnomocnika.

Istotne zagadnienie dotyczy ochrony, jaka przystuguje
akcjonariuszom w prostej spdlce akcyjnej w razie odmowy
przez zarzad/rad¢ dyrektorOw wyjasniefi lub wgladu do do-
kumentéw badz ksiag spotki. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie
z przepisem art. 212 § 2 w zw. z art. 3007 k.s.h. zarzad/rada
dyrektordw bedzie mie¢ prawo do odmowy wykonania
przez akcjonariusza prawa indywidualnej kontroli, jezeli
istnieje uzasadniona obawa, ze taki akcjonariusz wykorzy-
sta swoje uprawnienie w celach sprzecznych z interesem
spotki i przez to wyrzadzi spdice znacza szkode. Warto
wskazad, iz uprawniony do odmowy wykonania prawa kon-
troli bedzie kazdy cztonek zarzadu/dyrektor indywidualnie,
bez konieczno$ci podejmowania uprzedniej uchwaly przez
organ zarzadczy in corpore. Powyzsze stanowisko mozna ar-
gumentowaé tym, ze akcjonariusz, kierujac zadanie zreali-
zowania swojego uprawnienia, sktada oS§wiadczenie wobec
spoiki. Stosownie za§ do przepisu art. 300 § 2 k.s.h.
w przypadku wyboru modelu dualistycznego lub przepisu
art. 3007 § 2 k.s.h. w przypadku wyboru modelu monistycz-
nego oSwiadczenia kierowane wobec spotki moga zostaé
skutecznie zlozone wobec jednego czionka zarzadu/dyrek-
tora, zgodnie z zasadami reprezentacji biernej. Powotujac
si¢ na wyktadni¢ funkcjonalna, nalezy krytycznie ocenié po-
glad o koniecznoéci podjecia uprzedniej uchwaly zarza-
du/rady dyrektoréw w przedmiocie wyrazenia dopuszczenia
do wykonania prawa kontroli badZ odmowy wykonania te-
go uprawnienia (tak m.in. Kidyba, 2001, s. 489; Szumanski,
2005, s. 550; Kwasnicki, 2005, s. 242; Strzelczyk, 2011, s. 377).
Mogtoby to w praktyce negatywnie wptywaé na realizacje
uprawnienia kontrolnego przez akcjonariusza, gléwnie
przez mozliwo$¢ wstrzymywania lub nawet czasowego blo-
kowania przez zarzad/rade dyrektorow wykonania takiego
uprawnienia. W wyzej zaprezentowanej sytuacji organ za-
rzadczy, chcac utrudni¢ badz istotnie opdZni¢ wykonanie
prawa kontroli przez akcjonariusza, mdgtby przed dopusz-
czeniem albo odmoéwieniem akcjonariuszowi wykonania
prawa kontroli powolywac si¢ na konieczno$¢ zwotania po-
siedzenia i podjecia uchwaly w tym zakresie, co znaczaco
wydtuzyloby caly proces. Co istotne, ustawodawca w prze-
pisie art. 212 § 1 w zw. z art. 300%* k.s.h. dookreslit sposdb
wykonywania prawa kontroli, wskazujac, ze moze to nasta-
pi¢ w kazdym czasie, co niejako powoduje, iz zarzad/rada
dyrektordw ma dwie mozliwosci: dopuéci¢ akcjonariusza do
wykonania prawa kontroli albo odmdwi¢ mu realizacji swo-
jego uprawnienia. Na marginesie warto odnotowaé uwage
natury praktycznej. Skoro bowiem kazdy czlonek zarza-
du/dyrektor ma obowigzek udostepni¢ dokumenty/ksiegi
do przegladania lub ztozy¢ wyjasnienia, to nie sposob twier-
dzié, iz taki cztonek zarzadu/dyrektor nie moze samodziel-
nie odmdwi¢ wykonania tego prawa, powolujac si¢ na prze-
pis art. 212 § 2 w zw. z art. 300* k.s.h. (por. poglad wyrazo-
ny w odniesieniu do spotki z 0.0. — Pinior, 2013, s. 345
wraz z powolang tam literaturg).
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Ustawodawca na podstawie przepisu art. 212 § 3 w zw.
z art. 300% k.s.h. przyznal akcjonariuszowi mozliwo$é od-
wolania si¢ od decyzji odmownej zarzadu/rady dyrektorow
w drodze uchwaly akcjonariuszy. Ostatecznie w razie braku
podjecia takiej uchwaly badZ negatywnego rozstrzygniecia
akcjonariuszowi przystuguje prawo do ztozenia wniosku do
sadu rejestrowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe spot-
ki o zobowigzanie organu zarzadczego do udzielenia wyja-
$niefi lub zapewnienia wgladu do dokumentéw badz ksiag
spotki. Taki wniosek powinien zosta¢ ztozony w terminie
7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o uchwale badz
w przypadku niepodjecia uchwaly akcjonariuszy — w ter-
minie miesigca, liczac od dnia zgloszenia zadania podjecia
stosownej uchwaly przez akcjonariusza.

Zakres prawa do informagji

Przechodzac do charakterystyki uprawnienia informacyj-
nego na gruncie prostej spdtki akcyjnej, w pierwszej kolej-
nosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z przepisem art. 300%7
k.s.h. podczas obrad walnego zgromadzenia organ zarzg-
dzajacy jest zobowiazany do udzielenia na zadanie akcjona-
riusza informacji dotyczacych spotki, jezeli jest to uzasad-
nione dla oceny sprawy objetej porzadkiem obrad. Upraw-
nienie informacyjne podczas walnego zgromadzenia moze
by¢ zrealizowane w formie ustnej, jest to bowiem uzasad-
nione naturg obrad walnego zgromadzenia (Opalski, 2016,
art. 428 nb. 10; Szumanski, 2013, art. 428 nb. 21). W istocie
zobowigzany do odpowiedzi moze by¢ w zaleznosci od ro-
dzaju zadanego pytania organ zarzadzajacy in corpore badz
wskazany indywidualnie cztonek zarzadu/rady dyrektorow.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz istota omawianej regu-
lacji sprowadza si¢ do zadawania pytafi, zwiazanych z aktu-
alnie procedowanym porzadkiem obrad, a zatem uprawnie-
nie informacyjne powinno by¢ zrealizowane przed podda-
niem pod glosowanie konkretnej uchwaly badZ uchwat
w ramach danego punktu porzadku obrad, co wynika z lite-
ralnego brzmienia przepisu art. 300”7 § 1 in fine k.s.h., kto-
ry okreSla, ze pozyskanie informacji przez akcjonariusza
musi by¢ ,,uzasadnione dla oceny sprawy objetej porzad-
kiem obrad”. Jak podkreSla si¢ w doktrynie, ratio legis pra-
wa do informacji podczas obrad walnego zgromadzenia jest
pozyskanie informacji umozliwiajacych ocen¢ danego
punktu w porzadku obrad, co moze przelozy¢ si¢ m.in. na
sposob gtosowania nad dang uchwata (Kupryjanczyk, 2020,
art. 428 nb. 3). W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz zgodnie
z przepisem art. 300”7 § 2 k.s.h. ustawodawca wskazuje, ze
przepisy art. 428 § 2-7 oraz art. 429 k.s.h. stosuje si¢ odpo-
wiednio do udzielania akcjonariuszowi informacji przez za-
rzad. Zgodnie zatem z dyspozycja przepisu art. 428 § 5 k.s.h.
zarzad/rada dyrektoréw, w razie gdy uzna, ze udzielenie
odpowiedzi podczas obrad walnego zgromadzenia nie jest
mozliwe z uwagi np. na obszerno$¢ zagadnienia, moze
udzieli¢ takiej informacji na piSmie poza walnym zgroma-
dzeniem, jezeli przemawiaja za tym wazne powody. Jed-
nakze zarzad/rada dyrektordw jest obowigzana do udziele-
nia takiej informacji nie pdZniej niz w terminie dwoch tygo-
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dni od dnia zgloszenia zadania podczas walnego zgroma-
dzenia (art. 428 § 5 in fine k.s.h.). W doktrynie podkresla
sig, iz waznymi powodami moga byé m.in. konieczno$§¢
przygotowania odpowiedzi na podstawie niedost¢pnych na
walnym zgromadzeniu danych czy dokumentéw Zrddio-
wych; brak na walnym zgromadzeniu kompetentnego w da-
nej dziedzinie czy za nig odpowiedzialnego czlonka zarza-
du badz dyrektora; potrzeba gtebszej weryfikacji informa-
cji, jakie maja zosta¢ udzielone (Kupryjahczyk, 2020,
art. 428 nb. 7).

Dodatkowa mozliwoscia przewidziang przez ustawodaw-
ce jest udzielenie informacji poza walnym zgromadzeniem
podstawie art. 428 § 6 w zw. z 300°7 § 2 k.s.h., ktory upraw-
nia akcjonariusza do zgloszenia wniosku o udzielenie infor-
macji dotyczacych spdtki poza walnym zgromadzeniem.
Nalezy wskazaé, iz w tym trybie przepis art. 428 § 6 k.s.h.
stanowi o informacjach ,,dotyczacych spotki”, zatem nalezy
interpretowac szerzej zakres przedmiotowy uprawnienia
informacyjnego anizeli zakres przedmiotowy informacji,
o ktorych mowa w przepisach art. 428 § 1 oraz § 5 k.s.h.

Kolejnym sposobem udzielenia informacji jest tryb wpro-
wadzony przepisem art. 428 § 4 k.s.h., ktory stanowi, ze je-
zeli odpowiednie informacje sa dostepne na stronie inter-
netowej spotki w miejscu wydzielonym na zadawanie pytan
przez akcjonariuszy i udzielanie im odpowiedzi, wowczas
zarzad/rada dyrektorow nie bedzie zobowigzana do udzie-
lenia zadanej informacji, bowiem ustawodawca przyjat do-
mniemanie udzielenia informacji, pod warunkiem iz infor-
macje zamieszczone na stronie internetowej sa tozsame
w zakresie tematycznym z pytaniem akcjonariusza.

Istotnym zagadnieniem jest ochrona prawa do informacji
w prostej spolce akcyjnej. W przepisie art. 300°7 § 2 k.s.h.
ustawodawca odesial do przepisu art. 429 k.s.h., ktory to
przepis stanowi, ze akcjonariusz, ktéremu odmoéwiono
ujawnienia zadanej informacji podczas obrad walnego
zgromadzenia i ktdry zglosit sprzeciw do protokotu, moze
ztozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie zarza-
du do udzielenia informacji. Dodatkowo, zgodnie z przepi-
sem art. 429 § 2 k.s.h., wniosek nalezy ztozy¢ w terminie ty-
godnia od zakonczenia walnego zgromadzenia, na ktdrym
odmdwiono udzielenia informacji. Warto podkreslié, iz ak-
cjonariusz moze rodwniez zlozy¢ wniosek do sadu rejestro-
wego o zobowigzanie spoOtki do ogloszenia informacji
udzielonych innemu akcjonariuszowi poza walnym zgroma-
dzeniem zgodnie z przepisem art. 429 § 2 in fine k.s.h.

Wzajemna relacja uprawnienia kontrolnego
oraz informacyjnego

Fundamentem rozwazan jest proba rozstrzygnigcia wza-
jemnej relacji pomigdzy prawem kontroli a prawem do in-
formacji. Na podstawie przepisu art. 212 w zw. z art. 300%
k.s.h. nalezy wskazaé, iz zakres przedmiotowy prawa kon-
troli jest znacznie szerszy niz zakres uprawnienia akcjona-
riusza z tytulu prawa do informacji przyznanego na podsta-
wie przepisu art. 3007 k.s.h. Warto zatem podda¢ pod roz-
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wage, czy podczas obrad walnego zgromadzenia akcjona-
riusz uprawniony jest do zrealizowania prawa kontroli, czy
bedzie mu przystugiwa¢ wylacznie prawo zadawania pytan
zgodnie z przepisem art. 300”7 k.s.h. W istocie uwzglednia-
jac regulacje przepisu art. 300% k.s.h., nalezy wskazaé, iz
prawo kontroli jest uprawnieniem bezwzglednym, przystu-
gujacym kazdemu akcjonariuszowi, zatem jezeli nie zacho-
dza przestanki odmowy, tj. istnienie uzasadnionej obawy,
ze akcjonariusz wykorzysta pozyskane informacje w celach
sprzecznych z interesem spdiki i przez to wyrzadzi jej
znaczng szkode, to akcjonariusz jest uprawniony do zreali-
zowania prawa kontroli, rowniez w trakcie obrad walnego
zgromadzenia. Decydujaca bedzie tre$¢ zadania ztozonego
przez akcjonariusza, ktory powinien w nim wskaza¢ orga-
nowi zarzadczemu, z jakiego trybu korzysta. Nie ulega wat-
pliwosci, iz podczas obrad walnego zgromadzenia akcjona-
riusz moze wykorzysta¢ uprawnienie do informacji w zakre-
sie danego konkretnego punktu porzadku obrad, kierujac
precyzyjne pytanie do organu zarzadczego, wdwczas organ
ten bedzie zobowiagzany do udzielenia akcjonariuszowi z3-
danej informacji. Powstaje wiec pytanie, czy akcjonariusz
bedzie mogt zadawaé pytania wykraczajace poza zakres
omawianego punktu porzadku obrad badzZ skierowac zada-
nie umozliwienia przegladania wskazanych dokumentéw
spdtki. Nalezy stwierdzi¢, iz jezeli organ zarzadczy bedzie
obecny podczas obrad walnego zgromadzenia, a jednocze-
$nie nie zajdzie podstawa do odmowy udzielenia odpowiedzi
przez zarzad/rade dyrektorow, to organ zarzadczy bedzie
zobowigzany udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi akcjonariu-
szowi. Podobnie, jezeli organ zarzadczy bedzie dysponowat
podczas obrad zadanymi dokumentami, wowczas uwzgled-
nienie zadania akcjonariusza bedzie mozliwe. W pozosta-
tym zakresie, tj. w przypadkach, kiedy akcjonariusz bedzie
zainteresowany obszerniejszymi wyjaSnieniami badZ pola-
czeniem wyjasnien od zarzadu/rady dyrektordw z przegla-
daniem dokumentdéw spoiki, wowczas, aby nie naduzywaé
swojego uprawnienia podczas obrad walnego zgromadze-
nia, akcjonariusz powinien zgodnie z ustalonym porzad-
kiem obrad w ramach wolnych wnioskow zglosi¢ wykonanie
swojego uprawnienia do indywidualnej kontroli.

Warto w tym miejscu rozwazy¢ ratio legis inkorporowania
prawa kontroli wraz z prawem do informacji podczas obrad
walnego zgromadzenia. Powolujac si¢ na wyktadni¢ funk-
cjonalna, nalezy stwierdzi¢, iz akcjonariusz podczas obrad
walnego zgromadzenia powinien w pierwszej kolejnosci
skorzysta¢ z prawa do zadawania pytan dotyczacych kon-
kretnego punktu porzadku obrad, poniewaz korzystanie
z tak szerokiego uprawnienia, jakim jest prawo kontroli,
moze by¢ niecelowe, jezeli tozsame skutki mozna osiagnaé
poprzez skierowanie precyzyjnego pytania do zarzadu/rady
dyrektorOw w czasie omawiania poszczegolnych punktow
porzadku obrad. Jezeli jednak odpowiedZ zarzadu/rady dy-
rektorOow nie satysfakcjonuje akcjonariusza badZ pytanie
bedzie zbyt obszerne, aby udzieli¢ konkretnie zadanej in-
formacji, bedzie on uprawniony do wykorzystania dalej idg-
cego uprawnienia, tj. prawa indywidualnej kontroli. Ponadto
warto zwroci¢ uwage, iz to akcjonariusz ostatecznie powi-
nien decydowad, z jakiego uprawnienia korzysta. Kierujac



zatem do zarzadu/rady dyrektorow okreSlone zadanie, po-
winien wskazaé, w jakim trybie korzysta ze swoich upraw-
niefi. Taka interpretacja jest wskazana, poniewaz przestan-
ki uprawniajace organ zarzadczy do odmowy wykonania ta-
kiego uprawnienia zostaly odrgbnie uregulowane i sa od
siebie niezalezne. Precyzyjne wskazanie trybu przez akcjo-
nariusza ulatwi zatem réwniez rozwazenie, w jakim trybie
organ zarzadczy bedzie wladny potencjalnie odmdwi¢ ak-
cjonariuszowi wykonania zadanego przez niego uprawnie-
nia korporacyjnego. Ponadto warto wskazaé, iz akcjona-
riusz, ktory bedzie zagdaé wyjasnief od zarzadu/rady dyrek-
torow w trybie prawa kontroli, nie musi uzyskac takich wy-
jasnien od razu na walnym zgromadzeniu, przepis art. 212
k.s.h. w zw. z art. 300% k.s.h. nie wskazuje bowiem terminu,
w ktdrym zarzad/rada dyrektorow ma zlozy¢ wyjadnienia.
Odmienny sposdb uregulowania zastosowano w odniesie-
niu do prawa do informacji podczas obrad walnego zgro-
madzenia, w ktdrym to akcjonariusz, kierujac pytanie do
zarzgdu/rady nadzorczej w trybie przepisu art. 3007
§ 1 k.s.h., powinien uzyska¢ informacj¢ od razu, o ile nie za-
chodza przestanki, o ktdrych mowa w przepisie art. 428 § 2-5
k.s.h.

Akcjonariusz, ktéremu odmdwiono udzielenia wyjasnien
zadanych w trybie prawa kontroli podczas obrad walnego
zgromadzenia, bedzie uprawniony do zgloszenia rozstrzy-
gniecia tegoz przypadku uchwatg akcjonariuszy. W tym za-
kresie nalezy rozwazy¢, czy dopuszczalne bedzie zgloszenie
przez akcjonariusza takiego zadania, a w konsekwencji roz-
szerzenie w tym wzgledzie porzadku obrad, aby mozna by-
fo podjaé stosowng uchwate podczas obrad tego walnego
zgromadzenia. Powyzsze stanowisko mozna rozstrzygnac,
powotujac sie na dyspozycje przepisu art. 3009 § 1 k.s.h.,
ktory stanowi, iz nie mozna podjaé¢ uchwaly w sprawach
nieobjetych porzadkiem obrad, chyba ze wszystkie akcje sa
reprezentowane na walnym zgromadzeniu, a nikt z obec-
nych nie zglosit sprzeciwu dotyczacego uchwaly. Jezeli za-
tem na walnym zgromadzeniu nie wszystkie akcje sa repre-
zentowane badz ktorykolwiek z obecnych na walnym zgro-
madzeniu akcjonariuszy zglosi sprzeciw, taki akcjonariusz
bedzie uprawniony do zgloszenia jedynie wniosku o zwota-
nie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia na podstawie
przepisu art. 300% § 2 k.s.h.

Warto réwniez zwr6oci¢ uwage na zagadnienie odmowy
przez zarzad/rade dyrektordéw udzielenia informacji pod-
czas obrad walnego zgromadzenia. Zgodnie z przepisem
art. 300°7 § 2 k.s.h. przepis art. 429 k.s.h. stosuje si¢ odpo-
wiednio do udzielania akcjonariuszowi informacji przez za-
rzad/rade dyrektoréw. Zatem akcjonariusz, ktoremu od-
modwiono udzielenia informacji, powinien w takim przypad-
ku zgtosi¢ sprzeciw do protokotu. Jednakze nie ulega wat-
pliwosci, iz pomimo odmowy udzielenia informacji podczas
obrad walnego zgromadzenia akcjonariusz roéwnoczes$nie
bedzie uprawniony do wykonania prawa indywidualnej
kontroli zgodnie z dyspozycja przepisu art. 300% k.s.h., wiec
zgloszenie w takim przypadku sprzeciwu do protokotu be-
dzie irrelewantne. Zgloszenie sprzeciwu do protokotu be-
dzie skutkowaé mozliwoScia ztozenia wniosku do sadu reje-
strowego o zobowigzanie zarzadu/rady dyrektoréw do
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udzielenia informacji w trybie przepisu art. 300°7 k.s.h. Jed-
nakze zlozenie sprzeciwu do protokotu w razie odmowy
udzielenia informacji przez zarzad/rade dyrektoréw powin-
no by¢ dla akcjonariusza o tyle istotne, ze daje mu mozli-
wo$¢ dziatania dwutorowego. Akcjonariusz moze dodatko-
wo zazada¢ udzielenia mu informacji w trybie art. art. 300%*
k.s.h., niezaleznie od mozliwosci ztozenia wniosku do sadu
rejestrowego. Zatem akcjonariusz moze zadac zrealizowa-
nia dwdch niezaleznych od siebie instrumentéw, co w prak-
tyce niejako moze przymuszaé zarzad/rad¢ dyrektoréw do
przedstawienia mu zadanych informacji. W konsekwencji
powyzszego nalezy aprobujaco oceni¢ wprowadzenie przez
ustawodawce zarOwno prawa kontroli, jak i prawa do infor-
macji, przyznanie bowiem tych dwoch grup uprawnief be-
dzie stanowi¢ w praktyce stosunkowo najszerzej uregulo-
wany dostep do informacji w polskim prawie spotek.

Jak wyzej zaznaczono, akcjonariusz, ktdry nie uzyskat infor-
macji na walnym zgromadzeniu w trybie przepisu art. 300°7
§ 1 k.s.h., bedzie uprawniony do rownoczesnego skierowa-
nia do obecnych na walnym zgromadzeniu cztonkdw zarza-
du/rady dyrektoréw zadania wyjasniefi w trybie art. 300*
k.s.h., ktoére dla celéw dowodowych powinno zostaé wpro-
wadzone do protokotu odbywajacego si¢ walnego zgroma-
dzenia. Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy mozliwe jest
domaganie si¢ udzielenia informacji w trybie prawa indywi-
dualnej kontroli w sytuacji, w ktdrej zarzad/rada dyrekto-
réw na zadanie udzielenia informacji w trybie art. 300%7
§ 1 k.s.h. wskaze, ze udzieli informacji na piSmie poza wal-
nym zgromadzeniem w razie skierowania takiego zadania
przez akcjonariusza na podstawie przepisu art. 428
§ 5w zw. z art. 300%7 k.s.h. Biorac pod uwage fakt, ze oba
instrumenty majg rozigczny charakter, skorzystanie przez
zarzad z mozliwoSci udzielenia odpowiedzi na piSmie
(art. 428 § 5w zw. z art. 300" k.s.h.) nie wyklucza domaga-
nia si¢ przez akcjonariusza udzielenia informacji w trybie
art. 300 k.s.h.

Na decyzje odmowna organu zarzadczego akcjonariuszo-
wi przystuguje tzw. wewnatrzkorporacyjna ochrona w trybie
przepisu art. 212 k.s.h. w zw. z art. 300> k.s.h., tj. rozstrzy-
gniecie uchwatg akcjonariuszy. W razie braku takiej uchwa-
ty badZ uchwaly negatywnej, tj. w przedmiocie odmowy
udzielenia wyjasnieni, akcjonariusz w dalszej kolejnosci be-
dzie uprawniony do ztozenia wniosku do sadu rejestrowego
0 zobowigzanie organu zarzadczego do udzielenia takich
wyjasnien. Warto zaznaczy¢, iz na gruncie prostej spotki
akcyjnej wyzej przedstawiona procedura odwotawcza moze
budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne, poniewaz usta-
wodawca w przepisie art. 300%* k.s.h. zastosowal odestanie
do przepisu art. 212 k.s.h. w zakresie wykonywania prawa
kontroli. W konsekwencji z jednej strony interpretacja ta-
kiego odestania moze prowadzi¢ do konkluzji, ze na grun-
cie prostej spdtki akcyjnej nie stosuje sie procedury odwo-
fawczej okreSlonej w przepisie art. 212 § 31 § 4 k.s.h. Z dru-
giej strony jednak, jezeli zamiarem ustawodawcy byloby
wylaczenie ochrony indywidualnego prawa kontroli przy-
stugujacego na podstawie przepisu art. 212 k.s.h., to wow-
czas zdecydowalby sie do na odestanie wylgcznie do art. 212
§ 1 k.s.h., a nie do catego przepisu art. 212 k.s.h. Pomimo
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istnienia wyzej zaznaczonych watpliwosci za stuszny trzeba
uznac poglad, iz akcjonariuszowi prostej spotki akcyjnej be-
dzie przystugiwala ochrona indywidualnego prawa kontroli
na podstawie przepisu art. 212 k.s.h. w zw. z art. 300 k.s.h.

W dalszej kolejnosci zasadne jest rozwazenie ratio legis
wprowadzenia przepisu art. 300°7 § 2 k.s.h., ktory odsyta do
przepisOw art. 428 § 2-7 oraz art. 429 k.s.h. przy jednocze-
snym uwzglednianiu inkorporowania do prostej spotki ak-
cyjnej instytucji prawa kontroli. Nie ulega watpliwosci, ze
realizujac prawo kontroli, akcjonariusz moze de facto nie
tylko przeglada¢ dokumenty spotki, ale przede wszystkim
zadaé wyjasnieni od zarzadu/rady dyrektordw. Zaznaczenia
wymaga, ze akcjonariusz, kierujac takie zadanie w trybie
prawa kontroli, moze otrzyma¢ wyjasnienia od zarzadu/ra-
dy dyrektordw zasadniczo w dowolnej formie, poniewaz
przepis art. 212 k.s.h. w zw. z art. 300 k.s.h. nie okreSla
formy, w jakiej nalezy udzieli¢ akcjonariuszowi wyjasnien.
Z kolei akcjonariusz, korzystajac z prawa do informacji, be-
dzie uprawniony do otrzymania precyzyjnie wskazanej
w zgloszeniu informacji w formie pisemnej zgodnie z prze-
pisem art. 428 § 6 k.s.h. Warto réwniez zwroci¢ uwage na
zakres przedmiotowy prawa indywidualnej kontroli oraz
prawa do informacji na piSmie poza walnym zgromadze-
niem w trybie art. 428 § 6 w zw. z art. 300”7 k.s.h. Nie ulega
watpliwosci, iz w praktyce powyzsze tryby beda sie pokry-
waé, oba bowiem dotyczg udzielania informacji dotycza-
cych spotki. Zatem mozna doj$¢ do konstatacji, ze z uwagi
na wprowadzenie do prostej spotki akcyjnej prawa indywi-
dualnej kontroli przepis art. 300" k.s.h. odsytajacy do przepisu
art. 428 § 6 k.s.h. jest zbedny.

Zagadnieniem mogacym budzi¢ uzasadnione watpliwosci
interpretacyjne jest odestanie do przepisu art. 428 § 7 k.s.h.,
ktory stanowi, iz zarzad/rada dyrektordw ujawnia na piSmie
informacje udzielone akcjonariuszowi poza walnym zgro-
madzeniem w dokumentacji przedkiadanej najblizszemu
walnemu zgromadzeniu. Powstaje zatem pytanie, czy ujaw-
nione informacje, dokumenty czy tez wyjasnienia zarza-
du/rady dyrektorow pozyskane przez akcjonariusza w try-
bie indywidualnej kontroli, ktore niewatpliwie wchodza
w zakres ,,informacji dotyczacych spotki”, beda rdwniez ob-
jete zakresem zastosowania przepisu art. 428 § 7 k.s.h. Bez
watpienia ratio legis wprowadzenia przepisu art. 428 § 7
k.s.h. na gruncie spdtki akcyjnej bylo zagwarantowanie
transparentno$ci informacyjnej akcjonariuszy, w tym za-
pewnienie rdwnoSci akcjonariuszy w dostepie do informacji.
Pozornie powyzsze postulaty zostaty calociowo inkorporo-
wane na grunt prostej spotki akcyjnej, z tym ze wprowadze-
nie indywidualnego prawa kontroli przy jednoczesnym ode-
staniu w przepisie art. 300”7 § 2 k.s.h. do przepisu art. 428
§ 7 k.s.h., bez jednoznacznego wskazania badZ jednoznacz-
nego wyltaczenia informacji pozyskanych w trybie art. 300%
k.s.h., moze prowadzi¢ do licznych spordw korporacyjnych
na wyzej wskazanym tle. Przypuszczalnie jest to btad usta-
wodawcy, jezeli bowiem jego intencja byto zapewnienie da-
leko idacego zakresu ochrony uprawniefi informacyjnych
dla wszystkich akcjonariuszy®, to przepis art. 3007
§ 2 k.s.h., ktory odsyta do przepisu art. 428 § 7 k.s.h., powi-
nien wskazaé, iz przy wykonywaniu przez akcjonariusza
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prawa kontroli na podstawie art. 300** k.s.h. stosuje si¢
rOwniez przepis art. 400 §7 k.s.h. w zakresie, w jakim akcjo-
nariusz podczas wykonywania prawa kontroli pozyskuje in-
formacje dotyczace spdtki. Alternatywnie mozna byto
w przepisie art. 300”7 § 2 k.s.h. zawrzeé odestanie jedynie
do przepisOw art. 428 § 2-6 k.s.h., pomijajac przepis art. 428
§ 7 k.s.h. (biorac pod uwage wyzej zgloszone watpliwosci,
ze odestanie de facto powinno dotyczy¢ przepisow art. 428
§ 2-5 k.s.h.). Taki sposob uregulowania powyzszego zagad-
nienia co prawda nie bytby zgodny z postulatem zapewnie-
nia transparentnoSci i rdwnosci w dostepie do informacji
wsrod akcjonariuszy, lecz w praktyce nie bylby Zrodiem
sporow korporacyjnych w zakresie dwoch odmiennie ure-
gulowanych reziméw ujawniania informacji dotyczacych
spdiki, uzyskanych przez akcjonariuszy w zaleznosci od te-
go, czy korzystaja z instytucji prawa kontroli, czy prawa do
informacji poza obradami walnego zgromadzenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz obecny stan prawny
moze w praktyce prowadzi¢ do negatywnej praktyki korpo-
racyjnej, w ktorej zarzad/rada dyrektordw nie bedzie ujaw-
nia¢ pozostalym akcjonariuszom tresci informacji pozyska-
nych przez akcjonariusza w trybie prawa kontroli, co moze
powodowac, iz zachwiany zostanie postulat rownego i po-
wszechnego dostepu do informacji akcjonariuszy prostej
spdiki akcyjnej. Remedium w tym zakresie moze stanowic
wewnetrzna praktyka korporacyjna, w szczeg6lnosci za-
rzad/rada dyrektoréw moze przyjac praktyke, iz niezalez-
nie, czy akcjonariusz korzysta z prawa do informacji, czy
prawa do zadawania pytafi poza obradami walnego zgro-
madzenia, to wszelkie informacje dotyczace spoiki, jakie
uzyska akcjonariusz, zostang ujawnione pozostaltym akcjo-
nariuszom. Powyzsza procedura moze zostaC precyzyjnie
uregulowana w umowie spo6tki badZ w innych dokumentach
korporacyjnych, takich jak regulamin zarzadu/rady dyrek-
torow, jak rowniez moze by¢ przedmiotem uchwaly akcjo-
nariuszy zgodnie z dyspozycja przepisu art. 300> k.s.h.

Podsumowanie

Zagwarantowanie akcjonariuszom na gruncie prostej
spdtki akcyjnej tak szerokiego zakresu transparentnoSci
w dostepie do informacji o biezacej dziatalnosci spdtki na-
lezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz w prostej spdice akcyjnej
ukonstytuowanie organu nadzoru nie jest obligatoryjne,
a zatem kontrola akcjonariuszy nad sp6tka moze by¢ klu-
czowym instrumentem weryfikacji dziataf organu zarzad-
czego. Niewatpliwie realizacja uprawniefi kontrolno-infor-
macyjnych przez akcjonariuszy wzmacnia ich pozycje
w strukturze organizacyjnej jako organu wiascicielskiego,
ktéremu bezposSrednio podlega organ zarzadczy, tj. rada
dyrektorOw w systemie monistycznym badZ zarzad w syste-
mie dualistycznym, rowniez uwzgledniajac aspekt kontroli
nad realizacja wiazacych polecen wydawanych zarzado-
wi/radzie dyrektorow przez akcjonariuszy.

Trzeba podkresli¢, ze prawo kontroli na gruncie prostej
spotki akcyjnej ma bardzo szeroki zakres, co daje akcjonariu-



szom mozliwo$¢ efektywnej kontroli biezacej dziatalnosci spot-
ki. Efektywnos¢ sprawowania kontroli przez akcjonariuszy mo-
ze by¢ uzalezniona od posiadanej przez akcjonariusza wiedzy
z zakresu czynnoSci, w tym umiejetno$ci umozliwiajacych we-
ryfikacje uzyskanych danych i informacji. Z tego wzgledu za
bardzo korzystng dla wspdlnikow nalezy uzna¢ mozliwo$¢ re-
alizacji prawa indywidualnej kontroli wraz z upowazniong oso-
ba, w szczegolnosci ksiggowymi, prawnikami, doradcami po-
datkowymi, ktdrzy zagwarantuja akcjonariuszowi nalezyte wy-
konanie tego uprawnienia. Jednoczesnie jednak tak szeroki za-
kres uprawnieni kontrolnych moze prowadzi¢ do naduzywania
uprawniefl w celu pozyskiwania informacji dotyczacych spoiki.

Przypisy/Notes
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Zagadnieniem budzacym watpliwos¢ jest wzajemna rela-
cja pomiedzy omawianymi wyzej uprawnieniami. W konse-
kwencji, odestanie w przepisie art. 300°7 k.s.h. do przepisu
art. 428 § 6 k.s.h. nalezy oceni¢ jako zbedne, poniewaz toz-
same skutki bedzie mozna osiggnaé w trybie indywidualne;j
kontroli, w ktorej akcjonariusz réwniez pozyskuje informa-
cje dotyczace spoiki.

Podobnie watpliwym rozwigzaniem jest odestanie w przepi-
sie art. 300”7 do przepisu art. 428 § 7 k.s.h. bez wskazania, iz
powyzszy przepis stosuje si¢ rdwniez do wykonywania przez
akcjonariusza prawa indywidualnej kontroli na podstawie
art. 300 k.s.h.

! Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spdtek handlowych oraz niektdrych innych ustaw z 19.07.2019 r., s. 56, dalej jako: Uzasadnienie.

2 Uzasadnienie, s. 56
3 Ustawa 2 29.09.1994 1. o rachunkowosci, Dz.U. 2019, poz. 351.
4 Uzasadnienie, s. 56.
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