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Zarzut w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym po zmianach wprowadzonych
ustawa nowelizujaca z 11.09.2019 r.

The allegation in administrative enforcementgaroceedings after the

changes introduced by the amendment act o

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza zmian w ustawie
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, dokona-
nych ustawa nowelizujaca z 11.09.2019 r., w zakresie
jednego z najwazniejszych §rodkéw prawnych — zarzu-
tu. Celem artykutu jest natomiast weryfikacja noweliza-
cji pod katem intencji projektodawcy, ktory chciat
zwigkszy¢ efektywno$¢ postepowania egzekucyjnego
w zakresie rozpatrywania zarzutow, zabezpieczy¢ zobo-
wigzanego oraz ulatwié pracg organowi egzekucyjnemu
i wierzycielowi. GIéwnym tego przejawem ma by¢ fakt,
ze cigzar rozpatrywania zarzutow od 30.07.2020 r., czyli
od dnia wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej, spoczywa
na wierzycielu. Autorki w swoim artykule badaja, czy
nowelizacja rzeczywiScie wplyneta pozytywnie na
usprawnienie procedury wnoszenia zarzutu.

Stowa kluczowe: administracyjne postgpowanie
egzekucyjne, zarzut, organ egzekucyjny, wierzyciel

JEL: K23

Wprowadzenie

Zarzut w sprawie prowadzenia egzekucji jest najbardziej
charakterystycznym $rodkiem prawnym wnoszonym w ad-
ministracyjnym postepowaniu egzekucyjnym. Jego natura
byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan w literaturze
przedmiotu (zob. Cudak, 2013; Hauser, 1999; Jedrzejewski,
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by the Amendment Act of September 11, 2019. The
aim of the article is to verify the amendment in terms
from the perspective of the designer, who wanted to
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Raczka, 2001; Kobak, 2009; Kubacki, 2000; Mozytowski,
2016). Niniejsze opracowanie nie powstalo jednak, aby po
raz kolejny przedstawia¢ kompleksowo funkcjonowanie za-
rzutu, a jedynie, aby podda¢ analizie nowe rozwigzania
prawne, ktore ustawodawca wprowadzil do ustawy
7 17.06.1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji (Dz.U. 22020 r., poz. 1427 ze zm., dalej: u.p.e.a.) ustawa
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z 11.09.2019 r. 0 zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2019 r., poz. 2070, dalej: ustawa nowelizujaca). Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, ze ustawodawca nie tylko zmodyfikowal
w sposoOb zasadniczy art. 33, 34 i 35, ale takze wprowadzit
nowe brzmienie art. 27 § 1 pkt 9 u.p.e.a. (dotyczace poucze-
nia w tytule wykonawczym) i dodatf do u.p.e.a. nowe przepi-
sy — art. 34a i art. 34b (ten ostatni zaczal obowiazywaé
20.02.2021 r. w odrdznieniu do pozostatych, ktére funkcjo-
nuja od 30.07.2020 r.).

Podstawowg metoda badawcza zastosowana w opracowa-
niu jest metoda dogmatyczna. Jak juz wskazano, analizie zo-
stang poddane nowe regulacje prawne dotyczace zarzutu
w administracyjnym postg¢powaniu egzekucyjnym. Zabieg
ten ma prowadzi¢ do ustalenia szczegOlnych wiasciwosci
badanej instytucji, zwlaszcza ze ulegta ona powaznym zmia-
nom w 2020 r. Metoda dogmatyczna jest przy tym najbar-
dziej odpowiednia w kontekscie nastepujacej tezy badawczej:
zarzut po nowelizacji w wigkszym stopniu chroni zobowia-
zanego niz miato to miejsce dotychczas, za$ uporzadkowa-
nie kwestii formalnych w zakresie tego Srodka prawnego
ulatwia pracg organu egzekucyjnego i wierzyciela.

W tym kontekScie niezb¢dna wydaje si¢ ocena zmian pod
katem celu, jaki postawili sobie projektodawcy, a mianowi-
cie zwigkszenia efektywnoSci procedury wnoszenia zarzu-
tow oraz skrocenia postepowania egzekucyjnego (zob. uza-
sadnienie projektu ustawy z 11.09.2019 r. o zmianie ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niekto-
rych innych ustaw, druk sejmowy nr 3753/VIII kadencja, s. 34,
dalej jako: uzasadnienie projektu 3753/VIII). Wydaje si¢ to
o tyle zasadne, ze ustawa nowelizujaca istotnie zmienita
charakter prawny zarzutu w administracyjnym postepowa-
niu egzekucyjnym, czyniac z niego inny (niz dotychczas) $ro-
dek prawny (Jedrzejewski, Masternak, Raczka, 2020). Na
wstepie dla porzadku nalezy jeszcze dodaé, ze zgodnie z art. 13
ust. 1 ustawy nowelizujacej nowe przepisy znajduja zastoso-
wanie do postepowan egzekucyjnych wszczetych po
30.07.2020 r., za$ do postgpowan wszczetych i niezakonficzo-
nych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe.

Istota zarzutu w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym

Zarzut jest specyficznym, znanym wyltacznie administra-
cyjnemu postepowaniu egzekucyjnemu, Srodkiem prawnym
(Dalkowska, 2016). Podstawowym celem tej instytucji jest
ochrona zobowigzanego przed niezgodng z prawem egzeku-
cja (Jedrzejewski, 2020). Jak podnosi si¢ w literaturze, §ro-
dek ten stanowi najszersza mozliwo$¢ ochrony wiasnych
praw przez zobowiagzanego (Cudak, 2009). Z uwagi na swe
znaczenie zarzut bywa poréwnywany do odwotania (Hauser,
1999; Pierzchata, 2007). Nie nalezy jednak zapomina¢, ze
zarzuty nie mogg — w przeciwiefistwie do odwotfania — do-
tyczy¢ meritum sprawy, bo mogloby to doprowadzi¢ do po-
nownego jej rozstrzygnigcia mimo uprzedniego wydania
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ostatecznej decyzji (orzeczenia, postanowienia, wyroku itp.)
(Leoniski, 1967).

Za przedmiot zarzutu uwaza si¢ weryfikacje czynnosci or-
ganu egzekucyjnego, majacg stuzy¢ ochronie ich adresata
(Kubacki, 2000; Pierzchafa, 2007). Jak wskazuja jednak
T. Jedrzejewski, P. Raczka i M. Masternak, za pomoca za-
rzutu kwestionuje si¢ przede wszystkim zasadno$¢ wszczecia
i prowadzenia egzekucji administracyjnej, co w konsekwen-
cji ma doprowadzi¢ do jej umorzenia, nie za$ uchylenia czy
zakwestionowania czynnoSci egzekucyjnych per se. Autorzy
ci wskazuja, ze wyjatkiem w tym zakresie (do 30.07.2020 r.)
byt zarzut zastosowania zbyt uciazliwego Srodka egzekucyj-
nego. W obecnie obowigzujacych przepisach, jesli organ za-
stosuje Srodek — w ocenie zobowigzanego — zbyt ucigzliwy,
zobowigzany moze wnieS¢ skarge w trybie art. 54 § 1 pkt 2
u.p.e.a. (Jedrzejewski, Masternak, Raczka, 2020).

Legitymowany do wniesienia zarzutu jest wylgcznie zobo-
wiazany, co wynika prima facie z brzmienia art. 33 § 1 u.p.c.a.
W doktrynie podnosi si¢, iz §Srodek ten przystuguje podmio-
towi, do ktdrego skierowano tytul wykonawczy, a wiec pod-
miotowi wskazanemu w charakterze zobowigzanego w ta-
kim tytule (Piatek, Skoczylas, 2020). W pi§miennictwie pod-
noszono rowniez dos$¢ sporng kwestie mozliwo$ci wnoszenia
zarzutow przez malzonka zobowiazanego, gdy egzekucje
skierowano do skfadnikéw majatku wspdlnego (Cudak,
2009). Wydaje si¢ jednak, ze ustawodawca zaradzit tym roz-
bieznoS$ciom, przyznajac matzonkowi zobowigzanego prawo
do wniesienia nowego §rodka obrony — sprzeciwu w sprawie
odpowiedzialnoSci majatkiem wspdlnym. Podstawa sprzeci-
wu, wnoszonego przez matzonka zobowigzanego, jest ogra-
niczenie, zniesienie, wytaczenie lub ustanie odpowiedzialno-
Sci cafoscig albo czeScig majatku wspolnego. Z chwila wnie-
sienia do organu egzekucyjnego sprzeciwu maizonkowi zo-
bowigzanego przystuguja prawa zobowiazanego w egzekucji
z majatku wspolnego (por. art. 27f-27h u.p.e.a.).

Nowelizujac u.p.e.a., ustawodawca zdecydowal si¢ na roz-
dzielenie Srodkdw zaskarzenia rozpatrywanych przez organ
egzekucyjny od Srodkow zaskarzenia rozpatrywanych przez
wierzyciela. W katalogu Srodkow rozpatrywanych przez or-
gan egzekucyjny znalazly si¢ te dotyczace bezposrednio po-
stepowania egzekucyjnego i czynnosci egzekucyjnych. Z ko-
lei wierzyciel bedzie rozpoznawaé Srodki zaskarzenia doty-
czace bezpoSrednio istnienia i zasadnoSci egzekucji. Jest to
novum, gdyz nigdy wcze$niej wierzyciel nie miat takich kom-
petencji, chyba ze jednoczes$nie pelnil funkcje organu egze-
kucyjnego. W mysl przepisow sprzed nowelizacji to organ
egzekucyjny rozpatrywal wszystkie zarzuty bez wzgledu na
ich podstawe, przy czym w wigkszoSci przypadkéw musiat
uzyskaé stanowisko wierzyciela, ktore w odniesieniu do wy-
branych typow zarzutdw byto dla niego wiazace.

Podstawy i tre$¢ zarzutu w sprawie
egzekucji administracyjnej

Konsekwencja nowej zasady rozpatrywania zarzutow
przez wierzyciela jest modyfikacja ustawowych przestanek



ich wnoszenia. Zarzuty rozpatrywane przez wierzyciela mo-
ga by¢ wnoszone tylko w SciSle okreSlonych przypadkach,
ktorych enumeratywny katalog znajduje si¢ w art. 33 § 2 u.p.e.a.
Pozytywnie w tym zakresie nalezy oceni¢ zmian¢ czasowni-
ka dotychczas uzywanego przez ustawodawce (,,moze by¢”)
na ,jest”, jeSli chodzi o podstawy zarzutdéw. Cho¢ dotych-
czas rOwniez przyjmowano, ze katalog zarzutow z art. 33
u.p.e.a. jest katalogiem zamknietym (Pierzchata, 2007), to
wyrazenie ,,moze by¢” rodzito pewne trudnoSci interpreta-
cyjne, z uwagi na swoj fakultatywny wydzwigk.

Do przestanek wniesienia zarzutow naleza:

1) nieistnienie obowiazku,

2) okreslenie obowiazku niezgodnie z trescia obowiazku
wynikajacego z:

a) orzeczenia wiasciwego organu, ktore stanowi pod-
stawe egzekucji administracyjnej,

b) dokumentu, o ktorym mowa w art. 3a § 1 u.p.e.a.,
c) przepisu prawa, jezeli obowiagzek wynika bezposred-
nio z tego przepisu,

3) biad co do zobowiazanego,

4) brak uprzedniego dorgczenia zobowigzanemu upo-
mnienia, jezeli jest wymagane,

5) wygasnigcie obowiazku w calosci albo w czgscei,

6) brak wymagalnosci obowiazku w przypadku:

a) odroczenia terminu wykonania obowiazku,
b) rozlozenia na raty splaty naleznosci pieni¢znej,
C) wystapienia innej przyczyny.

Mimo zmiany brzmienia tredci art. 33 § 2 u.p.e.a. mozna
zaryzykowaé stwierdzenie, ze podstawami ,,nowych zarzu-
tow” sa te, co do ktdrych rozpatrujacy je organ egzekucyjny
przed nowelizacja u.p.e.a. byt zwigzany stanowiskiem wie-
rzyciela. Pojawiaja si¢ wobec tego watpliwosci, czy zmiany,
nawet jesli przyczynia si¢ do przyspieszenia postepowania
egzekucyjnego, to w jakikolwiek sposdb zabezpiecza i po-
prawia sytuacje¢ prawng zobowiazanego. Wierzyciel de facto
i de iure nadal bedzie decydowal o zasadnosci wnoszonych
zarzutow. W katalogu zarzutéw pozostawiono te, o ktorych
faktycznie ma on wiedzg (np. czy obowiazek jest wymagal-
ny, zostal w calosci albo w czesci wykonany, przedawnit sig,
wygasl, czy istnial) i jest w stanie rozstrzygna¢ o ich oddale-
niu, uznaniu czy niedopuszczalnosci. W zwiazku z powyz-
szym stwierdzeniem warto w tym miejscu pokrdtce przeana-
lizowaé podstawy zarzutow zawarte w art. 33 § 2 u.p.e.a.

Pierwsza z enumeratywnie wyliczonych podstaw jest nie-
istnienie obowigzku — art. 33 § 2 pkt 1 u.p.e.a. Odnosi si¢
ona do sytuacji, w ktorej nie ma przepisu prawa ani konkret-
nego aktu indywidualnego naktadajacego na osobe wskaza-
ng jako zobowiazany w tytule wykonawczym obowiazek ad-
ministracyjny. Nieistnienie obowigzku oznacza, ze w ogdle
nie wystepuje on w obrocie prawnym. Niektdrzy autorzy
przyjmuja, ze w tym przypadku zobowigzany musi udowod-
ni¢, ze obowiazek w ogole nie powstat (zob. Kulesza, 2015).
Poglad ten, jakoby to zobowigzany byt zobligowany do udo-
wodnienia braku powstania obowiazku, nalezy przyjac jed-
nak z ostrozno$cia, albowiem stoi on w sprzecznosci z ure-
gulowang w art. 7 ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.,
dalej: k.p.a.) zasada ogblng postgpowania, na mocy ktorej
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to na organie spoczywa ci¢zar dowodu w postepowaniu ad-
ministracyjnym, a ktora znajdzie zastosowania poprzez art. 18
u.p.e.a. W stanie prawnym do 30.07.2020 r. przestanka ta
tworzyla wspOlny punkt wraz z innymi, tj. wykonaniem lub
umorzeniem obowigzku w catoSci lub w czesci, przedawnie-
niem i wygasnieciem obowigzku.

Druga podstawa, na ktdrej zobowigzany moze oprze¢ za-
rzut w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej, jest
okreslenie obowiazku niezgodnie z treScia orzeczenia, do-
kumentu lub przepisu prawa — art. 33 § 2 pkt 2 u.p.e.a.
Przepis ten doprecyzowal regulacje sprzed nowelizacji,
w ktorej podstawa wniesienia zarzutu bylo okreSlenie obo-
wiazku wylacznie niezgodnie z treScig orzeczenia. Jak pod-
noszono w literaturze i orzecznictwie, do dwczesnej regula-
cji nalezalo jednak stosowaé wyktadnie rozszerzajaca, przyj-
mujac, iz podstawe zarzutu stanowi nie tylko rozbiezno$§¢
miedzy treScia obowiazku zawarta w tytule wykonawczym
a treScig obowigzku okres§long w orzeczeniu, lecz takze roz-
biezno$¢ pomigdzy tytulem wykonawczym a przepisem pra-
wa, aktem indywidualnym lub dokumentem, ktore stanowi-
ly podstawe jego wystawienia (Przybysz, 2018, por. wyrok
WSA w Poznaniu z 18.09.2008 r., I SA/Po 917/08, CBOSA).
Mozliwo$¢ powstania takich rozbieznoSci wiaze si¢ z tym, iz
tytut wykonawczy jest nowym dokumentem, a przy jego spo-
rzgdzaniu moga wystapic biedy.

Podstawa zarzutu uregulowang w art. 33 § 2 pkt 3 u.p.e.a.
jest blad, ktory polega na zastosowaniu §rodka egzekucyjne-
go wobec osoby faktycznie niebedacej zobowigzanym w po-
stepowaniu egzekucyjnym. Zarzut btedu co do osoby zobo-
wigzanego powinien dotyczy¢ jedynie kontroli formalnej
tozsamosci osoby, co do ktdrej prowadzi si¢ egzekucje (zob.
Jedrzejewski, 2020).

W stanie prawnym sprzed nowelizacji, kiedy zarzuty
w sprawie egzekucji administracyjnej rozpatrywal organ eg-
zekucyjny, nie byt on upowazniony do merytorycznej oceny,
czy rzeczywiscie na osobie, przeciwko ktorej toczy si¢ poste-
powanie egzekucyjne, cigzy obowigzek administracyjny. Or-
gan ograniczal si¢ jedynie do formalnego zbadania, czy oso-
ba, na ktdra nalozono egzekwowany obowiazek, jest ta sama
osoba, ktéra widnieje w tytule wykonawczym (Lewandow-
ski, Ostojski, 2011). Obecnie sytuacja jest odmienna, bo za-
rzuty rozpatruje wierzyciel, ktory wczes$niej wystawit tytut
wykonawczy.

W poprzednim stanie prawnym biad co do osoby zobo-
wigzanego lub brak mozliwoSci prowadzenia egzekucji ze
wzgledu na osobe zobowigzanego byl podstawa do umorze-
nia postepowania przez organ egzekucyjny (art. 59 § 1
pkt 4 u.p.e.a.). W katalogu przestanek umorzenia, w art. 59
§ 1 pkt u.p.e.a. w obecnym brzmieniu wskazano na niedo-
puszczalno$¢ egzekucji, w tym ze wzgledu na zobowiazane-
go (pkt 1). Nalezy wskaza¢, ze w nauce przyjmuje si¢ do-
puszczalno$¢ egzekucji administracyjnej, jezeli facznie zo-
staly spelnione przestanki dopuszczalnoSci przedmiotowej
i podmiotowej, a ich naruszenie powoduje niedopuszczal-
no$¢ egzekucji (Klat-Wertelecka, 2009, 2015). Wsrod prze-
stanek podmiotowych w szczegolnoSci wskazuje sie na te
dotyczace zobowiagzanego i wierzyciela (Klat-Wertelecka,
2015), co réwniez w ocenie projektodawcow ustawy noweli-
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zujacej zastugiwato na uwzglednienie w katalogu przestanek
umorzenia, np. prowadzenie egzekucji w stosunku do pod-
miotu, wobec ktorego przepisy wylgczaja mozliwos¢ jej pro-
wadzenia (np. osoby korzystajacej z przywilejow i immuni-
tetow dyplomatycznych (zob. uzasadnienie projektu
3753/VIIl, s. 37). Nie nalezy przy tym zapominaé o tresci
art. 34 § 4 pkt 3 u.p.e.a., na mocy ktoérego organ egzekucyj-
ny po otrzymaniu zawiadomienia o wydaniu ostatecznego
postanowienia o uznaniu zarzutu w sprawie egzekucji admi-
nistracyjnej, umarza postgpowanie w caloSci lub w czesci.

Wobec tego, jezeli wierzyciel blednie wskaze w tytule wy-
konawczym osobg zobowiazanego, podmiot taki moze bronié
si¢ zarzutem w sprawie egzekucji administracyjnej. Organ
egzekucyjny na mocy art. 34 § 4 pkt 3 u.p.e.a., po otrzyma-
niu zawiadomienia o wydaniu ostatecznego postanowienia
przez wierzyciela o uznaniu zarzutu w sprawie, umorzy po-
stepowanie egzekucyjne z uwagi na niedopuszczalno$¢ eg-
zekucji. Wierzyciel powinien wowczas wystawi¢ nowy tytut
wykonawczy przeciwko osobie, na ktdrej rzeczywiScie cigzy
obowiazek administracyjny, i uruchomi¢ od nowa calg pro-
cedure egzekucyjng.

Kolejna ustawowa przeslanka wniesienia zarzutu jest
brak uprzedniego doreczenia zobowigzanemu upomnienia,
jezeli jest ono wymagane (art. 33 § 2 pkt 4 u.p.e.a.). Jak
wskazal WSA w Lodzi w wyroku z 24.06.2009 r., III SA/Ed
232/09, CBOSA, ,,pomini¢cie ww. wymogu stanowi naruszenie
zasady zagrozenia, ktora obliguje do uprzedzenia postepo-
wania egzekucyjnego wezwaniem zobowigzanego do dobro-
wolnego wykonania obowiazku. (...) Zwolnienie z dor¢gczenia
upomnienia ma miejsce wowczas, gdy istnieje obowigzek
uiszczenia nalezno$ci pienieznej bez wezwania i obowigzek
ten ma charakter ustawowy. O tym, czy zapfata naleznoSci
pieni¢znej nastepuje bez wezwania, czy tez po uprzednim
wezwaniu, decyduje tre§¢ przepisu prawnego okreSlajacego
obowiazek uiszczenia takiej nalezno$ci”. Postgpowanie eg-
zekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od
dnia dor¢czenia upomnienia. W tym miejscu nalezy odnoto-
wac, ze tres¢ art. 15 § 1 zdanie pierwsze u.p.e.a. rOwniez ule-
gla zmianie, ktora weszta w zycie 20.02.2021 r. (przepis
art. 15 § 1 u.p.e.a. zostal zmieniony przez art. 3 pkt 5 lit.
a ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. poz. 1553). Po tej dacie upomnienie bedzie zawiera-
fo — oprdcz wezwania do wykonania obowigzku — takze
inne dane niezbedne do prawidfowego wykonania obowiaz-
ku przez zobowiazanego.

Wygasniecie obowigzku w catosci lub w czgséci stanowi
piata okoliczno$¢, na podstawie ktorej zobowigzany moze
wnie§¢ zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej — art. 33
§ 2 pkt 5 u.p.e.a. Wygasniecie obowigzku moze nastapi¢ na
skutek wystapienia roznych okoliczno$ci. Naleza do nich
wykonanie obowiazku w caloéci lub w czgéci, umorzenie
obowigzku w calosSci lub w czeéci oraz przedawnienie.
Wszystkie te przestanki maja charakter materialnoprawny.
Sa podobne w skutkach do przestanki nieistnienia obowiaz-
ku, przy czym odroznia je to, ze w ich przypadku obowiazek
powstal, jednak na mocy wskazanych powyzej wzgledow wy-
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gast, a przy nieistnieniu obowiazku zobowigzanie takie
w ogole nie powstalo (Kulesza, 2015). Znowelizowane
brzmienie przepisu prowadzi do wniosku, iz do wygasnigcia
obowiazku musiato doj$¢ w trakcie postepowania egzeku-
cyjnego.

Ostatnig podstawa uregulowana w art. 33 § 2 pkt 6 u.p.e.a.
jest brak wymagalnosci obowigzku. Ustawodawca rozrdznit
trzy przeslanki wystgpowania takiego stanu: po pierwsze,
odroczenie terminu wykonania obowiazku, po drugie, roz-
fozenie na raty splaty naleznoSci pieni¢znej oraz, po trzecie,
wystapienie innej przyczyny, ktora powodowaloby brak wy-
magalnoSci obowiazku. Inng przyczyna moze by¢ chociazby
wstrzymanie wykonania decyzji przez organ, ktory wydat de-
cyzje, organ nadzoru lub sad (Kulesza, 2015). Zagadnienie
wymagalno$ci obowigzku administracyjnego zostato szeroko
skomentowane zardwno w doktrynie prawa administracyj-
nego, jak i orzecznictwie sadow administracyjnych. Wyma-
galno$¢ obowigzku administracyjnego oznacza, iz wierzyciel
moze domagac¢ sie od zobowiagzanego wykonania obowigz-
ku, a w razie odmowy wystapi¢ do organu egzekucyjnego
0 zastosowanie przymusu egzekucyjnego (Przybysz, 1999).
Organ administracji publicznej moze wyznaczy¢ termin wy-
konania obowiazku w decyzji administracyjnej tylko w przy-
padku, gdy przepis prawa na to wyraznie wskazuje. Obo-
wigzki administracyjne w zaleznoSci od ich Zrodta staja si¢
wymagalne w rozny sposdb. Obowiazki wynikajace wprost
z przepisOw stajg si¢ wymagalne, jezeli podmiot wypelni
znamiona sytuacji okre§lonej w takim przepisie, stajac si¢
tym samym zobowigzanym, chyba ze przepis sam okreSla
termin wykonania obowiazku. Z kolei obowiazki wynikaja-
ce z aktow indywidualnych stajg sic wymagalne na dwa spo-
soby: gdy akt indywidualny nakladajacy obowiazek stanie
sie ostateczny i nie doszto do wstrzymania jego wykonania,
z wyjatkiem sytuacji, gdy akt bedzie zawieral termin wyko-
nania obowiazku, albo tez gdy aktowi nieostatecznemu zo-
stanie nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci lub gdy
jest natychmiast wykonalny z mocy prawa (por. wyrok WSA
w Gdansku z 21.05.2019 r., I SA/Gd 281/19, Legalis
nr 1951237). Ponadto, jak wskazuje P. Przybysz, ,,obowiazki
wynikajace z aktu normatywnego, ktory nie wszed! w zycie
przed upomnieniem zobowigzanego przez wierzyciela (...),
sa obowigzkami nieistniejagcymi, a nie obowigzkami niewy-
magalnymi” (Przybysz, 2018, komentarz do art. 33, pkt 8).

Usystematyzowanie wymogoéw formalnych.
Termin wniesienia zarzutu

Spetnienie wymog6w formalnych oraz dochowanie termi-
nu wniesienia zarzutu nalezy zaliczy¢ do elementdw ko-
niecznych, bez ktorych rozpoznanie zarzutu nie bedzie moz-
liwe (Pierzchata, 2007). Za swoj cel projektodawca postawit
sobie usystematyzowanie tej kwestii tak, aby z jednej strony
zobowigzany nie mial watpliwosci co do zakresu informacji,
ktore powinny by¢ wskazane w zarzucie, z drugiej za§ — aby
juz na etapie wnoszenia tego Srodka prawnego wskazywat



on dowody uzasadniajace wnoszone zadanie, co (przynaj-
mniej w zalozeniu) ma korzystnie wplynac na przyspiesze-
nie postepowania w sprawie rozpatrzenia zarzutu (zob. uza-
sadnienie projektu 3753/VIIL, s. 38).

Zarzut jest podaniem w rozumieniu art. 63 § 1 k.p.a.,
a wiec powinien spetnia¢ nie tylko wymogi okreSlone w § 4
art. 33 u.p.e.a. (istota i zakres zadania oraz dowody uza-
sadniajace zadanie), ale takze — z uwagi na odestanie do
odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. zawarte w art.
18 u.p.e.a. — wymogi, o ktérych mowa w art. 63 § 2
i § 3 k.p.a. Zarzut powinien wigc zawierac: wskazanie 0so-
by, od ktérej pochodzi, jej adres, tres¢ zadania (co jest
zbiezne z wymogami szczeg6lnymi z art. 33 § 4 u.p.e.a.)
oraz podpis.

Druga kategorie wymogdw formalnych stanowi termin
wniesienia zarzutu. Juz na etapie wystawiania tytutu wyko-
nawczego wierzyciel powinien si¢ upewnic, ze zawart w nim
pouczenie zobowigzanego o przyslugujacym mu prawie
wniesienia do wierzyciela za poSrednictwem organu egzeku-
cyjnego, zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej oraz
o skutkach wniesienia tego zarzutu nie pdZniej niz w termi-
nie 7 dni od dnia dor¢czenia odpisu tytutu wykonawczego
i po uplywie tego terminu, zgodnie z tre$cia nowego brzmie-
nia art. 27 § 1 pkt 9 u.p.e.a.

Nowelizujac u.p.e.a., ustawodawca zdecydowal, iz wnie-
sienie zarzutu jest mozliwe na kazdym etapie postgpowa-
nia egzekucyjnego, a nie jedynie w ciggu 7 dni od dnia do-
reczenia odpisu tytutu wykonawczego. MozliwoS§¢ wniesie-
nia zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej powstaje
zatem w dniu dorgczenia zobowigzanemu odpisu tytutu
wykonawczego. Nowelizacja rdznicuje skutki ztozenia za-
rzutu po uplywie siedmiodniowego terminu od dnia dore-
czenia odpisu tytulu wykonawczego, ostabiajac nieco
ochrong zobowigzanego, ale nie pozbawiajac go jej, tak jak
to miato miejsce dotychczas. Jak wskazuje A. Dalkowska,
zarzuty przed nowelizacja stanowily ,instrument prawnej
ochrony zobowigzanego jedynie we wstepnej fazie poste-
powania egzekucyjnego — w terminie siedmiu dni od dnia
doreczenia tytutu wykonawczego” (Dalkowska, 2016). Na-
lezy zaznaczy¢, ze w postepowaniach, wszczetych i nieza-
koniczonych przed dniem wejScia w Zycie ustawy nowelizu-
jacej, nie mozna zlozy¢ zarzutu, jeSli uptynatl wskazany,
siedmiodniowy termin.

Ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie ostatecz-
nych terminéw wnoszenia zarzutow w art. 33 § 5 u.p.e.a.
Zgodnie z dyspozycja tego przepisu zarzut w sprawie egze-
kucji administracyjnej mozna wnosi¢ nie poZniej niz:

1) w terminie 30 dni od dnia wyegzekwowania catosci
obowiazku, kosztow upomnienia i kosztow egzekucyj-
nych;

2) do dnia wykonania w calosci obowigzkéw o charakte-
rze niepieni¢znym lub zaptaty w catosci naleznoSci pienigz-
nej, odsetek z tytulu niezaptacenia jej w terminie, kosztow
upomnienia i kosztow egzekucyjnych;

3) w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zobowigzanemu
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania egzekucyjnego
w catoéci lub w czegéci.
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Pozytywnie nalezy oceni¢ mozno$¢ wniesienia zarzutu
w kazdym stadium postepowania z jednoczesnym dookre-
Sleniem, ze zarzuty wniesione po uptywie terminu, o ktdrym
mowa w art. 33 § 5 pkt 113 u.p.e.a., lub po dobrowolnym
wykonaniu obowiazku (art. 33 § 5 pkt 2 u.p.e.a.) nie wywo-
tuja skutkéw prawnych (nie beda podlega¢ merytorycznemu
rozpoznawaniu) (Firkowski, 2020). Jest to swoistego rodza-
ju ograniczenie prob przedluzania postgpowania wskutek
wnoszenia zarzutow w dalszych stadiach postgpowania (Je-
drzejewski, Masternak, Raczka, 2020).

Procedura rozpatrywania zarzutéw

Zmiang¢ procedury rozpatrywania zarzutOw nalezy uznac
za najbardziej radykalna spo$rod wszystkich dotyczacych za-
rzutdw zmian dokonanych ustawa nowelizujaca. Podmio-
tem wtasciwym do rozpoznania tego Srodka zaskarzenia stat
sie wierzyciel, do ktorego — za poSrednictwem organu eg-
zekucyjnego — zobowigzany kieruje zarzut, zgodnie
z brzmieniem art. 33 § 1 u.p.e.a. Wierzyciel jako podmiot,
ktory sam wystawil tytul wykonawczy, ma mozliwo$¢ mery-
torycznej oceny, czy faktycznie wystepuje przeslanka wyga-
$nigcia obowigzku w catosci lub w czesci, gdyz dysponuje
wiedza w tym zakresie. Dotychczas ci¢zar rozpatrzenia za-
rzutu spoczywal na organie egzekucyjnym, zobowiazanym
jedynie do uzyskania stanowiska wierzyciela w przedmiocie
zgltoszonych zarzutdéw. Obecnie to wierzyciel bedzie prowa-
dzit postepowanie wyjasniajace, koficzace si¢ rozstrzygnig-
ciem w sprawie, co stanowi kolejne istotne uproszczenie
postgpowania egzekucyjnego (Jedrzejewski, Masternak,
Raczka, 2020).

Zgodnie z tredcig art. 34 § 2 u.p.e.a. wierzyciel ma do dys-
pozycji katalog zamknigty rodzajow postanowieni, jakimi
moze zakoficzy¢ postepowanie prowadzone w sprawie za-
rzutu. Po rozpatrzeniu zarzutu wierzyciel zawiadamia organ
egzekucyjny o wydaniu ostatecznego postanowienia. W za-
leznosci od tego, co postanowi wierzyciel, organ egzekucyj-
ny bedzie miat rdwniez do dyspozycji ograniczony katalog
orzeczefl w postepowaniu — jest on zwigzany ostatecznym
postanowieniem wierzyciela, co oznacza, ze w zalezno$ci od
jego tresci organ musi dokona¢ jednej w opisanych ponizej
czynnoSci prawnych.

Jesli wierzyciel oddali zarzut albo stwierdzi jego niedo-
puszczalno$é, to organ kontynuuje postepowanie egzekucyj-
ne lub podejmuje zawieszone postepowanie egzekucyjne.
Uznanie przez wierzyciela zarzutu w calosci lub w czesci
(w pozostalej wowczas oddala zarzut) bedzie natomiast ro-
dzito odmienne skutki w zaleznoSci od podstawy zarzutu.
W sytuacji skutecznego zarzutu z art. 33 § 2 pkt 6 u.p.e.a.
(brak wymagalnosci obowiazku, ktorego przyczyna ma jed-
nak charakter nietrwaly i wystapila po wszczecia egzekuciji),
organ zawiesza postepowanie w calosci lub w czesci. Uzna-
nie zarzutu, o ktorym mowa w art. 33 § 2 pkt 1-5 oraz
6 (przy czym chodzi tu o pozostate sytuacje — gdy przyczy-
na braku wymagalnoSci ma charakter trwaly lub wystapita
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przed wszczgciem egzekucji), powoduje konieczno§¢ umo-
rzenia postgpowania egzekucyjnego w catosci lub w czedci.
Na szczegdlng uwage zasluguje wyrazne uregulowanie pod-
stawy do umorzenia postgpowania egzekucyjnego w czgsci,
co dotychczas bylo watpliwe (Firkowski, 2020). Odmienna
praktyka prowadzilfaby jednak do wyeliminowania postepo-
wania jedynie w czeSci niezgodnego z prawem, dlatego tez
sady administracyjne dopuszczaly mozno§¢ umorzenia po-
stepowania, ktore tylko w czesci jest wadliwe, a w pozosta-
lym zakresie moze by¢ kontynuowane (zob. wyroki NSA
z 4122014 r., II FSK 2838/12, z 24.05.2013 r., II GSK
406/12; wyroki WSA w Gliwicach z 14.03.2012 r., I SA/GI
172/12, z 14.11.2011 r., SA/GI1 507/11; wyrok WSA w War-
szawie z 21.09.2017 r., III SA/Wa 3257/16, wszystkie wyroki
pochodza z CBOSA). W kontekscie wskazanych podstaw
umorzenia postepowania w zwigzku z uznaniem zarzutu na-
lezy takze zasygnalizowa¢ wage nowo dodanego art. 34a
u.p.e.a., przewidujacego umorzenie postepowania na skutek
wystapienia o to wierzyciela z urzedu. Rzeczywicie, nie za-
wsze zobowigzany wniesie zarzut, ktory nastepnie statby sie
podstawa do umorzenia. Nie zmienia to jednak faktu istnie-
nia tej podstawy per se, np. wystapienia btedu co do osoby
zobowigzanego. Z jednej strony jest to wiec z cala pewno-
Scig ukfon w stron¢ zobowigzanego i zwickszenie jego praw-
nej ochrony, z drugiej za§ — po raz kolejny — usprawnienie
postepowania egzekucyjnego poprzez stworzenie odpo-
wiednich narzedzi do umorzenia postgpowania dotknietego
wada, stanowiacg podstawe zarzutu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze umorzenie postgpowania nie
moze nastapi¢ z powodu zaistnienia przestanki zarzutu,
okreslonej w art. 33 § 2 pkt 5 u.p.e.a. (wygasnigcie obowigz-
ku w calosci albo w czgsci). W nowo wprowadzonym przepi-
sie art. 34b u.p.e.a. (dodany do u.p.e.a. ustawa z 4.07.2019 r.
0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz.
1553; wszedt w zycie 20.02.2021 r.) ustawodawca zastrzega,
Ze nie umarza si¢ postepowania egzekucyjnego w sytuacji,
w ktorej wygasniecie obowigzku w calosci albo w czesci za-
istnialo po wszczeciu tego postgpowania, jezeli koszty egze-
kucyjne powstale przed dniem zaistnienia tej przyczyny oraz
koszty upomnienia nie zostaly wyegzekwowane, zaplacone
lub umorzone.

Na postanowienie w sprawie zarzutu w sprawie egzekucji
administracyjnej przystuguje zazalenie (art. 34 § 3 u.p.e.a.).
Takie ujecie (,w sprawie zarzutu w sprawie egzekucji”) su-
geruje wole ustawodawcy objecia wszystkich rodzajow po-
stanowien (zardwno pozytywnych, jak i negatywnych dla zo-
bowiazanego) mozliwoscia zaskarzania ich w administracyj-
nym toku instancji. Mozliwo§¢ zalenia si¢ na postanowienia
jest przy tym o tyle istotna, Ze ustawa nowelizujaca nadata no-
we brzmienie rOwniez art. 3 § 2 pkt 3 ustawy z 30.08.2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2019 1., poz. 2325 ze zm., dalej: p.p.s.a.), przesa-
dzajac o objeciu zakresem kognicji sadow administracyjnych
postanowien wydanych w postgpowaniu egzekucyjnym i za-
bezpieczajacym, na ktdre stuzy zazalenie. Od 30.07.2020 r.
brzmienie art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a. powrdcito wiec do brzmie-
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nia, jakie przepis ten mial przed 15.08.2015 r. Nalezy przy
tym wskazaé, ze wylaczenie spod zakresu kognicji sadow
postanowiefi wierzyciela o niedopuszczalnoSci zgtoszone-
go zarzutu oraz postanowiefi, ktdrych przedmiotem jest
stanowisko wierzyciela w sprawie zgloszonego zarzutu, by-
fo krytykowane w literaturze przedmiotu. W szczego6lnoSci
wskazywano, ze moze by¢ to powodem ostabienia ochrony
podmiotu, wobec ktdrego prowadzona jest egzekucja
(Krél, 2017). Stanowisko odmienne wyrazit NSA w posta-
nowieniu z 8.06.2017 r., II OSK 1314/17, Legalis nr
1627199, gdzie wskazat, ze ,,wprowadzone z dniem 15 sierp-
nia 2015 r. zawezenie wlaSciwosci rzeczowej sadow admi-
nistracyjnych poprzez wykluczenie mozliwosci sadowej
kontroli m.in. postanowiefi, przedmiotem ktdrych jest sta-
nowisko wierzyciela w sprawie zgloszonego zarzutu, nie
pozbawia strony skutecznej ochrony swoich praw, lecz
mozliwo$¢ uzyskania tej ochrony przenosi na pdzZniejszy
etap postepowania”.

Skutki wniesienia zarzutow

Podstawowym skutkiem wniesienia zarzutdw w sprawie
egzekucji administracyjnej jest uruchomienie procedury ich
weryfikacji przez wierzyciela, o czym byta mowa w poprzed-
niej czedci artykutu.

Skutkiem stricte procesowym wniesienia zarzutow moze
by¢ natomiast zawieszenie postepowania egzekucyjnego.
Zawieszenie postgpowania nie stanowi novum w procedu-
rze wnoszenia zarzutu. W art. 35 § 1 u.p.e.a. dookreslono je-
dynie, ze zawieszenie z mocy prawa nastepuje w momencie
wniesienia zarzutu przez zobowigzanego nie poOZniej niz
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia mu odpisu tytutu wyko-
nawczego. Skutek w postaci zawieszenia nastepuje przy tym
z dniem dore¢czenia zarzutu organowi egzekucyjnemu, nie
za$ z dniem przekazania przez organ egzekucyjny zarzutu
wierzycielowi.

Whiesienie zarzutu przez zobowigzanego w terminie poz-
niejszym nie powoduje zawieszenia postgpowania, co ozna-
cza, ze wierzyciel co prawda uruchamia procedure weryfika-
cji zarzutu, jednak gtoéwne postepowanie egzekucyjne trwa
ze wszystkimi jego konsekwencjami. Ratio legis tej regulacji
byto uniemozliwienie zobowigzanemu celowego blokowa-
nia postgpowania egzekucyjnego na kazdym jego etapie
(por. uzasadnienie projektu 3753/VIIL s. 42). Z cala pewno-
§cig odmienne uregulowanie terminéw (np. wydluzenie
mozliwosci wnoszenia zarzutu ze skutkiem zawieszenia) ni-
weczyloby gtowny cel tej czedci nowelizacji, jaka byto przy-
spieszenie rozpatrywania zarzutow.

Wierzyciel po otrzymaniu zarzutu w sprawie egzekucji ad-
ministracyjnej moze w uzasadnionych przypadkach wystapié
z wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania w cato-
Sci lub w czesci. W stanie prawnym sprzed nowelizacji wie-
rzyciel mogt wystapic ,,z uzasadnionym wnioskiem o podjecie
zawieszonego postgpowania”, co oznaczalo, ze uzasadnie-
nie nie miato wigkszego znaczenia — brak byto konieczno-



$ci odwotania si¢ do okoliczno$ci przemawiajacych za dal-
szym prowadzeniem egzekucji (Firkowski, 2020). Obecnie,
by wierzyciel mdgt skorzystac z tego Srodka, musi wystgpic
przestanka ,,uzasadnionego przypadku”, ktéra kazdorazowo
bedzie ocenial organ egzekucyjny. Zmiana teoretycznie nie
jest duza, ale w praktyce moze zawazy¢ na zmianach w uza-
sadnianiu wnioskow o podjecie w kierunku bardziej kon-
kretnych i przedmiotowo istotnych.

Zmianom ulegt takze § 2 art. 35 u.p.e.a., na mocy ktdre-
go w okresie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego or-
gan egzekucyjny, ktory prowadzi to postgpowanie, moze do-
konaé zabezpieczenia, lecz wylacznie przez zastosowanie
sposobu zabezpieczenia odpowiadajacego Srodkom egzeku-
cyjnym, do stosowania ktorych jest uprawniony. W pozosta-
tym zakresie — z wylaczeniem hipoteki przymusowej — to
naczelnik urzedu skarbowego, na wniosek organu egzeku-
cyjnego prowadzacego postgpowanie egzekucyjne, dokona
zabezpieczenia na podstawie dalszego tytutu wykonawcze-
go. Taka regulacja prawna daje mozliwo$¢ samodzielnego
stosowania Srodkdw zabezpieczajacych wszystkim organom
prowadzacym zawieszone postepowanie egzekucyjne, nie-
zaleznie od tego, czy sa one uprawnione do prowadzenia
postepowania zabezpieczajacego.

Na mocy art. 18i § 1 u.p.e.a. zobowiazanemu przystuguje
prawo whniesienia sprzeciwu w sprawie zagrozenia ujawnie-
nia w Rejestrze Nalezno$ci Publicznoprawnych (RNP) badz
w sprawie wprowadzenia danych zobowiazanego do RNP,
ktory jest prowadzony w systemie teleinformatycznym.
Whiesienie zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej
powoduje, iz postepowanie wszczgte sprzeciwem staje sie
bezprzedmiotowe, jezeli przed zakoficzeniem tego postepo-
wania wniesiono zarzut oparty na okoliczno$ciach bedacych
podstawa sprzeciwu. Innymi slowy, wniesienie sprzeciwu
opartego na okolicznoSciach bedacych podstawa pdzZniej-
szego wniesienia zarzutu powoduje, iz postgpowanie w spra-
wie sprzeciwu staje si¢ bezprzedmiotowe.
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