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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza wyroku Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie
C-235/21. W wyroku tym orzeczono, ze w pewnych sy-
tuacjach zawarta umowa moze zosta¢ uznana za fak-
tur¢ w rozumieniu art. 203 dyrektywy Rady
2006/112/WE z 28.11.2006 r. w sprawie wspolnego sys-
temu podatku od warto$ci dodanej. Autor stara si¢
okredli¢, jakie konkretne cechy musi mie¢ taka umo-
wa, by mogta zosta¢ uznana za fakture. W Swietle
przeprowadzonej analizy za faktur¢ moze zostal
uznana umowa, z ktdrej wynika, ze zostala dokonana
czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu, to za$
kryterium moze spetlni¢ jedynie umowa dotyczaca
przeniesienia wlasnoS$ci rzeczy. Musi z niej réwniez
wynikac, ze obie jej strony sa podatnikami podatku od
warto$ci dodanej, a ponadto musi ona okre§la¢ kwote
podatku oraz stawke podatku. Przy tym ta ostatnia
moze zosta¢ wywiedziona z umowy w sposdb posred-
ni. W koficu, nawet jesli umowa spetnia powyzsze wa-
runki, nie bedzie mozna jej uznaé za fakture, jesli po
jej zawarciu dostawca towaru wystawi fakture.

Stowa kluczowe: VAT, rachunek, umowa

JEL: K

Uwagi wprowadzajace

W wyroku z 29.09.2022 r. w sprawie C-235/21 Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze ,artykut 203
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoSci dodanej
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Abstract

The subject of this article is an analysis of the judgment
of the Court of Justice of the European Union in case
C-235/21. The judgment states that, in certain
situations, a contractual agreement concluded between
two parties may be considered to be an invoice within
the meaning of Art. 203 of Council Directive
2006/112/EC of 28 November 2006 on the common
system of value added tax. The author attempts to
identify the specific requirements that a contractual
agreement must meet in order to be recognized as an
invoice. In the light of the analysis carried out, such
a contractual agreement can be recognized as an
invoice if it clearly indicates that the taxable transaction
has been carried out. This criterion can only be met by
a contract relating to the transfer of ownership of the
goods. It must also show that both parties are taxable
persons acting as such, and it must specify the amount
of tax and the tax rate. The latter may be derived
indirectly. Finally, even if the contract meets the above-
mentioned conditions, it will not be considered an
invoice if the supplier of the goods issues an invoice
after the conclusion of the contract.

Keywords: VAT, invoice, contract

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze: umowe zbycia
i leasingu zwrotnego, po ktorej zawarciu strony nie wysta-
wily faktury, mozna uzna¢ za faktur¢ w rozumieniu tego
przepisu, w przypadku gdy umowa ta zawiera wszystkie in-
formacje niezb¢dne do tego, by organ podatkowy panstwa
cztonkowskiego mogt ustali¢, czy materialne przestanki
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prawa do odliczenia podatku od wartoSci dodanej zostaly
w danym wypadku spetnione, czego zbadanie nalezy do sa-
du odsytajacego”!.

Tuz po publikacji tego wyroku w polskiej prasie pojawito
sie wiele komentarzy, z ktorych treSci mozna byloby wyciagnaé
wniosek, ze stanowi on przelom w orzecznictwie dotycza-
cym sposobu postrzegania faktur jako dokumentu dajacego
podatnikowi prawo do wykonania uprawnienia do odlicze-
nia podatku naliczonego od podatku naleznego. Wedlug
tych komentarzy przywotany wyrok otworzyl droge do odli-
czania podatku tym podatnikom, ktdrzy nie otrzymali faktu-
ry od swoich kontrahentdw, lub tez gdy faktura ta byta wa-
dliwie wystawiona®.

Uzasadnienie rozstrzygniecia zawartego
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci
w sprawie C-235/21

Mozna oczywiScie stwierdzié, ze wyrok w sposdb posredni
nawiazuje do prawa do odliczenia podatku naliczonego od
podatku naleznego, bowiem Trybunat Sprawiedliwosci na-
wiazal do tego zagadnienia w jego uzasadnieniu. Niemniej
nie mozna uznaé, by w tej warstwie byl on precedensowy.
Juz we wczesniejszych wyrokach Trybunal rozstrzygat, ze
mimo braku faktury podatnik moze dokona¢ odliczenia po-
datku naliczonego od podatku naleznego, o ile udowodni
innymi dokumentami, ze zostaly spetnione przestanki mate-
rialne uprawniajace do skorzystania z prawa do odliczenia
podatku naliczonego. Mozna zatem uznaé, ze analizowany
wyrok potwierdzit jedynie przyjeta juz wezesniej zasadg.

Sam wyrok w sprawie C-235/21 dotyczy innego, cho¢ row-
nie wazkiego zagadnienia, co wynika wprost zaréwno z jego
sentencji, jak tez z treSci jego uzasadnienia. Faktycznie, Try-
bunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej powotal w nim
swoje wezesniejsze orzecznictwo, w ktorego Swietle podat-
nik moze wykonaé prawo do odliczenia podatku naliczone-
go nie tylko wtedy, gdy posiada fakture spetniajacg wymogi
formalne przewidziane w dyrektywie Rady 2006/112
z 28.11.2006 r. w sprawie wspOlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej, lecz rowniez wtedy, gdy faktura obarczo-
na jest btedami formalnymi, a nawet wtedy, gdy nie posiada
takiej faktury (por. Kalinowski, 2019, s. 85 i n.; Sachs, 2008,
s. 821 i n.). Jednakze sama sentencja wyroku dotyczy moz-
liwoSci uznania u dostawcy towaru lub §wiadczacego ustu-
g¢ zawartej przez niego umowy za wystawiona fakture.
Wyrok ten zapadl na tle wykladni art. 203 dyrektywy
2006/112. Przepis ten nie dotyczy tymczasem prawa do od-
liczenia podatku naliczonego od podatku naleznego, lecz
cigzacego na wystawiajacym fakture obowigzku zaptaty
wykazanej w niej kwoty.

Przepis art. 203 dyrektywy 2006/112 stanowi, ze kazda
osoba, ktora wykazuje VAT na fakturze, jest zobowigzana
do zaptaty VAT-u. Obowiazek zaptlaty tej kwoty ciazy na
wystawcy faktury nie tylko wtedy, gdy kwota ta obcigza fak-
tycznie dokonang transakcje. Uwzgledniajac funkcje tego
przepisu, mozna wrecz stwierdzié, ze dotyczy on przede
wszystkim sytuacji, w ktorej kwota podatku jest wyzsza od
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kwoty faktycznie naleznej z tytulu transakcji, gdy transakcja
nie podlega opodatkowaniu podatkiem od warto$ci doda-
nej, czy w koficu, gdy nie dokumentuje ona zadnej dokona-
nej czynnoSci. Przepis ten ma przede wszystkim na celu
ochrong¢ interesu fiskalnego panstwa poprzez zapobieganie
utracie dochodéw podatkowych.

Prawo do odliczenia podatku naliczonego od podatku na-
leznego w podatku od wartosci dodanej powstaje w momen-
cie, gdy kwota tego pierwszego podatku staje si¢ wymagal-
na. Jak wynika z art. 178 dyrektywy 2006/112, prawo to mo-
ze zosta¢ wykonane przez podatnika, pod warunkiem ze
dysponuje on fakturg spetniajaca warunki formalne uregu-
lowane w art. 220-236, 238, 239 i 240 tego aktu. W konse-
kwencji, jesli podatnik otrzyma fakture, moze odliczy¢ wy-
kazany w niej podatek naliczony. Jesli za$ w tej fakturze zo-
stal wykazany podatek w kwocie wyzszej niz rzeczywista
kwota podatku, to wskutek jej odliczenia moze dojs¢ do
utraty przez pafistwo dochodow, jesli organy podatkowe nie
wykryja tej nieprawidlowosci.

Z literalnego brzmienia przepisu art. 203 dyrektywy
2006/12 mogtoby wynikaé, ze podatnik bedzie miat obowia-
zek zaplaty podatku w zwigzku z wystawieniem przez niego
dokumentu wykazujacego podatek od towarow i ustug jedy-
nie wtedy, gdy ten dokument bedzie spetnial wymogi for-
malne okreSlone w art. 226 i n. tego aktu. Tymczasem
w sprawie C-235/21 Trybunatl SprawiedliwoSci orzekl, ze za
fakture moze zosta¢ uznana réwniez umowa, po ktorej za-
warciu strony nie wystawily faktury, w przypadku gdy umo-
wa ta jednoczes$nie zawiera wszystkie informacje niezbedne
do tego, by organ podatkowy pafistwa cztonkowskiego mogt
ustali¢, czy materialne przestanki prawa do odliczenia po-
datku od wartoSci dodanej zostaty w danym wypadku spel-
nione. Taka wyktadnia mogtaby zosta¢ uznana za stojaca
w sprzecznoSci z przepisem art. 203 dyrektywy VAT. Jest to
jednak konsekwencja wczeSniejszego orzecznictwa, ktorego
celem byto odejScie od formalistycznego podejscia do posia-
dania prawidlowo wystawionych faktur jako formalnej prze-
stanki skorzystania z prawa do odliczenia podatku naliczo-
nego od podatku naleznego. W szeregu wyrokow Trybunat
Sprawiedliwosci orzekal, ze r6znego rodzaju biedy w faktu-
rach nie moga pozbawia¢ podatnika prawa do odliczenia
podatku naliczonego od podatku naleznego®. Odrzucenie
rygoryzmu wigzato si¢ niewatpliwie z funkcja, jaka zosta-
ta przypisana fakturom przez Trybunal. Jak wynika z mo-
tywu 46 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego sys-
temu podatku od warto$ci dodanej*, ich wystawianie stuzy
wykonywaniu czynnoS$ci kontrolnych przez organy podat-
kowe pafistw cztonkowskich. Owa kontrola ma dotyczy¢
przede wszystkim tego, czy dostawca towaru lub ustugi,
ktory wystawil fakture, uiScit wykazany w niej podatek od
warto$ci dodanej’.

Za punkt kulminacyjny odrzucenia przez Trybunat Spra-
wiedliwosci rygoryzmu w podejSciu do faktur mozna uznaé
wyroki w sprawach C-85/95° oraz C-664/16’. W pierwszej
z nich przeanalizowal on zagadnienie odmowy podatnikowi
prawa do odliczenia podatku naliczonego z tej przyczyny, ze
przedstawit on kopie faktur, nie za$ ich oryginaly. Problem
sprowadzal si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy wymog posia-
dania faktury w celu skorzystania z prawa do odliczenia,
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okreSlony w art. 18 ust. 1 lit. a szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z 17.05.1977 r. w sprawie harmonizacji usta-
wodawstw pafstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych®, pozwala pafistwom czlonkowskim uznawac za
fakture nie tylko oryginaly, ale takze inne dokumenty, takie
jak kopie, duplikaty lub fotokopie, oraz czy podatnikowi,
ktory nie ma juz oryginatu faktury, mozna zezwoli¢ na wy-
kazanie prawa do odliczenia podatku naliczonego za pomo-
cg innych Srodkoéw. Rozstrzygajac te kwestie, Trybunat
Sprawiedliwosci uznal, ze nalezy dopuscié, by podatnicy,
ktorzy nie maja juz faktur, mogli przedstawi¢ ,,inne przeko-
nywajace dowody” na to, ze transakcja, w odniesieniu do
ktorej domagaja si¢ odliczenia, faktycznie zostala przepro-
wadzona. Natomiast w drugiej z przywolanych spraw Trybu-
nal nie tylko uznat uprawnienie podatnika do przedstawie-
nia dokumentdéw innych niz faktura, lecz wprost stwierdzit,
ze Sciste zastosowanie formalnego wymogu przedstawienia
faktur naruszatoby zasady neutralnoSci i proporcjonalnosci,
poniewaz skutkowatoby nieproporcjonalnym uniemozliwie-
niem podatnikowi korzystania z neutralnoSci podatkowe;j
dotyczacej jego transakcji. Wedtug Trybunatu w przypadku,
w ktérym podatnik nie przedstawia faktury, spoczywa na
nim ci¢zar udowodnienia spetnienia przestanek skorzysta-
nia z prawa do odliczenia podatku naliczonego. Podatnik
jest wiec zobowigzany do przedstawienia obiektywnych do-
woddw, ze towary i ustugi zostaly mu rzeczywiScie dostar-
czone i wySwiadczone przez podatnikdw na potrzeby wia-
snych transakcji opodatkowanych VAT-em, w odniesieniu
do ktorych faktycznie zaptacit on VAT. Dowody te moga
w szczegblnosci obejmowaé dokumenty znajdujace sie w po-
siadaniu dostawcow lub ustugodawcow oferujacych towary
i ustugi, od ktorych podatnik zaplacit VAT. Oszacowanie
wynikajace z opinii bieglego zarzadzonej przez sad krajowy
moze w danym wypadku uzupeini¢ owe dowody lub zwigk-
szy¢ ich wiarygodnos¢, lecz nie moze ich zastapic.

Wskutek otwarcia podatnikom prawa do odliczenia po-
datku naliczonego od podatku naleznego na podstawie in-
nych niz faktura dokumentéw musiato w koficu doj$¢ do po-
jawienia si¢ problemu, czy rOwniez owe inne dokumenty
uprawniajace do odliczenia podatku naliczonego nie powin-
ny zosta¢ uznane u dokonujacego czynnoSci podlegajacej
opodatkowaniu za spelniajace funkcje faktury. Kwestia ta
pojawila si¢ na tle szerszego zagadnienia, jakim jest zapew-
nienie efektywnosci przepisowi art. 203 dyrektywy 2006/112,
ktory ma chronic interes finansowy pafistwa poprzez zapo-
bieganie uszczupleniu dochodéw budzetowych (Nita, 2021,
s. 14; Fatkowski & Lewandowski, 2011, s. 9). Trybunat mu-
sial zatem skonfrontowac si¢ z pytaniem, czy skoro nie tyl-
ko formalistycznie rozumiana faktura, lecz rowniez inne do-
wody dokonania transakcji dawaly podatnikom prawo do
odliczenia podatku naliczonego, to czy réwniez te doku-
menty nie powinny by¢ traktowane jako faktury w rozumieniu
przywotanego wyzej art. 203 dyrektywy. Jedynie udzielenie
odpowiedzi pozytywnej na to pytanie pozwalalo na zacho-
wanie efektywnosci tego przepisu. Takie wtaSnie rozwigza-
ne przyjal Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim wyroku
w sprawie C-235/21.
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Analiza przywotanego wyzej orzecznictwa nasuwa wnio-
sek, ze najpierw, w imi¢ realizacji prawa do odliczenia po-
datku naliczonego od podatku naleznego, ktdre stanowi
istote podatku od wartoSci dodanej, Trybunat Sprawiedli-
wosci odrzucit formalizm towarzyszacy wykonywaniu tego
prawa, co doprowadzito do ostabienia funkcji petnionych
przez art. 203 dyrektywy 2006/112. Nastepnie za$, w celu
przywrdcenia mu tej funkcji, uznal, ze za fakture w rozumie-
niu tego przepisu mozna uznaé rowniez umowe, w ktorej zo-
stat wykazany podatek od wartoSci dodane;.

Analiza rozstrzygniecia zawartego w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-235/21

Wyrok w sprawie C-235/21 nalezy postrzegaé jako wyja-
tek od reguly i stad tez nalezy odczytywaé go w sposdb Sci-
sty. Dlatego tez nie kazdg umowg zawarta pomi¢dzy strona-
mi dokonujacymi czynnoSci podlegajacej opodatkowaniu
bedzie mozna uzna¢ za fakture. Przede wszystkim bedzie
ona mogta zosta¢ uznana za fakturg, gdy — jak stwierdzit
Trybunal Sprawiedliwosci — bedzie zawierata wszystkie in-
formacje niezb¢dne do tego, by organ podatkowy pafistwa
cztonkowskiego mdgt ustali¢, czy materialne przestanki pra-
wa do odliczenia podatku od wartoSci dodanej zostaly spet-
nione. Niestety Trybunat Sprawiedliwosci nie wskazat, jakie
sa to informacje, co moze w przysztosci rodzi¢ szereg watpli-
wosci i prowadzi¢ do sporéw pomiedzy organami podatko-
wymi i podatnikami.

Wydaje sie, ze uzyte w wyroku sformulowanie nalezy od-
czytywaé w ten sposob, ze dla uznania umowy za fakture
z niej samej powinno wynikaé, ze doszto do dokonania czyn-
noSci podlegajacej opodatkowaniu. Natomiast okoliczno$¢,
czy doszlo do tego, nalezy ocenia¢ w $wietle przepisow art. 2
ust. 1 w zw. z art. 14-30 dyrektywy 2006/112.

Analiza charakteru czynno$ci podlegajacych opodatko-
waniu podatkiem od wartoSci dodanej prowadzi do wnio-
sku, ze jedynie dokonanie dostawy towarow na terytorium
kraju moze zosta¢ potwierdzone przez umowe jako taka.
Jest ona bowiem definiowana jako przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarem jak wilasciciel. Stad tez juz na mo-
cy samej umowy moze doj$s¢ do przeniesienia tego prawa.
Natomiast dla dokonania pozostatych czynnosci podlegaja-
cych opodatkowaniu tym podatkiem nie wystarczy sama
czynno$¢ konwencjonalna, jakg jest zawarcie umowy. Dla
dokonania wewnatrzwspOlnotowego nabycia towaréw ko-
nieczne jest z jednej strony przeniesienie prawa do rozpo-
rzadzania rzecza jak wiasciciel, z drugiej za$ przemieszczenie
tej rzeczy do innego pafstwa cztonkowskiego. O ile poprzez
zawarcie samej umowy mozna doprowadzi¢ do przeniesie-
nia prawa do dysponowania rzeczg jak wlasciciel, o tyle w tej
umowie moga znaleZ¢ si¢ jedynie postanowienia zobowigzu-
jace do przemieszczenia towaru do innego pafistwa czlon-
kowskiego. Sama umowa nie bedzie zatem potwierdzata do-
konana tej ostatniej czynnoSci, a wigc spelnienia material-
nych przestanek do dokonania odliczenia. Podobnie jest



w przypadku importu towardw. Czynnos¢ ta jest definiowa-
na jako wprowadzenie towaru na terytorium Wspdlnoty. Jej
wykonanie polega zatem na fizycznym przemieszczeniu to-
waru przez granice wyznaczong w art. 5-7 dyrektywy
2006/112, co oznacza, ze umowa przewidujaca nabycie towa-
ru od podmiotu spoza Unii Europejskiej nie bedzie potwier-
dzata jego przemieszczenia na terytorium Wspdlnoty. W kon-
cu, umowy o $wiadczenie ustug przewiduja zobowiazanie do
ich wykonania. Zatem same w sobie nie beda potwierdzaly
dokonania czynnoSci podlegajacej opodatkowaniu.

Z powyzszych rozwazah mozna wi¢c wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze analizowany wyrok bedzie mial znaczenie jedynie
w przypadku, gdy bedzie dochodzito do dostawy towaru na
terytorium kraju. Jedynie wtedy samo zawarcie umowy be-
dzie prowadzilo do dokonania czynnoSci podlegajacej opo-
datkowaniu, a tym samym — zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci — ta umowa bedzie mogta zosta¢ uznana za
dokument, ktérego sporzadzenie bedzie pociggalo za soba
obowiazek zaplaty podatku, jak ma to miejsce w przypadku
wystawienia faktury.

Dostawa towaréw podlega opodatkowaniu, gdy dokonuje
jej osoba majaca status podatnika, co wynika z tredci art. 2
ust. 1 lit a dyrektywy 2006/112. Zatem, aby umowa mogta
zosta¢ uznana za fakture, musi z niej wynika¢ rowniez, ze
dokonujacym dostawy jest podatnik dziatajacy w takim wia-
Snie charakterze.

Mozna jednak zasadnie postawi¢ pytanie, czy w sytuacji,
w ktorej wprawdzie dostawca towaru jest podatnikiem, a na-
bywca jest podmiot niemajacy statusu podatnika, zawarta
mi¢dzy nimi umowa bedzie mogta zosta¢ uznana za fakture
w rozumieniu art. 203 dyrektywy 2006/112. Biorac pod uwa-
ge okolicznosci faktyczne, w jakich zapadl wyrok w sprawie
C-235/21, nalezatoby opowiedzie¢ si¢ za pogladem, ze tylko
wtedy, gdy nabywca i dostawca maja status podatnikow po-
datku od wartoSci dodanej, zawarta mi¢dzy nimi umowa be-
dzie mogla by¢ uznana za fakture. Natomiast, gdy nabywca
bedzie osoba niemajaca statusu podatnika, zawartej miedzy
umowy nie bedzie mozna uzna¢ za fakture. Za takim pogla-
dem przemawia ratio legis, ktore zdecydowalo o wydaniu
analizowanego wyroku. Wskazanym wyzej motywem, ktory
zdecydowat o tredci rozstrzygnigcia w tej sprawie, byla oko-
liczno$¢, ze sama umowa zawarta pomiedzy dostawca i na-
bywcg otwierata temu ostatniemu podmiotowi prawo do od-
liczenia podatku naliczonego. W tej wlasnie sytuacji interes
finansowy pafistwa moglby zosta¢ narazony na uszczerbek,
gdyby w zawartej umowie wskazano podatek, ktory nie po-
winien zosta¢ odliczony, a organy podatkowe nie wykrytyby
tej nieprawidiowosci’. W przypadku, gdy nabywca towaréw
zawierajagcym umowe z dostawca jest podmiot niemajacy
statusu podatnika, pafistwo nie jest narazone na wspomnia-
ny uszczerbek finansowy, poniewaz ten ostatni podmiot nie
ma prawa do odliczenia podatku naliczonego, ktéry wynika
z umowy. Skoro za§ w tym przypadku nie zachodzi niebez-
pieczefistwo utraty dochod6éw finansowych, nie ma uzasad-
nienia dla uznania umowy za faktur¢ w rozumieniu art. 203
dyrektywy 2006/112. Taki poglad zdaje si¢ znajdowac wspar-
cie w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach pola-
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czonych C-78/02—-C-80/02 Maria Karageorgou i in.!’ Zdaje
sie on rowniez pojawiac si¢ w polskiej literaturze w zwiazku
z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego (Bar-
tosiewicz, 2022, komentarz do art. 108, pkt 10).

Analiza wyroku w sprawie C-235/21 prowadzi do wniosku,
ze tylko taka umowa, w ktorej wskazano kwote podatku
oraz stawke podatkowa, powinna zosta¢ uznana za fakture.
Przy tym, jak wynika z uzasadnienia wyroku, sama stawka
nie musi zosta¢ wprost wskazana w tej umowie, lecz wystar-
czy, by mozna ja bylo wyprowadzi¢ z jej tresci.

Umowa, w ktorej treSci wskazano podatek oraz zawarto
w niej te z informacji, o ktérych mowa w przepisach tytutu
XI rozdziatu 3 sekcji 4 dyrektywy 2006/112, a sa niezbgdne
do tego, by organ podatkowy mogt ustali¢, czy materialne
przestanki prawa do odliczenia VAT zostaly spelnione,
uprawnia jej posiadacza do dokonania odliczenia. Jednak
owo prawo moze by¢ wykonywane w takich samych grani-
cach, w jakich moze je wykona¢ posiadacz faktury. Prawo to
jest co do zasady zwigzane z rzeczywista realizacja dostawy
towarow lub $wiadczenia ustug, a skorzystanie z prawa do
odliczenia nie rozciaga si¢ na podatek, ktory jest nalezny
tylko dlatego, ze wykazano go w umowie. Jesli w umowie zo-
stanie wykazana kwota podatku wyzsza od naleznej w zwigz-
ku z rzeczywiScie dokonang dostawa, wystawca bedzie zobo-
wigzany do jej zaptaty w catosci, a jej posiadacz bedzie mogt
odliczy¢ jedynie kwote nalezna z tytutu dokonanej dostawy.
To za$ pociaga za soba definitywne obciazenie przedsigbior-
cy podatkiem od warto$ci dodanej. W konsekwencji docho-
dzi do naruszenia zasady jego neutralnosci (Gibasiewicz,
2012, s. 387). Dlatego tez w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwoSci zostal wyrazony poglad, ze dla zapewnienia
neutralno$ci tego podatku panstwa czlonkowskie powinny
przewidzie¢ w swoich prawodawstwach mozliwo$¢ korekty
podatku wadliwie wskazanego na fakturze''. Ze wzgledu na
to, ze zawarcie umowy, w ktorej zostal wykazany podatek od
warto$ci dodanej, wywiera takie same skutki jak faktura,
w szczegblnosci za§ na mocy art. 203 dyrektywy 2006/112
wykazana w niej kwota podatku musi zosta¢ zaplacona, na-
lezy réwniez dopusci¢ mozliwo$¢ dokonania jej korekty.

Dyrektywa 2006/112 nie zawiera regulacji normujacych
korekte podatku wadliwie wykazanego w fakturze. W tym
stanie — jak uznat Trybunat Sprawiedliwosci — to panstwa
czlonkowskie powinny unormowaé wskazane zagadnienie'.
Szereg panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przewidzia-
fo w swoich prawodawstwach mozliwo$¢ korygowania tresci
faktur, w tym wykazanej w nich kwoty podatku. Jednakze
regulacje te nie dotyczg korekty uméw. Nie oznacza to jed-
nak, ze w obecnym stanie ustawodawstwa podatnicy nie be-
da mogli chroni¢ si¢ przed negatywnymi konsekwencjami,
jakie moga wynika¢ dla nich z art. 203 dyrektywy 2006/112
w przypadku, gdy wykaza wadliwie podatek w zawartej
umowie.

Ze wzgledu na istotne rdznice pomigdzy faktura i umowa
sposob dokonywania korekty kwoty wykazanego podatku
bedzie si¢ roznit. Prawodawstwo podatkowe pafistw czlon-
kowskich powszechnie przyjeto, ze w wypadku, gdy kwota
podatku zostala btednie wykazana na fakturze, jej korekta
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powinna nastapi¢ poprzez wystawienie faktury korygujacej
i dorgczenie jej kontrahentowi. Z kolei w polskim systemie
podatkowym taki sposob dokonywania korekty faktur,
o ktorych mowa w art. 108 ustawy o podatku od towardw
i ustug, zaakceptowano w orzecznictwie sadowym (Pysz,
2016, s. 30). Z oczywistych wzgledow z tego sposobu korek-
ty nie bedzie mozna skorzysta¢ w przypadku umowy. W tej
sytuacji dla dokonania ,korekty” nie wystarczyloby zatem
jednostronne dziatanie dostawcy towaru. By doszio do
zmiany treSci umowy i ewentualnego pominiecia w niej po-
stanowiefi dotyczacych podatku od wartoSci dodanej, obie
jej strony musialyby zlozy¢ stosowne o$wiadczenia woli.
Gdyby jednak doszio do tego, nalezaloby uznaé, ze zostato
wyeliminowane ryzyko utraty przez pafstwo dochodéw po-
datkowych, a tym samym dokonujacy dostawy towaru nie
ponositby konsekwencji wynikajacej z art. 203 dyrektywy
2006/112. Takie same skutki powodowatoby rowniez wysta-
wienie po zawarciu umowy stosownej faktury wskazujacej
wlasciwa kwote podatku od wartoéci dodanej lub tez, gdy
czynno$¢ nie podlegala opodatkowaniu lub byta zwolniona
od podatku, niewskazujacej zadnej kwoty podatku. Ten
ostatni wniosek plynie zreszta z samej sentencji analizowa-
nego wyroku. Trybunat SprawiedliwoSci orzekl bowiem, ze
umowa moze zosta¢ uznana za fakture, jesli po jej zawarciu
strony nie wystawily faktury.

Whioski

Niewatpliwie analizowany wyrok Trybunalu Sprawiedli-
wosci ma istotne znaczenie dla uczestnikdw obrotu gospo-
darczego. Wynika z niego, ze zawarta przez nich umowa,
ktora w zalozeniu ma wywiera¢ skutki w sferze prawa cywil-
nego, moze roéwniez ksztattowaé ich sytuacje podatkowo-
prawna i to niezaleznie od ich woli.

Z samej treSci wyroku wynika, ze jesli zawarta umowa za-
wiera wszystkie informacje niezb¢dne do ustalenia, ze zo-
staly spelnione materialne przestanki prawa do odliczenia
podatku od warto$ci dodanej, zostanie ona uznana za faktu-
re, co pociagnie za soba obowigzek zaptaty wynikajacego
z niej podatku, nawet gdyby nie powstal obowiazek podat-
kowy. Jednak analiza motywow, ktorymi kierowat si¢ Trybu-
nal Sprawiedliwosci, wydajac ten wyrok, pozwala na stwier-
dzenie, ze nie kazda umowa zwierajaca takie postanowienia
wywrze skutek przewidziany w art. 203 dyrektywy Rady
2006/112/WE z 28.11.2006 r. w sprawie wspoOlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej. Obowiazek zaptaty wskazane-

Przypisy/Notes

go podatku pociagnie za soba wytacznie umowa zawarta po-
miedzy dwoma podatnikami podatku od warto$ci dodanej,
jej treScig za$ bedzie przeniesienie prawa do rozporzadza-
nia towarem na terytorium kraju. Tylko zawierajac taka
umowe, podatnik powinien rozwazy¢, czy zamieSci¢ w umo-
wie postanowienia dotyczagce podatku od wartoéci dodanej
oraz jaka nada¢ im tres$¢, aby nie narazi€ si¢ na negatywne
skutki podatkowe. Zamieszczenie tego rodzaju postano-
wiefi zawsze bedzie pociagalo za soba ryzyko uznania za-
wartej umowy za fakture, poniewaz Trybunal Sprawiedliwo-
$ci w swoim wyroku nie wymienit enumeratywnie tych infor-
macji, ktdrych zamieszczenie w umowie pociaga za soba
obowiazek zaplaty podatku.

Najwazniejszy jednak wniosek ptynacy z wyroku Trybuna-
tu Sprawiedliwosci jest taki, ze w celu unikniecia ewentual-
nych probleméw, ktére moglyby wynikaé¢ z zamieszczenia
w umowie postanowiefi dotyczacych podatku od wartoSci
dodanej, nalezaloby zawsze po zawarciu takiej umowy wy-
stawia¢ fakture odzwierciedlajaca skutki podatkowe, jakie
wywarla ta umowa.

W koficu nalezy tez wskazaé, ze w analizowanym wyroku
Trybunat Sprawiedliwo$ci potwierdzit poSrednio przyjeta
we wcezesniejszym swoim orzecznictwie zasade, w mysl kto-
rej podstawa do wykonania prawa do odliczenia podatku
naliczonego moze by¢ nie tylko prawidiowo wystawiona
faktura, lecz rdwniez inny dokument potwierdzajacy spel-
nienie materialnych przestanek prawa do odliczenia podat-
ku naleznego w zwiazku z dokonana czynnoScia, w tym
rOwniez umowa. Przy tym, o ile podatnik moze wykazaé
swoje prawo do odliczenia podatku naliczonego od podat-
ku naleznego szeregiem dowodow, wsrdd nich réwniez
umow3, z ktdrych tacznie bedzie wynikato ziszczenie sig
materialnych przestanek prawa do odliczenia, o tyle moz-
no$¢ uznania umowy za fakture wystapi tylko wtedy, gdy
z samej tej umowy beda wynikaly materialne przestanki po-
wstania obowigzku podatkowego.

Wprawdzie wynikajaca z orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci zasada, zgodnie z ktora podstawa do wykonania
prawa do odliczenia podatku naliczonego moze by¢ rowniez
inny niz faktura dokument potwierdzajacy spetnienie mate-
rialnych przestanek prawa do odliczenia podatku naleznego
w zwiazku z dokonang czynno$cia, w tym rowniez umowa,
nie jest jak dotad respektowana przez polskie organy podat-
kowe, o czym $§wiadczy chocby tres¢ indywidualnej interpre-
tacji prawa podatkowego z 19.04.2023 r. (nr 0114-KDIP4-
1.4012.702.2022.1. APR), analizowany wyrok powinien
wplynac na orzecznictwo polskich sagdéw administracyjnych,
a tym samym rowniez na zmiang¢ praktyki tych organdw.

! Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 29.09.2021 r. w sprawie C-235/21, Raiffeisen Leasing, ECLI:EU:C:2022:739.

2 Na marginesie mozna wspomnie¢, ze Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 19.04.2023 r. (nr 0114-
KDIP4-1.4012.702.2022.1.APR) uznal, iz umowa sprzedazy nieruchomosci nie moze stanowi¢ podstawy do odliczenia podatku naliczonego. Wedlug organu nie
mozna powolac si¢ na wyrok w sprawie C-235/21 — nie moze on stanowi¢ uzasadnienia dla pogladu, iz na podstawie umowy mozna odliczy¢ podatek w niej wykazany,
gdyz ten wyrok dotyczy zagadnienia obowiazku zaplaty podatku wykazanego w niej, nie za$ prawa do odliczenia.

3 Por. np. wyrok z 15.09.2016 r. w sprawie C-516/14, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA przeciwko Autoridade Tributdria e Aduaneira,
ECLI:EU:C:2016:690; wyrok z 20.10.2016 r. w sprawie C-24/15, Josef Plockl przeciwko Finanzamt Schrobenhausen, ECLI:EU:C:2016:791; postanowienie
z 13.12.2018 r. w sprawie C-491/18, Mennica Wroctawska sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, ECLI:EU:C:2018:1042;
wyrok z 1.03.2012 r. w sprawie C-280/10, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz spdtka jawna przeciwko Dyrektorowi Izby

Skarbowej w Poznaniu, ECLI:EU:C:2012:107.
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4 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z 28.11.2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.Urz. UE L 345 z 11.12.2006 r.; akt ten bedzie
powolywany jako dyrektywa 2006/112.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 29.04.2004 r. w sprawie C-152/02, Terra Baubedarf-Handel, ECLI:EU:C:2004:268, pkt 37.

0 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 5.12.1996 r. w sprawie C-85/95, John Reisdorf przeciwko Finanzamt K6In-West, ECLI:EU:C:1996:466.

7 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 21.11.2018 r. w sprawie C-664/165, Lucretiu Hadrian Vidan przeciwko Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bratov — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba,
ECLI:EU:C:2018:933.

8 Dz.Urz. WE L 145 £ 13.06.1977, s. 1, wydanie specjalne w j. polskim: rozdzial 09, t. 1, s. 23.

9 Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 29.09.2021 r. w sprawie C-235/21, Raiffeisen Leasing, ECLI:EU:C:2022:739, pkt 41; por tez wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z 19.09.2000 r. w sprawie C-454/98, Schmeink & Cofreth AG & Co. KG przeciwko Finanzamt Borken, ECLI:EU:C:2000:469, pkt 57, 58; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z 18.03.2021 r. w sprawie C-48/20, UAB "P", ECLI:EU:C:2021:215, pkt 27; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 11.04.2013 r w sprawie
C-138/12, Rusedespred, EU:C:2013:233, pkt 4.

10 Wyrok Trybunat Sprawiedliwosci z 6.11.2003 r. w sprawach polaczonych C-78/02-C-80/02 Maria Karageorgou i in., ECLI:EU:C:2003:604, pkt 50-52.

1 por wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 13.12.1989 r. w sprawie C-342/87 Genius Holding, ECLI:EU:C:1989:635, pkt 18; wyrok Trybunal Sprawiedliwosci
2 6.11.2003 r. w sprawach polaczonych C-78/02-C-80/02 Maria Karageorgou i in., ECLI:EU:C:2003:604, pkt 50-52.

12 por wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 13.12.1989 r. w sprawie C-342/87 Genius Holding, ECLI:EU:C:1989:635, pkt 18.
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