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Umowa franczyzy czy grupa kapitalowa?
Analiza prawna w Swietle regut
prawa farmaceutycznego

The franchise contract or the capital groulo?
Legal analyses under the pharmaceutical law rules

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest odpowiedZ na dwa istot-
ne dla wspolczesnej praktyki obrotu prawnego pytania,
tj. czy stosunek franczyzy stanowi grupe¢ kapitalowa
w rozumieniu prawa? A takze, czy porozumienia towa-
rzyszace umowie zawieranej pomig¢dzy franczyzodawca
a franczyzobiorca spetniaja przestanki okre§lone w art. 99
ust. 3 pkt. 3 i ust. 3 pkt. 3a ustawy — Prawo farmaceu-
tyczne, tzn. czy moga kreowac grupe kapitalowa w rozu-
mieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentOw? Rozstrzygnigcie tych zagadnien prawnych
jest niezwykle istotne dla tysiecy przedsigbiorcéw pro-
wadzacych detaliczna sprzedaz lekéw w formule aptek.

Stowa kluczowe: umowa franczyzy, grupa kapitatowa

JEL: K23

Zarys problemu — ksztalt wspétczesnego
rynku franczyzy w segmencie
aptek ogélnodostepnych

W polskiej gospodarce nastgpuje szybki rozwdj sieci fran-
czyzowych; funkcjonuje juz 1300 sieci i ok. 80 tys. franczyzo-
biorcow!, ktorzy zatrudniaja 405 tys. osdb (Szczygielski,
2020). Pomimo braku kompleksowego uregulowania franczy-
zy w polskim prawie, od poczatku przemian ustrojowo-gospo-
darczych Polska jest popularnym rynkiem dla mi¢dzynarodo-
wych inwestordw z branzy franczyzowej, szczegdlnie z sekto-
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Abstract
The aim of this article is to find the answer for the
crucial question, important for the legal practice in
Poland, whether the franchise contract can be treated
as the capital group under the Polish pharmaceutical
law. The answer for this question is critically
important for thousands of Polish firms which
conducts the professional business in the pharmacy
sector.
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ra handlowego (Zidtkowska, 2018, s. 557-567). Franczyza ro-
zumiana jako forma prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
i umowa franczyzy jako pojecie cywilnoprawne rozwijaja si¢
od 30 lat, a relatywnie istotna rol¢ odgrywa franczyza w sek-
torze detalicznej sprzedazy lekow (aptek ogdlnodostepnych)
(zob. Biuro Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow,
2021). Wedlug informacji udostepnionych przez Zwiazek
Przedsigbiorcéw i Pracodawcéw w Polsce dziata 359 sieci ap-
tecznych posiadajacych 5 i wigcej aptek.

Nalezy podkresli¢, ze umowa franczyzy jest umowa niena-
zZwana, co oznacza, ze ten stosunek prawny nie zostal cato-



§ciowo uregulowany w Kodeksie cywilnym? czy w innej usta-
wie. W obrocie istnieja w jakiej$§ mierze ,,szczatkowe” przepi-
sy prawa dotyczace franczyzy, lecz nie maja one charakteru
generalnego, a raczej proceduralno-klasyfikacyjny i sa adre-
sowane do organéw administracji publicznej’.

W dorobku judykatury* i doktryny’ wystepuje wiele de-
finicji umowy franczyzy. W naszej ocenie przez umowe
franczyzy nalezy rozumie¢ trwaly i komercyjny stosunek,
w ktérym franczyzodawca udziela prawa do korzystania
z jego nazwy, godla, symboli, znakéw towarowych, paten-
tow, jak rowniez zidentyfikowanej, istotnej i poufnej kon-
cepcji lub techniki prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;j
i zobowiazuje si¢ do wsparcia w rozwoju tej dzialalnosci,
a franczyzobiorca — do prowadzenia dzialalno$ci we wta-
snym imieniu i na wlasny rachunek zgodnie z wytycznymi
organizatora sieci oraz do zaptaty wynagrodzenia organi-
zatorowi sieci.

W ostatnim okresie ujawnily si¢ dzialania polegajace na
probie pozaustawowej regulacji statusu prawnego podmio-
tow dzialajacych w ramach franczyzy przez niektdrych regu-
latoréw sektorowych. Przyktadem takich dzialaf sa postepo-
wania prowadzone przez Wojewodzkie Inspektoraty Farma-
ceutyczne w przedmiocie cofni¢cia zezwolen na prowadzenie
aptek, w ktorych decyzje organéw byly uzasadniane faktem
uczestniczenia w sieci franczyzowej (Gwiazdowski, 2020)°.
Rezultatem opisanego dziatania Wojewddzkich Inspektora-
tow Farmaceutycznych (WIF) jest ograniczenie dostepu do
rynku z uwagi na forme¢ prowadzonej dziatalnosci, co jest
réwnoznaczne z dzialaniem regulacyjnym (WEI, 2020).

Problem ten zostat dostrzezony przez Giéwnego Inspekto-
ra Farmaceutycznego (GIF) oraz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (UOKIiK), a takze Rzecznika
Malych i Srednich Przedsi¢biorstw (RMSP). W wyniku
wspOlpracy wymienionych organéw administracji publicznej
we wrze$niu 2021 r. zostal przygotowany i opublikowany do-
kument pt. Komunikat Gtéwnego Inspektora Farmaceutycz-
nego w sprawie uméw franczyzy na rynku detalicznego obro-
tu produktami leczniczymi’. W Komunikacie, ktory zawiera
wytyczne dotyczace traktowania sieci aptecznych przez orga-
ny nadzoru farmaceutycznego oraz wyjasnienia dotyczace in-
terpretacji przepisdw prawa, stwierdzono, ze ,,GIF a priori
nie neguje mozliwosci ani zasadno$ci umoéw franczyzowych
przez podmioty prowadzace aptek¢ ogolnodostepna. Dziatal-
nos¢ taka jest dozwolona pod warunkiem nienaruszenia prze-
piséw okreslonych w Prawie farmaceutycznym” oraz ,,rynko-
we korzysci plynace z funkcjonowania aptek ogélnodostep-
nych w ramach franczyzy pozostaja niekwestionowane. Pa-
cjent jest beneficjentem takze i tego, ze na rynku aptecznym
mamy do czynienia z konkurencja migdzy r6znymi formami
prowadzenia dziatalnoSci”.

Dlatego tez niniejszy artykul ma wspomoc proces popraw-
nej i jednolitej wykladni prawa w badanym zakresie, co jest
weztowe dla calego sektora franczyzowego w Polsce, ze
szczegdlnym uwzglednieniem przedsigbiorcow prowadzacych
detaliczng sprzedaz lekow w formule aptek. To za$ oznacza,
iz przedmiotowy artykul winien by¢ postrzegany jako istotne
wsparcie dla praktyki stosowania prawa, a takze dla badaczy
tego obszaru normatywnego.
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Analiza prawna —
pierwsze zagadnienie badawcze

Jak wskazano powyzej, umowa franczyzy nie zostala uregu-
lowana przez polskiego ustawodawcg pomimo popularnosci
tej formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i znaczacej
liczby pracownikdw zatrudnianych przez franczyzobiorcow.
Brak regulacji z jednej strony sprzyjat silnemu, nieograniczo-
nemu rozwojowi, ktéry mozna zaobserwowaé nie tylko na
przyktadzie rozwoju wielkich migdzynarodowych sieci, jak
np. McDonald's, ktory jest wspolczesna alegoria franczyzy,
lecz rowniez na przyktadzie polskich sieci franczyzowych (np.
cukierni Grycan, Banku PKO BP)%. Z drugiej strony w ostat-
nich latach mozna zaobserwowac zjawiska negatywne, ude-
rzajace tak we franczyzobiorcow’, jak i w cale sieci franczyzo-
we (Ratajczyk, 2021).

Za niebezpieczne dla bezpieczenstwa obrotu prawnego na-
lezy uzna¢ sytuacje, w ktdrych organy administracji publicz-
nej w ramach dziatan regulacyjnych kreuja nieuzasadnione
bariery w dostepie do rynku wybranych kategorii podmiotow.
Przyktadem takich dziatan sg opisane w mediach oraz w wy-
stapieniach politycznych (interpelacjach, zapytaniach i w to-
ku prac komisji parlamentarnych)!” decyzje administracyjne
wydawane przez wybrane Wojewodzkie Inspektoraty Farma-
ceutyczne!!. Zgodnie z informacjami przedstawianymi przez
posiéw na Sejm RP ,farmaceuci, ktoérzy zdecydowali si¢ na
wspolprace franczyzowa z sieciami aptek, sa dyskryminowani
i traktowani na innych zasadach niz farmaceuci prowadzacy
apteke jako inny rodzaj dziatalnoéci gospodarczej”!? oraz ,,na
podstawie prowadzonych postgpowan w sprawie franczyzy,
[WIF okreslit — przyp. aut. | ze ten model nie jest do zaak-
ceptowania”®. Podobne informacje zostaly przedstawione
w artykutach prasowych, w ktorych opisano dzialania majace
na celu utrudnienie dostepu do rynku podmiotom dziataja-
cym w systemach franczyzowych, jak np. ,,farmaceuci, ktorzy
chca otworzy¢ apteke w ramach sieci franczyzowej, musza
mierzy¢ si¢ z niejasnymi zasadami przyznawania zezwolen na
prowadzenie apteki”'¥, a takze w raportach eksperckich
»przedsiebiorcy funkcjonujacy w ramach tych systemoéw (za-
réwno dawcy, jak i biorcy) musza mierzy¢ si¢ z gigantycznym
poziomem niepewnosci prawnej” (WEIL, 2020). Opisywany
problem zostal réwniez dostrzezony przez Rzecznika Malych
i Srednich Przedsigbiorcow, ktory stwierdzit, ze: ,,w przedmio-
cie franczyzy niezb¢dna jest zmiana praktyki kwestionowania
niezaleznosci przedsigbiorcy tylko ze wzgledu na sam fakt za-
warcia umowy franczyzy oraz uméw dodatkowych (np. po-
zyczki, najmu oraz ustug serwisowych), w przypadku gdy umo-
wy te zawierajg standardowe postanowienia dla ustug danego
rodzaju oraz sg zawarte na warunkach rynkowych” (Biuro
Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow, 2021, s. 49).

Jedynie na marginesie wypada przypomnie¢, iz przytoczo-
ne dzialania organéw, skutkujace ograniczeniem dostepu do
rynku oraz faktycznym zakazem prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej przez okre§lone grupy przedsigbiorcow, kreuja re-
alne ryzyko wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej'.

Z punktu widzenia stabilnodci systemu finanséw publicz-
nych wszelkie ograniczenia w dostepie przedsigbiorcow do
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rynkéw nalezy, co do zasady, ocenia¢ negatywnie. Bariery
prawne najczeSciej skutkuja zmniejszeniem dochodéw bu-
dzetu pafistwa z tytutu podatkow przy jednoczesnym wzroscie
wydatkow biezacych jednostek sektora budzetowego. Dzieje
si¢ tak, poniewaz przedsigbiorcy §wiadomi barier prawnych
ograniczaja swe inwestycje albo z nich rezygnuja lub ukrywa-
ja czed¢ obrotu w szarej strefie, co z kolei przekltada si¢ na
mniejsze wplywy budzetowe z tytulu podatkéw, optat czy
sktadek, a takze na pogorszenie bilansu ptatniczego RP. Po
stronie sektora publicznego nadzorowanie rynkéw regulowa-
nych wiaze si¢ z zaangazowaniem organdw administracji pu-
blicznej, na ktore nakladane sa obowiazki w zakresie prowa-
dzenia postgpowari, kontroli czy sprawozdawczosci, co prze-
ktada sie takze na wzrost wydatkdw biezacych finansowanych
z budzetu panstwa.

Opisane wyzej okolicznosci oraz dzialania organéw admi-
nistracji publicznej moga prowadzi¢ do powstania realnego
zagrozenia dla polskiego systemu finanséw publicznych. Ry-
zyko zaplaty odszkodowani, poglebianie deficytu budzetu
panstwa, negatywny wplyw na gospodarke, szczegdlnie obecnie,
w okresie istotnych wyzwan dla sektora finanséw publicznych
i koniecznych obcigzen, spowodowanych potrzeba przeciw-
dziatania negatywnym skutkom epidemii COVID-19, stano-
wig istotne argumenty przemawiajace za zasadnoscia i ko-
nieczno$cig zagwarantowania podmiotom zrzeszonym w ra-
mach sieci franczyzowych w sektorze detalicznej dystrybucji
lekow dostgpu do rynkdw na réwni z innymi podmiotami, bez
wzgledu na forme prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Wyzwania, przed ktdrymi stanal sektor finanséw publicz-
nych wobec pandemii COVID-19, powoduja, ze organy nad-
zoru farmaceutycznego powinny dziala¢ w sposob, ktory nie
utrudnia aktywnoSci gospodarczej, zwigkszajac dostepnos¢
opieki farmaceutycznej. Zgodnie z przepisami ustawy o fi-
nansach publicznych obowiazkiem jednostek sektora finan-
sow publicznych jest kierowanie si¢ zasadami efektywnosci
(art. 28 ust. 1), skutecznoSci i zarzadzania ryzykiem (art. 68
ust. 1). Zasady og6lne Kodeksu postgpowania administracyj-
nego'® oraz ustawy przedsigbiorcow nakladaja na organy ad-
ministracji publicznej obowiazek zapewnienia jednolitej in-
terpretacji prawa oraz dazenia do budowy zaufania adresa-
tow decyzji do ich tresci. Bez watpienia dziatania ogranicza-
jace lub uniemozlwiajace dostep do rynku dla okreslonej gru-
py przedsigbiorcow stanowia dzialania nieproporcjonalne
i dyskryminacyjne, a zatem niezgodne nie tylko z polskim
prawem, ale réwniez z ciazacymi na Rzeczypospolitej Pol-
skiej migdzynarodowymi zobowigzaniami. Niewatpliwie na-
ruszenia tych obowigzkéw skutkuja wstrzymaniem lub ogra-
niczeniem inwestycji w sektorze farmaceutycznym, a w na-
stepstwie zmniejszeniem dochodéw publicznych, czyli zjawi-
skami jednoznacznie negatywnymi. W skrajnym przypadku
zaniechanie powyzszych obowiazkéw prowadzi do roszczef
inwestoréw przeciwko Rzeczypospolitej Polskie;.

Nalezy wskazaé, ze Minister Zdrowia i GIF zadeklarowali
implementacj¢ dziatan prawnych majacych na celu zapewnie-
nie skuteczno$ci oraz wiarygodno$ci organéw nadzoru pu-
blicznego przez zapewnienie prawidiowego dziatania Woje-
wodzkich Inspektoratéow Farmaceutycznych!’. Dzialania te
nalezy oceniaé pozytywnie. Powinny one w pierwszej kolejno-
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$ci umozliwi¢ poprawe w zakresie stosowania prawa'®, a na-
stepnie wprowadzi¢ zmiany legislacyjne, ktore zapewnia bar-
dziej efektywna i jednolita struktur¢ nadzoru oraz kontroli
zarzadczej Glownego Inspektora Farmaceutycznego nad
Wojewo6dzkimi Inspektoratami Farmaceutycznymi.

Podstawowym zagadnieniem, ktdre wymaga analizy, jest
odpowiedZ na pytanie: czy stosunek franczyzy stanowi grupe
kapitalowa w rozumieniu prawa? Ot6z ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw w art. 4 pkt 14 definiuje grupe
kapitalowa jako obejmujaca: ,,wszystkich przedsigbiorcow,
ktorzy sa kontrolowani w sposob bezposredni lub posredni
przez jednego przedsigbiorcg, w tym réwniez tego przedsig-
biorce”. Podobna definicja grupy kapitalowej wynika z usta-
wy o rachunkowosci'’, zgodnie z ktorg grupe kapitalowa sta-
nowi: ,.jednostka dominujaca wraz z jednostkami zaleznymi”,
za$ jednostka zalezng jest: ,spdtka handlowa lub podmiot
utworzony i dzialajacy zgodnie z przepisami obcego prawa
handlowego, kontrolowany przez jednostk¢ dominujaca”?.
Ustawa o rachunkowosci uzaleznia powstanie grupy kapita-
towej przede wszystkim od posiadania wigkszosci w catkowi-
tej liczbie glosow w organach jednostki zaleznej. Podmioty
powiazane w ramach takiej grupy maja obowigzek skladania
wspolnych sprawozdan.

Na uwage zastuguje ekspertyza naukowa pt. Pojecie pod-
miotow zaleznych i grupy kapitatowej w swietle ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow, z uwzglednieniem tresci art. 99
ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne,
przygotowana przez Uniwersytet Warszawski dla Okregowej
Izby Aptekarskiej w Warszawie?!, zgodnie z ktorg za grupg
kapitalowa nalezy uzna¢ podmioty ,,powiazane”, za$ ,,powia-
zania te wystegpuja przede wszystkim w obszarze dysponowa-
nia bezposrednio lub posrednio wigkszoscia gtosow we wia-
dzach spotek kapitalowych, osobowych spdtek lub spotdziel-
ni zaleznych i innych przedsigbiorcdw oraz uprawnieni do po-
wolywania lub odwolywania wigkszoSci czlonkow wladz sp6i-
ek i innych przedsigbiorcéw lub pokrywania si¢ w wigkszosci
sktadu cztonkéw wiadz spotek. Rzadziej relacje kontroli/za-
leznosci przejawiaja si¢ w obszarze dysponowania caloscia
lub czg$cig mienia innego przedsigbiorcy”?2. Autorzy przywo-
tanej ekspertyzy wskazuja, ze ,,nie jest wigc catkowicie wyklu-
czone, ze franczyzodawca mogiby wywieraé »decydujacy
wplyw« na franczyzobiorcg w ramach porozumienia franczy-
zowego (np. gdyby franczyzodawca ponosit znaczaca cze§¢
prawnego i finansowego ryzyka zwiazanego z dzialalnoscia
franczyzobiorcy). Wniosek taki musiatby jednak wynikaé
z oceny konkretnego porozumienia franczyzowego”. Ponad-
to autorzy wyjasniaja, ze: ,,Mogtoby tak by¢ tylko wtedy, gdy-
by wplyw jednego z partneréw takiej kooperacji (np. franczy-
zodawcy) na drugiego (np. franczyzobiorcg) mial charakter
»decydujacy«”. Z tredci i ustalen ekspertyzy tej wynika wiec,
ze franczyza w swej istocie nie jest grupa kapitalowa.

W celu ustalenia, czy umowa franczyzy ex definitione wy-
pelnia przestanke¢ kontroli jednego podmiotu nad drugim
(lub szerszym kregiem podmiotéw), nalezy dokonaé sub-
sumpcji pojecia franczyzy z przepisami definiujacymi grupe
kapitatowa.

Przykladem takiego badania moze by¢ decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw po przepro-



wadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego na
wniosek o wydanie zgody na dokonanie koncentracji, polega-
jacej na przejeciu przez Polish Pharmacies sp. z o0.0. z siedzi-
ba w Warszawie kontroli nad Gemini Hiitter sp. z 0.0. z sie-
dzibg w Wejherowie, wydanej w marcu 2017 1.3, w ktorej
Prezes UOKIK stwierdzil, ze ,analiza zapiséw przyktado-
wych uméw franczyzowych, w szczeg6lnosci w zakresie usta-
lania oferowanego asortymentu, wyboru dostawcow, ustala-
nia cen czy wysokoSci marz, nie wykazala, aby umowy te da-
waly franczyzodawcy uprawnienia ograniczajace samodziel-
no$¢ franczyzobiorcy”*.

Jak wskazano uprzednio, w krajowym porzadku prawnym
oraz orzecznictwie mozna odnalez¢ co najmniej dwie defini-
cje franczyzy®, na podstawie ktorych mozna przyjaé, ze przez
umowe franczyzy organizator sieci, w zakresie dziatalnoSci
swojego przedsigbiorstwa, udziela drugiej stronie zezwolenia
na korzystanie w szczeg6lnosci z jego nazwy, godta, symboli,
znakow towarowych, patentoéw, jak roéwniez zidentyfikowa-
nej, istotnej i poufnej koncepcji lub techniki prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i zobowiazuje si¢ do udzielenia po-
mocy, a franczyzobiorca zobowiazuje si¢ do prowadzenia
dziatalnosci we wiasnym imieniu i na wtasny rachunek zgod-
nie z wytycznymi organizatora sieci i do zaplaty wynagrodze-
nia. W takim ujeciu, organizator sieci — w zamian za wyna-
grodzenie — dokonuje transferu sukcesu na franczyzobiorcg,
czyli upowaznia franczyzobiorcg do korzystania ze swoich
praw wiasnosci intelektualnej, w tym tzw. marki i know-how.
Natomiast franczyzobiorca prowadzi dziatalno§¢ gospodar-
cza na wlasny rachunek i we wlasnym imieniu, majac przy tym
obowiazek zaplaty odpowiedniego wynagrodzenia organiza-
torowi sieci.

Organy Unii Europejskiej z kolei w dokumencie pt. Legal
Perspective of the Regulatory Framework and Challenges for
Franchising in the EU zaproponowaly definicje, zgodnie
z ktdra: ,franczyza to symbiotyczna relacja migdzy dwoma
prawnie niezaleznymi biznesami, ktora jest wykorzystywana
w wielu sektorach i w ramach szerokiego spektrum skali
i wartosci, ktore mozna odrdzni¢ od po§rednictwa handlowe-
go i dystrybucji. Istnieje wiele rdznych definicji franczyzy, ale
zawsze obejmuje ona sze§¢ podstawowych cech: niezalez-
no§¢ zaangazowanych stron; interes gospodarczy; format
biznesowy; marke; kontrole franczyzobiorcy przez franczy-
zodawce i §wiadczenie pomocy franczyzobiorcy przez fran-
czyzodawcg” (Directorate-General for Internal Policies,
2016). W konsekwencji nalezy wyraznie podkreslié, iz fran-
czyzobiorca jest niezaleznym (samodzielnym) przedsigbior-
ca, ktory wykonujac postanowienia umowy franczyzy, prowa-
dzi samodzielng dziatalno§¢ zarobkowa wedlug wiasnego
uznania i wyboru. Prawo franczyzobiorcy do wypowiedzenia
umowy franczyzy, ewentualne prawo do odstapienia od ta-
kiej umowy, a takze jakakolwiek inna forma rozwigzania
kontraktowego stosunku prawnego dowodza, ze jest to row-
norzgdna w prawach i obowigzkach strona tego rodzaju
umowy, autonomiczna w stosunku do organizatora sieci
franczyzowej. W szczegdlnoSci franczyzobiorca nie jest
ani podmiotem zaleznym, ani tez podmiotem powiaza-
nym w rozumieniu korporacyjnych powigzan kapitato-
wych lub osobistych (personalnych), o ile takie powig-
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zania nie s3 przez strony umowy wyraZnie zastrzezone
w jej treSci. Czym innym jest bowiem zgodna z wolg stron
konstrukcja oparta na stosunku dominacji, b¢daca konse-
kwencja zaangazowania kapitalowego stron umowy cywilno-
prawnej, a czym innym w pelni niezalezne i autonomiczne
wykonywanie umowy franczyzy przez strony, ktore z samego
faktu zawarcia tego rodzaju umowy w zaden stosunek domi-
nacji nie wchodzg i pozostaja samodzielne.

Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage, ze umowa franczyzy ma
charakter adhezyjny, czyli jest tzw. umowa przystapienia (art.
384 Kodeksu cywilnego), jednoczes$nie stosunki pomiedzy
franczyzodawca a franczyzobiorca musza by¢ oparte na zasa-
dach formalnej réwnosci stron oraz swobody wstapienia
w stosunek prawny (art. 353 ustawy Kodeks cywilny w zw.
z art. 1183 ustawy Kodeks postgpowania cywilnego®). Zacho-
wanie szerokiej autonomii, niezaleznosci zaréwno formalne;j
(przejawiajacej w stosunkach kapitalowych lub osobowych)
oraz materialnej (rozumianej jako swoboda formy i tresci de-
cyzji) w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwem jest zatem
podstawowa cecha uméw franczyzowych.

Stosunek franczyzy w swej istocie nie moze by¢ oparty na
zasadach prowadzacych do uzyskania przez franczyzodawce
uprawnien, ktoére przy uwzglgdnieniu okoliczno$ci prawnych
lub faktycznych umozliwiaja wywieranie decydujacego wply-
wu na franczyzobiorce, gdyz taki stosunek przeczytby charak-
terowi franczyzy jako relacji bazujacej na umowie podmiotow
prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza na wtasny rachunek
i we wlasnym imieniu. Jednocze$nie nalezy przyjac, ze fran-
czyzodawca moze wymaga¢ od franczyzobiorcy z gory okre-
Slonego zachowania, np. wykorzystania elementéw graficz-
nych czy stosowania standardéw jako$ciowych.

Powyzsze rozumienie poj¢¢ grupy kapitalowej i umowy
franczyzy (franchisingu) znajduja odzwierciedlenie w wyzej
wymienionych aktach prawnych, interpretacji opublikowanej
przez Rade Ministréw?’, Urzad Ochrony Konsumentéw
i Konkurencji®®, niewiazacych regulacjach prawnych?,
orzecznictwie sadéw powszechnych®® oraz w doktrynie prawa
(Adamus, 2020).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze
nie jest zasadne ani prawnie uzasadnione uznanie faktu
zwiazania umowa franczyzowa za rownoznaczne ze spel-
nieniem istnienia przestanek powiazania w ramach gru-
py kapitatowej. A contrario nalezy rowniez uznac, ze stosu-
nek zakladajacy dominacje¢ jednego przedsigbiorcy nad dru-
gim nie bedzie stanowit stosunku franczyzy.

Analiza prawna —
drugie zagadnienie badawcze

Warta uwagi jest takze odpowiedz na pytanie, czy porozu-
mienia towarzyszace umowie zawieranej pomiedzy franczy-
zodawca a franczyzobiorca spelniaja przestanki okreSlone
w art. 99 ust. 3 pkt. 3 i ust. 3 pkt. 3a ustawy — Prawo farma-
ceutyczne, tzn. czy moga kreowaé grupe kapitatowa w rozu-
mieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow.
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Ot6z odpowiedz na wyzej zadane pytanie zostala czescio-
wo przedstawiona we wcze$niejszych wywodach niniejszego
artykutu, jednakze wcze$niejsze rozwazania dotyczyly przede
wszystkim umowy franczyzy jako odosobnionej umowy cywil-
noprawnej. W praktyce obrotu te umowy franczyzy najcze-
$ciej powiazane s3 z innymi umowami cywilnoprawnymi (po-
rozumieniami®') o charakterze akcesoryjnym, stuzebnym wo-
bec umowy franczyzy. Celem tych uméw jest najczesciej
umozliwienie rozpoczgcia dzialalnodci objetej umowa fran-
czyzy przy jednoczesnym zobowiazaniu franczyzodawcy do
przestrzegania wymagan jakosciowych i technicznych w toku
realizacji umowy franczyzowe;.

W warunkach wspolczesnej gospodarki umowy akcesoryj-
ne, nazywane rowniez ,,wspolistniejacymi”, dotycza rdwniez
§wiadczenia lub poSrednictwa w §wiadczeniu ustug finanso-
wych, takich jak np. faktoring, leasing, itp. W praktyce obro-
tu franczyzodawca poza zapewnieniem logo oraz know-how
dotyczacego prowadzonej dziatalnoSci, jako podmiot wigkszy
i obecny na rynku od wielu lat, jest w stanie uzyskac lepsze
warunki finansowania od bankéw, firm doradczych (np. kan-
celarii prawnych czy ksiggowych) czy dostawcodw wyposazenia
lokali albo oprogramowania umozliwiajacego prowadzenie
dziatalnosci gospodarcze;.

W celu zapewnienia instrumentéw umozliwiajacych rozpo-
czecie dzialalnoSci franczyzowej oraz jej prowadzenia organi-
zatorzy sieci franczyzowych zawieraja porozumienia z uczest-
nikami. Wérdd przyktadowych porozumiefi (uméw towarzy-
szacych) nalezy wymieni¢ przede wszystkim:

e umow¢ pozyczki — jako podstawowy instrument umozli-
wiajacy zapewnienie finansowania nakfadéw kapitatowych
i operacyjnych w poczatkowej fazie rozwoju dzialalnosci;

e porozumienie dotyczace wymagan jakoSciowych — okre-
§lajace obowiagzkowe elementy identyfikacji lokali, jakosci to-
warow, wymogow technicznych, wymogoéw w zakresie BHP
czy tez np. dotyczace wymogow, jakie musza spelnia¢ osoby
obstugujace klientéw franczyzy; tego rodzaju porozumienia
bywaja okreS§lane mianem np. standardéw franczyzowych,
ksiegi standardow itp.;

e porozumienia finansowe — w sktad ktérych wchodzg np.
umowa faktoringu, umowa leasingu czy inne umowy troj-
stronne z instytucjami finansowymi; celem tego rodzaju poro-
zumien jest zapewnienie dostepu franczyzobiorcy do kapitatu
na korzystnych warunkach, gdyz jako poczatkujacy przedsig-
biorca nie bylby w stanie uzyska¢ finansowania komercyjnego
od bankéw lub innych instytucji finansowych bez wsparcia lub
poreczenia ze strony franczyzodawcy;

e porozumienia zabezpieczajace — stanowiace Umowy cy-
wilnoprawne majace na celu utatwienie dochodzenia mozli-
wych roszczen przeciwko dtuznikowi przez podmiot udziela-
jacy finansowania zwrotnego; tego rodzaju porozumienia sta-
nowia odzwierciedlenie uzyskanych przez franczyzobiorce
praw i wierzytelnoSci (dostepu do §rodkéw finansowych) po-
chodzacych od podmiotéw finansujacych (bankéw, firm le-
asingowych itp.); podobnie jak porozumienia finansowe tego
rodzaju umowy czg¢sto maja charakter trdjstronny lub ich
tres¢ jest ustalana przez podmiot finansujacy — przyktadami
$3 umowy o ustanowienie zastawu, oSwiadczenia o dobrowol-
nym poddaniu si¢ egzekuciji itp.
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Jak wskazano w tresci drugiego pytania stanowigcego dru-
gie zagadnienie badawcze, prawo farmaceutyczne zawiera
normy prawne skutkujace reglamentacja dziatalno$ci gospo-
darczej polegajacej na prowadzeniu apteki ogdélnodostepne;.
Przepisy art. 99 ust. 3 i ust. 3a ustawy zawieraja katalog za-
mknigty przestanek negatywnych, ktére w przypadku spelnie-
nia kreuja po stronie organu (WIF lub GIF) obowiazek wyda-
nia decyzji odmawiajacej udzielenia lub przeniesienia zezwo-
lenia na prowadzenie apteki. Zgodnie z dyspozycja art. 99
ust. 3 ,,nie wydaje si¢” decyzji w przypadku, w ktérym wnio-
skodawca: prowadzi lub zamierza prowadzi¢ hurtowni¢ le-
kéw lub dziatalno§¢ gospodarcza dotyczaca posrednictwa
w obrocie produktami leczniczymi; prowadzi lub podmioty
przez niego kontrolowane, w rozumieniu przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, prowadza wigcej niz
1% aptek na terenie wojewddztwa; jest czlonkiem grupy ka-
pitalowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurenc;ji i kon-
sumentéw, ktorej czlonkowie prowadza na terenie woje-
wodztwa wigeej niz 1% aptek ogdlnodostepnych. Norma
prawna art. 99 ust. 3a wskazuje, ze ,,nie wydaje si¢” pozwole-
nia, jezeli wnioskodawca, wspdlnik lub partner spotki bedace;j
wnioskodawca prowadzi lub jest wspolnikiem posiadajacym
co najmniej 4 apteki ogdlnodostepne; podmiot lub podmioty
przez niego kontrolowane w sposob bezposredni lub posred-
ni, w szczeg6lnosci podmiot lub podmioty zalezne w rozumie-
niu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw, pro-
wadza co najmniej 4 apteki ogélnodostepne; jest czlonkiem
grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow, ktorej czlonkowie prowadzg Iacznie co
najmniej 4 apteki ogélnodost¢pne; wchodzi w sktad organéw
spolki posiadajacej zezwolenie na prowadzenie hurtowni far-
maceutycznej lub zajmujacej si¢ posrednictwem w obrocie
produktami leczniczymi.

Zgodnie z art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw przez grupe kapitalowa rozumie si¢ ,,wszyst-
kich przedsigbiorcow, ktdrzy sa kontrolowani w sposob bez-
posredni lub poSredni przez jednego przedsigbiorce, w tym
rowniez tego przedsiebiorcg”??. Przedmiotowa ustawa zawie-
ra takze definicj¢ kontroli, okreSlajac ja w art. 4 pkt 4 jako
,wszelkie formy bezpoSredniego lub poSredniego uzyskania
przez przedsigbiorce uprawnieni, ktore osobno albo Iacznie,
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno§ci prawnych lub
faktycznych, umozliwiaja wywieranie decydujacego wplywu
na innego przedsigbiorcg lub przedsigbiorcow”.

Ustawodawca przedstawil katalog otwarty (przykladowe
wyliczenie) umozliwiajacy dokonanie interpretacji wyzej
przytoczonej definicji kontroli jednego przedsigbiorcy nad
drugim. Katalog ten zawiera sze$¢ punktéw opisujacych po-
wigzania kreujace faktyczne uprawnienia skutkujace powsta-
niem stosunku kontroli, a mianowicie:

e dysponowanie bezpoSrednio lub posrednio wigkszoScia
gloséw na zgromadzeniu wspdlnikdw albo na walnym zgro-
madzeniu;

e uprawnienie do powolywania lub odwotywania wigkszo-
Sci cztonkdw zarzadu lub rady nadzorczej innego przedsig-
biorcy;

e udzial w organach innego przedsigbiorcy umozliwiajacy
ich kontrole¢ (obsadzenie ponad potowy cztonkéw);



e prawo do mienia innego przedsi¢biorcy oraz

e prawo do zarzadzania lub do przejecia zysku innego
przedsigbiorcy®.

Powyzsze przykiady wskazuja, ze ,sprawowanie kontroli”
w rozumieniu przepisow prawa konkurencji odnosi si¢ do
kwestii o charakterze korporacyjnym i majatkowym, lecz nie
operacyjnym. Chcac zatem ustali¢, czy porozumienia towa-
rzyszace umowie franczyzy skutkuja powstaniem grupy kapi-
talowej w rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji
i konsumentdw, tj. czy spelniaja przestanki pozytywne okre-
§lone w powyzszych punktach, nalezy poddac analizie wymie-
nione rodzaje porozumiefl. W dalszej czeSci artykutu beda
wigc omawiane standardowe porozumienia, ktore sa popu-
larnie stosowane w obrocie prawnym. Nie mozna wykluczy¢,
ze mozliwe jest zawarcie takich porozumien, ktorych rezulta-
tem jest powstanie grupy kapitalowej, np. przez oddanie
przedsigbiorstwa w zarzad czy udzielenie nieodwotalnego
pelnomocnictwa do realizacji uprawniefi korporacyjnych,
lecz celem niniejszego artykulu jest omdéwienie dokumentow
standardowo wykorzystywanych i rekomendowanych przez
organizacje branzowe.

Wyktadnia postanowiefi umownych nie moze by¢ prowa-
dzona w sposéb arbitralny i dowolny. Organy w tym zakresie
s zwigzane trescig art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktérym ,,w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé si¢ na jej dostow-
nym brzmieniu”. Obowiazek ten zostal potwierdzony
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie™, a takze
sadoéw powszechnych. Co wigcej, w ocenie Sadu Najwyzsze-
go ,badanie celu umowy musi obejmowac¢ nie tylko cato-
ksztalt jej normatywne;j treéci, ale réwniez jej preambule, ty-
tut, jak i okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu™’.

Utrwalona praktyka orzecznicza Prezesa UOKIK row-
niez potwierdza, ze standardowe porozumienia towarzy-
szace umowie franczyzy nie skutkuja powstaniem grupy®.
Prezes UOKIK, prowadzac tego rodzaju postgpowania na
podstawie norm ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, ktdra stanowi rowniez podstawe postepowan z art. 99
ust. 3 i 3a prawa farmaceutycznego, poddaje badaniu porozu-
mienia zawierane pomiedzy franczyzodawca a przedsigbior-
cami prowadzacymi apteki ogolnodostepne zrzeszone w ra-
mach sieci franczyzowej. Z uzasadnienia do decyzji wynika,
ze Prezes UOKIK bierze pod uwage w szczegdlno$ci nastepu-
jace okolicznosci, przesadzajace o niezalezno$ci podmiotow
zrzeszonych we franczyzie:

e mozno$¢ samodzielnego ustalania oferowanego asorty-
mentu,

o kwestie wyboru dostawcéw produktow,

e prawo franczyzobiorcow do samodzielnego ustalania
cen,

e prawo do samodzielnego ustalania wysoko$ci marz osig-
ganych przez franczyzobiorcow.

W wyniku przeprowadzonego badania ustalono, ze umowa
podstawowa (franczyzy) i porozumienia towarzyszace nie
prowadza do naruszenia powyzszych wymogdw niezalezno$ci,
w rezultacie nie skutkuja uzyskaniem kontroli przez franczy-
zodawce nad uczestnikami sieci franczyzowej. Powyzsze usta-
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lenia zostaly podjete w ramach ostatecznej i prawomocnej
decyzji administracyjnej®.

Przektadajac powyzsze przepisy na problematyke sieci
franczyzowych, nalezy wskazaé, ze ich podstawowym celem
jest m.in. zapewnienie spojnosci i jednolitoci organizacji, wy-
razajace si¢ m.in. we wlasnej marce, znaku towarowym i for-
mie oferowanych ustug (zob. Matysiak & Promifiska, 2018,
s. 989; Ziotkowska; 2011, s. 306). Zasadne i oczekiwane jest
zatem, by franczyzodawca stosowal porozumienia w zakresie
wymagan jakosciowych stuzacych zapewnieniu odpowiednie-
go poziomu §wiadczonych ustug i sprzedawanych produktéw
oraz ujednoliceniu form identyfikacji wizualnej. W konse-
kwencji, nalezy uzna¢, ze porozumienia w zakresie stan-
dardéw prowadzenia dziatalno$ci w ramach franczyzy
s3 normalnym i zasadnym sposobem regulowania sto-
sunku prawnego, jakim jest franczyza. Nalezy rowniez
wskazaé, Ze nie kreuja one uprawnien o charakterze
korporacyjnym czy majatkowym, a zatem nie stanowia
o sprawowaniu kontroli przez franczyzodawce nad fran-
czyzobiorca w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ,.krytycznie na-
lezy oceni¢ wywodzenie tezy o grupie kapitalowej z zawartej
pomiedzy stronami umowy pozyczki. W istocie cechy umowy
pozyczki (...) odpowiadaja niemal klasycznemu modelowi
umowy kredytu znacznej wartosci”; ,,w praktyce obrotu spo-
tyka si¢ zabezpieczenia kredytéw, ktdre mozna uznaé za du-
Z0 mocniej ingerujace w swobodg kredytobiorcy (...) przykia-
dem takich zabezpieczef sa pelnomocnictwa do rachunkow
bankowych lub pelnomocnictwa do glosowania na zgroma-
dzeniu wspolnikéw z zastawionych udziatow. Bardzo czesta
konstrukeja jest tez zakaz dokonywania pewnych czynnosci
bez zgody banku kredytujacego (np. wyplaty dywidendy,
zmiany kontroli nad podmiotem kredytowanym itp.)” (Bie-
niak, 2021, s. 47). Postugujac si¢ argumentacja ad absurdum,
wskazuje si¢, ze uznanie umowy pozyczki (bedacej przeciez
umowa nazwang — uregulowang) nakazaloby, ze ,za jedna
grupe kapitatowa nalezaloby uznawaé banki i ich kredytobior-
cOw. Trudno twierdzi¢, ze taka byla intencja ustawodawcy,
a dodatkowo interpretacja taka wywolataby trudne do wyobra-
zenia skutki dla sektora bankowego” (Bieniak, 2021, s. 45).

Umowa pozyczki nie kreuje uprawnien o charakterze
korporacyjnym, ani nie tworzy uprawnien umozliwiaja-
cych determinacje spraw majatkowych pozyczkobiorcy,
a zatem jej zawarcie nie skutkuje przejeciem kontroli.
Zgodnie z art. 720 i n. Kodeksu cywilnego stanowi stosunek
zobowigzaniowy o charakterze wzajemnym. Pozyczkodawca
moze jedynie uzyskaé w jej wyniku roszczenie, ktérego ochro-
ny moze dochodzi¢ przed sadem powszechnym, ale nie uzy-
skuje faktycznych uprawnief,, o ktdrych mowa w art. 4 pkt.
4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, czyli kon-
troli nad pozyczkobiorca.

Odnoszac si¢ do porozumien okreSlonych powyzej jako po-
rozumienia finansowe i zabezpieczajace, konieczne jest wska-
zanie, ze s3 to najczesciej umowy adhezyjne, ktdrych tresé
jest ustalana przez instytucje finansowe, ich celem za$ jest za-
bezpieczenie wierzytelnosci podmiotu finansujacego (np.
banku, faktora, leasingodawcy), a nie franczyzodawcy, ktore-
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go rola ogranicza si¢ jedynie do posrednictwa czy tez zyrowa-
nia finansowania dluznego. Wynikajace z tych porozumief
obowiazki, jak np. zastawienie towardw czy srodkéw trwalych
przedsigbiorcy i obowiazek zgloszenia do zastawu rejestrowe-
go, stanowig standard rynkowy. Na przyklad standardowa
umowa wielowalutowego kredytu terminowego oraz odnawial-
nego opublikowana przez Zwigzek Bankéw Polskich® za pod-
stawowa postac zabezpieczenia uznaje wtasnie umowe zastawu
rejestrowego. Rowniez Loan Market Association, czyli jedna
z najwazniejszych, najwigkszych organizacji zrzeszajacych in-
stytucje finansowe, w tym m.in. Bank of America, Goldman
Sachs, Bank of England, Banco Santander, SP Global, czy tez
krajowy Bank Pekao, w modelowej umowie finansowania
uwzglednia zastaw (w tym na udziatach w przedsigbiorstwach)
czy np. zabezpieczenie na wierzytelnosciach podmiotu, ktdre-
mu udzielone jest finansowanie. Modelowa umowa zaklada
rowniez stosowanie klauzuli arm's length, ktéra nakiada na
podmiot przekazujacy finansowanie stosowanie zapisow row-
nowaznych z umowsa macierzysta (najwyzszego rzedu)*..
Bezzasadne i oderwane od znajomosci podstawowych
zasad gospodarczych i realiéow rynkowych byloby uzna-
nie porozumien umozliwiajacych dostep do Zrddetl fi-
nansowania za kreujace grupe kapitalowa w rozumieniu
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow. A contrario uznanie powyzszych porozumien za skutku-
jace przejeciem kontroli skutkowaloby istotnym zaburzeniem
rynku finansowego w Polsce, czy — w przypadku ogranicze-
nia tych zasad do rynku farmaceutycznego — faktycznym za-
kazem pozyskiwania finansowania zwrotnego przez przedsig-
biorstwa prowadzace ogdlnodostepne apteki. Zwazywszy na
powyzsze argumenty, nalezy wiec uznaé, ze porozumienia to-
warzyszace umowie zawieranej pomigdzy franczyzodawca
a franczyzobiorcag nie spelniaja przestanki okreSlonej w art.
99 ust. 3 i 3a ustawy — Prawo farmaceutyczne polegajacej na
uczestnictwie w grupie kapitalowej. Franczyzodawca przez
zawarcie np. umowy pozyczki czy zastawu lub ustalenie wy-
mogéw jakosciowych nie uzyskuje faktycznej kontroli nad
przedsigbiorca prowadzacym apteke ogdlnodostepna, ponie-
waz zawarcie tego rodzaju porozumienia nie skutkuje, nawet
posrednio, przejéciem praw korporacyjnych i majatkowych
od wlasciciela (udzialowca lub akcjonariusza) na rzecz inne-
go podmiotu. Wadliwe zatem, w $wietle przepisow prawa
konkurencji oraz zasad prawa cywilnego, jest wywodzenie
przez WIF takich skutkéw ze stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy dwoma podmiotami*’. Zwigzanie umowg franczyzy
nie stanowi przystapienia do i uczestnictwa w grupie kapita-
fowej, poniewaz franczyza oparta jest na wspdtpracy dwdch
niezaleznych przedsigbiorcow dziatajacych we wlasnym imie-
niu. Umowa franczyzy to stosunek zobowigzaniowy, ktory nie
kreuje a priori powstania grupy kapitalowej. O jej istnieniu
decyduja powiazania faktyczne okres§lone w prawie.

Przypisy/Notes

! Biznes Raport Franczyza 2019-2020, Gazeta Finansowa, 24-30.01.2020, s. 23.

2 Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 2020, poz. 1740).
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Whioski

Biorac pod uwage powyzsze analizy, wydaje si¢, iz przed-
stawione dzialania ograniczajace lub uniemozliwiajace do-
step do rynku okre§lonej grupie przedsigbiorcow stanowia
dzialania nieproporcjonalne i dyskryminacyjne, a zatem nie-
zgodne z polskim i miedzynarodowym prawem. Tego rodza-
ju ograniczenia i wylaczenia nie moga by¢ uzasadniane po-
trzeba ochrony zdrowia publicznego, gdyz maja charakter je-
dynie formalny i sa czynione w oderwaniu od badania jakosci
ustug $wiadczonych pacjentom (klientom) aptek-franczyzo-
biorcéw. Staja si¢ szkodliwe nie tylko dla stron umowy fran-
czyzy, lecz rowniez dla najwazniejszego uczestnika tego obro-
tu gospodarczego, czyli dla pacjenta. Z prawnego punktu wi-
dzenia jest to sytuacja szczegdlnie niepozadana, naruszajaca
zasady legalizmu oraz nieodstgpowania od utrwalonej prak-
tyki rozstrzygania spraw. Uczestnikom obrotu gospodarczego
nie zapewnia bezpieczenstwa i stabilizacji dzialalnoSci.

Zwiazanie umowa franczyzy nie stanowi przystapienia do
grupy kapitalowej, poniewaz franczyza opiera si¢ na wspot-
pracy dwoch niezaleznych przedsigbiorcow dzialajacych we
wlasnym imieniu. Definicja grupy kapitalowej zawarta
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadza
pojecie ,,decydujacego wplywu” jednego przedsigbiorcy
wzgledem drugiego, ktory nalezy rozumie¢ jako posiadanie
wigkszosci udziatow (akcji) lub takie powiazania ekonomicz-
ne, prawne i organizacyjne, w ktérym przedsigbiorca, na kto-
rego wywierany jest decydujacy wplyw, nie jest samodzielny
w swym dziataniu. Z perspektywy logiki prawniczej pojecia
L>umowy franczyzy” i ,,grupy kapitatowe;” sa roztaczne.

Wreszcie, porozumienia towarzyszace umowie zawieranej
pomiedzy franczyzodawca a franczyzobiorca co do zasady nie
spelniaja przestanki okreslonej w art. 99 ust. 3 i 3a ustawy —
Prawo farmaceutyczne, polegajacej na uczestnictwie w grupie
kapitatowej. Franczyzodawca przez zawarcie np. umowy po-
zyczki czy zastawu lub ustalenie wymogow jakoSciowych nie
uzyskuje faktycznej kontroli nad przedsigbiorca prowadza-
cym apteke ogélnodostepna, poniewaz zawarcie tego rodzaju
porozumien nie skutkuje, nawet poSrednio, przejsciem praw
korporacyjnych i majatkowych od wtasciciela (udziatowca lub
akcjonariusza) na rzecz innego podmiotu. Wadliwe, w $wie-
tle przepisow prawa konkurencji oraz zasad prawa cywilnego,
jest wywodzenie przez wybrane inspektoraty farmaceutyczne
takich skutkow ze stosunku zobowiazaniowego pomiedzy
dwoma podmiotami. Standardowe porozumienia towarzysza-
ce nie kreuja bowiem uprawnief o charakterze korporacyj-
nym czy majatkowym, nie moga zatem skutkowacé przejeciem
kontroli przez franczyzodawce nad przedsigbiorstwem fran-
czyzobiorcy, a w rezultacie nie kreuja grupy kapitalowej w ro-
zumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow.
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3 Przykladem jest rozporzadzenie Rady Ministréw z 30.03.2011 r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1012), ktére definiuje ,,system dystrybucji franchisingowe;j” jako ,,system dystrybucji, w ktorym dystrybutor bez-
posrednio lub posrednio zobowiazuje si¢ odsprzedawac zakupione od dostawcy towary objete porozumieniem wertykalnym, wykorzystujac udostepnione przez niego
— w zamian za wynagrodzenie — prawa wiasnosci intelektualnej i przemystowej lub know-how”.

4 Zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21.01.1998, sygn. Akt I Sa/Kr 507/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14.11.2016, sygn.. I ACa 925/16
i wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 22.12.2014 r., sygn. X GC 572/12.

3 Na przywolanie zastuguje przede wszystkim opracowanie R. Adamusa (2020), ktére wzbudzifo realng dyskusje nad problemem regulacji franczyzy, jak rowniez
klasyczna praca naukowa J. H. Pratta (1990).

6 Zob. tez publikacje na portalu mgr.farm pt. Farmaceuta chce otworzy¢ apteke¢ w ramach franczyzy i... ma problem, 8.09.2020, https://mgr.farm/
aktualnosci/farmaceuta-chce-otworzyc-apteke-i-ma-problem/ (pobrano 28.02.2021).

7 Komunikat Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego w sprawie umow franczyzy na rynku detalicznego obrotu produktami leczniczymi, 17.09.2021, s. 2,
https://www.gov.pl/web/gif/komunikat-glownego-inspektora-farmaceutycznego-w-sprawie-umow-franczyzy-na-rynku-detalicznego-obrotu-produktami-leczniczymi2

8 Szerzej o rozwoju franczyzy w ramach sektora bankowego — L. Dopierata, 2011.

o Np. przywolane w interpelacji poselskiej nr 10278 (Sejm IX kadencji) rzekome dzialania uderzajace w interes franczyzobiorcow jedne;j z sieci handlowych.

10 Na szczegllng uwage zastuguja opisy sytuacji przedstawione w interpelacjach nr 15994 i nr 16807 (Sejm IX kadencji).

1w opisanych powyzej sprawach, z prawnego punktu widzenia, istota problemu dotyczacego sieci franczyzowych w sektorze aptekarskim polega na stosowaniu
przepisow prawa na niekorzy$¢ wybranych grup przedsigbiorcow (stron umowy franczyzy). W praktyce niektérzy Wojewddzey Inspektorzy Farmaceutyczni (WIF)
odmawiaja wydania zezwolenia lub przeniesienia zezwolenia (zmiany zezwolenia) na prowadzenie apteki ogolnodostegpnej jedynie z uwagi na fakt zwiazania farmaceuty
umowa franczyzy. Decyzje WIF sa oparte na przepisie art. 99 ust. 3 ustawy — Prawo farmaceutyczne (ustawa z 6.09.2001 r. Prawo farmaceutyczne, Dz.U. 2021, poz.
1977), ktory kreuje podstawe do odmowy udzielenia zezwolenia (jego zmiany) w sytuacji, w ktorej wnioskodawca jest cztonkiem grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw (ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, Dz.U. 2021, poz. 275). Zatem WIF uznaja, ze franczyza stanowi
grupe kapitalowg w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wbrew faktom, franczyzobiorcy prowadza bowiem dziatalno$¢ na wiasny
rachunek i nie posiadaja w swym kapitale udziatu franczyzodawcy. Tego rodzaju dziatania moga stanowi¢ naruszenie nie tylko przepisow prawa administracyjnego, ale
réwniez art. 231 kodeksu karnego i art. 31 ust. 3, 32 i 64 Konstytucji RP.

12 Interpelacji poselska nr 16807 (Sejm IX kadencji).

13 Interpelacja poselska nr 15994 (Sejm IX kadencji).

14 Zob. Farmaceuta chce otworzyc apteke w ramach franczyzy i... ma problem, jw.

15 Warto bowiem przypomnieé, iz z potencjalnym roszczeniem przeciwko Skarbowi Pafstwa moga wystapi¢ zaréwno franczyzobiorcy, jak i franczyzodawcy.
W odniesieniu do franczyzobiorcéw taka mozliwo$¢ zapewniaja przepisy art. 417 i 4171 kodeksu cywilnego, na podstawie ktorych ,za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Pafistwa”.

16 Ustawa z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2021, poz. 735).

7 Minister Zdrowia powoluje Zespdt do spraw pionizacji Paristwowej Inspekcji Farmaceutycznej, https://www.gov.pl/web/gif/Minister-Zdrowia-powoluje-Zespol-do-
spraw-pionizacji-Panstwowej-Inspekcji-Farmaceutycznej oraz m.in. wywiad z Glownym Inspektorem Farmaceutycznym, Ewa Krajewska, Chcialabym poprawic¢
wizerunek Paristwowej Inspekcji Farmaceutycznej, https://www.aptekarski.com/ (pobrano 21.11.2021).

18 Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem RMSP, ktory stwierdzil, ze ,,niezbedna jest zmiana praktyki kwestionowania niezaleznosci przedsigbiorcy tylko ze wzgledu na
sam fakt zawarcia umowy franczyzy oraz uméw dodatkowych”.

19 Ustawa z 29.09.1994 r. o rachunkowosci, tj. Dz.U. 2021, poz. 217.

20 Definicje za art. 3 ust. 1 pkt. 39 i pkt. 44 ustawy o rachunkowosci.

2z Pojecie podmiotow zaleznych i grupy kapitalowej w swietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, z uwzglednieniem tresci art. 99 ust. 3 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne, Centrum Studiow Antymonopolowych i Regulacyjnych Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, s. 17,
https://cars.wz.uw.edu.pl/pl/badania-i-ekspertyzy/ekspertyzy/51-11-pojecie-podmiotow-zaleznych-i-grupy-kapitalowej-w-swietle-ustawy-o-ochronie-konkurencji-
i-konsumentow-z-uwzglednieniem-tresci-art-99-ust-3-ustawy-z-dnia-6-wrzesnia-2001-r-prawo-farmaceutyczne-2015.html

2 Tamze, s. 251in.

» Decyzja Prezesa UOKIK nr DKK-50/2017, sygn. DKK1-421/5/17/JBG z 17.03.2017 r.

2 Tamze, s. 3.

» Rozporzadzenie Rady Ministréw z 30.03.2011 r. w sprawie wylaczenia niekt6rych rodzajéw porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje¢ oraz informacja Rady Ministrow przedstawiona w Pojedynczym Punkcie Kontaktowym pt. Pomyst na wlasny biznes — franczyza i dzialalnosc¢ agencyjna.

26 Ustawa z 17.11.1964 1. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2021, poz. 1805).

27 Informacja Rady Ministrow przedstawiona w Pojedynczym Punkcie Kontaktowym pt. Pomyst na wlasny biznes — franczyza i dzialalnos¢ agencyjna.

28 Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konsumentéw i Konkurencji pt. Badanie limitu pomocy de minimis w przypadku franczyzy oraz decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konsumentéw i Konkurencji z 23.12.2016 r., DKK-191/2016.

2 Europejski Kodeks Etyki Franczyzy z 6.12.2016 r.

30 Zob. np. Sad Najwyzszy w wyroku z 9.10.2019 r., I NSK 89/18; Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 14.11.2016, I ACa 925/16; Sad Okregowy w Lodzi w wyroku
222122014 r., X GC 572/12.

31 Trafne wydaje si¢ okreslenie wskazane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktora w art. 4 pkt. 5 definiuje porozumienia jako ,,a) umowy zawiera-
ne mig¢dzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcoéw oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych uméw, b) uzgodnie-
nia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsigbiorcéw lub ich zwiazki, ¢) uchwaly lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcéw lub ich organdw sta-
tutowych”.

32 Por. definicja grupy kapitalowej w ustawie o rachunkowosci, zgodnie z ktora grupe kapitalowa stanowi ,,jednostka dominujaca wraz z jednostkami zaleznymi”,
za$ jednostka zalezna jest ,,spotka handlowa lub podmiot utworzony i dzialajacy zgodnie z przepisami obcego prawa handlowego, kontrolowany przez jednostk¢ domi-
nujaca”.

3 Ostatni z przyktadow stanowi powtorzenie norm zawartych w Kodeksie spotek handlowych.

3% Tak np. wyrok z 10.01.2008 r., sygn. IT OSK 1565/07.

35 Tak np. wyrok WSA w Warszawie z 13.07.2020 r., sygn. VI SA/Wa 2696/19; wyrok WSA w Warszawie z 25.04.2019 r., sygn. VI SA/Wa 26/19.

30 Tak np. wyrok SA w Krakowie z 11.10.2017 r., sygn. I ACa 410/17.

37 Wyrok SN z 18.06.1998 r., sygn. T PKN 191/98.

3 Na przykiad w wyniku postgpowania prowadzonego na podstawie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK w ramach badania
porozumien w toku postgpowania o wydanie zgody na dokonanie koncentracji stwierdzit, ze umowy stosowane w sieci aptek franczyzowych dziafajacych pod nazwa
Apteka Gemini nie ograniczajg swobody franczyzobiorcy oraz nie kreuja grupy kapitafowej w rozumieniu przepisow prawa konkurencji.

% Decyzja Prezesa UOKIK z 31.03.2017 r., DKK-50/2017.
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40 https://zbp.pl/aktualnosci/Archiwalne-wydarzenia/wzorzec-umowy-kredytowej-zbp-przygotowany-w-oparci (pobrano 21.11.2021).

4 https:/www.lma.eu.com/documents-guidelines/documents, (pobrano 21.11.2021). Zob. np. Senior Multicurrency Term And Revolving Facilities Agreement For
Leveraged Acquisition Finance Transactions (Senior/Mezzanine) z 20.03.2020 r.

a2 Wyjatek stanowi umowa o zarzadzanie lub przekazanie zysku, o czym stanowi art. 4 pkt. 4 lit. e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
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