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Gwarancja zaptaty za roboty budowlane.
Uwagi polemiczne na tle art. 649' § 1°

Kodeksu cywilnego

Polemical remarks on Article 649" § 1" of the Civil Code

Streszczenie

Artykut przedstawia uwagi na tle nowego przepisu
art. 649' § 1! Kodeksu cywilnego, wprowadzonego na
mocy ustawy z 13.07.2023 r. o zmianie ustawy o udo-
stepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1890). Prze-
pis ten wylgcza stosowanie przepisOw o gwarancji za-
platy za roboty budowlane — art. 649'-649* k.c. -
,W przypadku, gdy inwestorem jest Skarb Panstwa”.
Autorzy rozwazaja, czy takie wylaczenie jest uzasad-
nione i potrzebne. Pomimo iz Skarb Pafistwa jest
Z mocy prawa zawsze wyplacalny, to gwarancja zapla-
ty, o ktérej mowa w art. 649' i n. k.c., powinna — zgod-
nie z jej pierwotnym ratio legis — zabezpiecza¢ nie tyl-
ko samg platnos¢, ale tez jej terminowe dokonanie.
Brak mozliwoSci zadania gwarancji zaptaty od Skarbu
Pafistwa pogarsza sytuacje wykonawcOw robot bu-
dowlanych na rzecz Skarbu Pafistwa. Uprzywilejowa-
nie Skarbu Panstwa nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia prawnego ani ekonomicznego oraz
wprowadza niepotrzebny wylom od zasady réwno-
rzgdnosci podmiotéw prawa cywilnego.

Stowa kluczowe: gwarancja zaplaty za roboty
budowlane, budownictwo, infrastruktura, Skarb Panstwa
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Abstract

The article presents the authors' comments on Article 649!
§ 1! of the Civil Code, recently introduced into the legal system
by the Act of 13 July 2023 amending the Act on the provision
of information on the environment and its protection,
public participation in environmental protection and
environmental impact assessments, and certain other Acts
(Journal of Laws of 2023, item 1890). The cited provision
excludes the application of the provisions on the guarantee
of payment for construction works — Articles 649'-649* of
the Civil Code. - "in cases where the investor is the State
Treasury." The authors argue that this exclusion is
unjustified and unnecessary. It is explained that although
the State Treasury is indeed always solvent by operation of
law, so that there is no risk of non-payment to the contractor
performing construction work for the State Treasury, the
payment guarantee referred to in Articles 649" ef seq. of the
Civil Code secures not only the payment itself, but also
a timely payment. In the absence of the possibility to
demand a payment guarantee from the State Treasury,
contrary to the justification of the amendment, the con-
tractors of construction works working for the State Treasury
will find themselves in a significantly worse situation than
others — thus the State Treasury will indeed become
a privileged investor. Such a privileged position is not
sufficiently justified by market realities (it has not been
demonstrated that there exists a practice of "abusing" of the
institution of payment guarantees by contractors performing
construction works for the State Treasury) and is not
reconcilable with the principle of equality of subjects of the
civil law.

Keywords: payment guarantee for construction,
construction, infrastructure, State Treasury
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Uwagi wprowadzajace

W dniu 13.07.2023 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz niekto-
rych innych ustaw'!. Ustawa weszta w zycie 16.10.2023 r. No-
welizacja dotyczy w przewazajacej mierze zagadnief z za-
kresu prawa administracyjnego. Znalazta si¢ w niej jednak
rowniez zmiana doniostej z punktu widzenia praktyki obro-
tu instytucji o charakterze prywatnoprawnym. W art. 2 sfor-
mulowano mianowicie uzupetnienie art. 649! k.c.> o nowy
przepis § 1!, ktory wylacza stosowanie przepiséw o gwaran-
cji zaplaty za roboty budowlane ,,w przypadku, gdy inwesto-
rem jest Skarb Pafistwa”. Artykut 16 Ustawy zawiera nato-
miast norme¢ intertemporalng wyrazajaca intencje nadania
nowej regulacji skutku wstecznego, obejmujac jej zastoso-
waniem ,,umowy o roboty budowlane zawarte przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, w odniesieniu do ktorych
wykonawca nie wystapil z zadaniem przedstawienia gwaran-
cji zaplaty za roboty budowlane przed tym dniem”.

Nowelizacja zmierza zatem do wylgczenia mozliwosci
ubiegania si¢ przez wykonawce (generalnego wykonawce)
o0 udzielenie gwarancji zaptaty na podstawie umow o roboty
budowlane, w ktdrych jako inwestor wystepuje Skarb Paf-
stwa. Uwzgledniajac wage sektora budowlanego dla gospo-
darki (Biuro Badan i Analiz Banku Gospodarstwa Krajowe-
go, 2020, s. 10), w tym inwestycji realizowanych ze §rodkéw
publicznych (Gléwny Urzad Statystyczny, 2023, s. 22-26),
zmiana ma istotne znaczenie praktyczne. Jednocze$nie mo-
tywy proponowanego ,uprzywilejowania” Skarbu Pafstwa
nasuwaja wiele pytaf. O ile bowiem nie ulega watpliwosci,
ze Skarb Pafstwa jest szczegdlnym uczestnikiem obrotu
prawnego (np. nie ma zdolnosci upadtoSciowej, a jego ist-
nienie jest gwarantowane w Konstytucji RP?%), to w prawie
cywilnym zajmuje pozycj¢ prawng rownorzedna innym
uczestnikom obrotu (tak m.in. Sobolewski, 2023, art. 34, pkt
I; Jedlinski & Medrzecka, 2003, s. 85). Nowelizacja wywotu-
je dlatego szereg watpliwosci, a argumenty przywolane w jej
uzasadnieniu sklaniajg do polemiki.

Motywy uzasadnienia

Uzasadnienie Projektu, na podstawie ktOrego zostala
przyjeta nowelizacja z 13.07.2023 r., przedstawia nast¢puja-
ce argumenty za wprowadzeniem nowego art. 649! § 1' k.c.*

Po pierwsze, wskazano, ze art. 649! k.c. zostat kilkanascie
lat temu dodany do Kodeksu cywilnego w celu ,,zapobiega-
nia negatywnym zjawiskom w gospodarce, w szczegdlnosci
nieregulowania przez inwestorow i wykonawcow robdt bu-
dowlanych wynagrodzenia za wykonane prace™. W przy-
padku inwestora, jakim jest Skarb Pafistwa, ryzyko zaistnie-
nia powyzszego zjawiska nie wystepuje, bowiem Skarb Pan-
stwa jest ,inwestorem wiarygodnym i dajacym gwarancje
wyplacalnosci”, ktorego nie dotyczy ryzyko upadiosci. Pod-
mioty publiczne zaciggaja zobowigzania na zasadach okre-
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§lonych w ustawie o finansach publicznych’, tj. tylko w sytu-
acji, gdy maja na to zabezpieczone Srodki finansowe. Zda-
niem autoroéw Projektu, ,,wykonawca majacy zawarta umowe
z SP jest zatem w o wiele korzystniejszej sytuacji niz wyko-
nawca majgcy zawarta umowe z inwestorem prywatnym”s,
Wykonawca taki bowiem ,,z zasady ma zagwarantowana wy-
plate naleznego wynagrodzenia i nie ma potrzeby wystepo-
wania o udzielenie gwarancji”’. W konsekwencji, zapropo-
nowane rozwigzanie ,nie narusza rowniez réwnosci wobec
prawa”!?,

Po drugie, uzasadnienie nowelizacji wskazuje, ze udziele-
nie wykonawcy gwarancji przez stationes fisci wiaze si¢ dla
Skarbu Panstwa z dodatkowymi kosztami'!. Wprawdzie bo-
wiem art. 649' § 3 k.c. gwarantuje, ze udokumentowane kosz-
ty zabezpieczenia wierzytelnoSci strony ponosza w roéwnych
czgsciach, to jednak ,,w praktyce koszty takie sa ponoszone
przez jednostke sektora finansow publicznych, ktora nastep-
nie dochodzi zwrotu potowy kosztdw od wykonawcy, co nie
zawsze nastepuje szybko i czasem oznacza wieloletnie oczeki-
wanie na zakofczenie sporu sadowego”!2. W tym kontekscie
wylaczenie Skarbu Panstwa z obowigzku udzielania gwaran-
¢ji zaplaty uznano za ,korzystne dla budzetu panstwa”'>.

Po trzecie, w uzasadnieniu wskazano, ze za nowelizacja
art. 649! k.c. przemawia istnienie w polskim prawie prywat-
nym podobnych instrumentOw zapewniajacych szczegllna
ochrone Skarbu Pafistwa. Jako przyktad takiej instytucji
wskazano art. 749 k.p.c., ktory stanowi, ze niedopuszczalne
jest zabezpieczenie roszczen pienieznych przeciwko Skarbo-
wi Pafistwa'*.

Po czwarte, wprowadzone rozwigzanie ma stuzy¢ przeciw-
dzialaniu zjawisku naduzywania przez wykonawcdw instytu-
cji statuowanej w art. 649! k.c. W tym kontekscie wskazano,
iz ,zdarzaja si¢ przypadki, ze wykonawca wykorzystuje gwa-
rancje zaplaty niezgodnie z zalozonym celem. Wykonawca,
widzac ryzyko, Ze inwestor odstapi od umowy z jego winy,
np. z powodu zwloki w realizacji, i naliczy zwigzane z tym ka-
ry, wykorzystujac instrument gwarancji zaplaty, nie tylko
moze unikna¢ ryzyka zwiazanego z potencjalnymi karami,
ale catkowicie odwrdci¢ sytuacje. Wykonawca zamiast placié
kary, moze sam mie¢ roszczenia finansowe wobec inwesto-
ra”. W nastepstwie za$ wprowadzenia zmiany art. 649' k.c.,
gdy inwestorem jest Skarb Pafistwa, nie bedzie miat zastoso-
wania art. 649 k.c., ktory w razie nieudzielenia gwarancji za-
platy przez inwestora przyznaje wykonawcy prawo odstapie-
nia od umowy z winy inwestora. Jak przy tym wskazano
w uzasadnieniu Projektu, ,,powyzsze uzasadnione jest rodza-
jem inwestora, ktorym jest podmiot publiczny” — w przypad-
ku uméw zawieranych przez stationes fisci ,wykonawca nie
bedzie mogt odstapi¢ od umowy w przypadku braku Zadanej
gwarancji, ani zaprzesta¢ wykonywania umowy”'°.

Uwagi polemiczne dotyczace art. 649' § 1' k.c.

Na kanwie przywolanych motywow uzasadnienia noweli-
zacji nasuwaja si¢ rozmaite watpliwosci. Odniesiemy si¢ je-
dynie do czterech wybranych zagadnien dotyczacych kolej-



no: 1) przedmiotu ochrony i pierwotnych celéw regulacji
zwiagzanych z instytucja gwarancji zaplaty, 2) celowosci in-
terwencji ustawodawczej w odpowiedzi na zjawisko rzeko-
mego naduzywania prawa do zadania gwarancji zaplaty,
3) zasady réwnosci podmiotéw prawa cywilnego oraz
4) probleméw intertemporalnych zwigzanych z nadaniem
nowelizacji mocy wstecznej obejmujacej juz zawarte umowy.

Przedmiot ochrony

Argument, ze Skarb Pafistwa jest ,,inwestorem wiarygod-
nym i dajgcym gwarancje wyptacalno$ci”!’, bywa postrzega-
ny jako dogmat, z ktérym z natury rzeczy trudno polemizo-
waé. DoSwiadczenie jednak uczy, ze ,,gwarancja wyplacalno-
§ci” nie zawsze oznacza ,gwarancje zaplaty”. W praktyce
bowiem pytanie, ,kiedy” nastapi zaplata, okazuje si¢ nie
mniej istotne od tego, ,,czy” w ogole nastapi.

Problemy z opdznieniami w zaplacie (zatory platnicze) sa
znanym od lat negatywnym zjawiskiem wspolczesnego obro-
tu gospodarczego, ktore stalo si¢ przedmiotem regulacji za-
réwno prywatnoprawnych'®, jak i publicznoprawnych®.
W ciagu ostatnich lat przyczynialy sie co najmniej kilkukrot-
nie do fal upadtosci przedsigbiorcow budowlanych®. Nega-
tywne konsekwencje pandemii COVID-19, wojny w Ukra-
inie i presji inflacyjnej na galopujace koszty produkeji bu-
dowlanej powoduja ryzyko, ze sytuacja ta moze si¢ obecnie
powtdrzy¢ (zob. np. Allianz Trade, 2023, s. 4).

Na tym tle wymaga podkreSlenia, ze gwarancja zaplaty
w rozumieniu art. 649! § 2 k.c. zabezpiecza nie tylko samg
zaptate umdwionego wynagrodzenia za wykonanie robot
budowlanych, lecz takze ,terminowos$¢” tej zaplaty’!. Oba
cele sa verba legis rownie wazne.

Natura instrumentow gwarancyjnych wymienionych w art.
649' § 2 k.c. jest taka, ze zapewniajg one - tak jak wszystkie
gwarancje tego rodzaju — wyplate na rzecz beneficjenta
kwoty objetej gwarancja w zasadzie bezzwlocznie. Orzecz-
nictwo sadowe potwierdza, ze wyltacznie instrumenty o ta-
kiej naturze stanowig zabezpieczenie rzeczywiste’ — a za-
tem takie, jakiego wymaga art. 649' § 1 k.c. Tylko tego ro-
dzaju instrument zapewni zaplate, ktora odpowiada termi-
nom platnosci okre§lonym w umowie o roboty budowlane.
Gdyby wyptata po stronie wystawcy gwarancji miala dozna-
waé opOZnief, wowczas naturalnie zabezpieczenie ,,termi-
nowej” zaplaty nie bytoby mozliwe>.

O znaczeniu motywu zagwarantowania terminowosci za-
platy dla wykonawcy — jako ratio legis omawianej instytucji —
Swiadczy juz sama historia regulacji ulegajacej zmia
nom na mocy nowelizacji z 13.07.2023 r. Przepisy ujete
w art. 649'-649* k.c. zostaly dodane do Kodeksu cywilnego
mocg ustawy z 8.01.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny**
i weszly w zycie 16.04.2010 r. Ich wprowadzenie stanowito
konsekwencje¢  wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 27.11.2006 r.%, w ktorym stwierdzono niezgodno$¢ z Kon-
stytucja RP czeSci przepisdw obowiazujacej wowczas ustawy
o gwarancji zaplaty za roboty budowlane®, ktora jako
pierwsza wprowadzita dla wykonawcdw robot budowlanych
prawo zadania od inwestordw udzielenia gwarancji zaptaty
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ich naleznoSci. W wyroku Trybunat Konstytucyjny nakazat
calo$ciowe przeanalizowanie przez ustawodawce problema-
tyki gwarancji zaplaty za roboty budowlane i zintegrowanie
terminologii ustawy i rozwigzan legislacyjnych w niej prze-
widzianych z Kodeksem cywilnym. Sformulowane przez
Trybunat zastrzezenia i postulaty nie dotykaty w ogole kwe-
stii, jakie staly si¢ przedmiotem omawianej nowelizacji. Try-
bunat mial zastrzezenia co do nomenklatury uzywanej przez
ustawe (ustawa postugiwata si¢ terminami ,,wykonawca ro-
bot budowlanych” oraz ,,zamawiajacy”, podczas gdy Kodeks
cywilny stronami umowy o roboty budowlane czyni ,,wyko-
nawce” i ,,inwestora”), badat zarzut naruszenia zasady row-
noSci inwestora i wykonawcy, zasadno$¢ przyznania upraw-
nienia do zadania gwarancji zaplaty za wykonane prace wy-
tacznie wykonawcom robdt budowlanych (a nie wszystkim
przedsiebiorcom), jednak ani nie rozwazal, ani nie postulo-
wal zadnego rozrdznienia podmiotowego inwestorow zobo-
wiazanych do udzielania gwarancji zaplaty wykonawcom.
Odpowiednio takiego rozrdznienia nie przewidywaly tez
przepisy art. 649'-649* k.c. przyjete w 2010 r.

Ratio legis art. 649' i n. k.c. zostalo jasno okreSlone w uza-
sadnieniu projektu noweli kodeksu cywilnego z 2009 r.,
w ktorym wskazano, ze przestanka wprowadzenia projekto-
wanej regulacji jest ,,potrzeba zapobiegania negatywnym
zjawiskom w gospodarce, w szczegdlnoSci nieregulowania
przez inwestorow i wykonawcow robdt budowlanych nalez-
nej zaplaty za prace wykonane przez wykonawcow i podwy-
konawcow”?’, ktore to zjawisko prowadzi niejednokrotnie
do upadtoSci wykonawcow i podwykonawcow, a w konse-
kwencji — jest szkodliwe tak dla podmiotéw z branzy budow-
lanej, jak i dla gospodarki jako cato$ci®®. Powyzsze motywy
nawigzuja do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
explicite wskazat jako cel ,,zagwarantowanie realizacji okre-
Slonej wartosci, jaka jest terminowa zaplata za wykonanie
rob6t budowlanych”?.

Uzasadnienie nowelizacji z 13.07.2023 r. nie nawiazuje do
tych — skadingd nadal aktualnych — motywow legislacyjnych
zwigzanych z omawiang instytucjg. Projektodawca wskazu-
je, ze Skarb Pafistwa nie jest zagrozony niewyptacalno$cia,
wszak zgodnie z art. 6 Prawa upadlosciowego® pozbawiony
jest zdolnoSci upadliosciowej (tak samo zreszta jak jednost-
ki samorzadu terytorialnego, samodzielne publiczne zakta-
dy opieki zdrowotnej, instytucje i osoby prawne utworzone
w drodze ustawy, osoby fizyczne prowadzace gospodarstwo
rolne, uczelnie czy fundusze inwestycyjne). Brak zagrozenia
niewyptacalno$cig i zwigzany z nim brak zagrozenia nie-
otrzymaniem przez wykonawce (kontrahenta Skarbu Pan-
stwa) zaplaty umdéwionego i naleznego wynagrodzenia za
wykonanie robot budowlanych nie chroni jednak wykonaw-
cy przed wszystkimi skutkami, ktorych wystapieniu art. 649!
§ 1 k.c. ma zapobiega¢ (tak: Drapata, 2010, s. 14; Baczyk,
2020, s. 21-22).

Dla wykonawcy robot budowlanych nie mniej wazna od
otrzymania zaplaty za wykonane prace jest kwestia terminu,
kiedy je otrzyma. Ciaglos¢ i plynno$¢ finansowania (tzw.
cashflow) jest kluczowa dla funkcjonowania przedsiebiorstw
budowlanych. Produkcja budowlana jest kapitalochtonna,
a bezzasadne ze wzgledow ekonomicznych byloby oczekiwa-
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nie, ze wykonawcy beda finansowac¢ cudze inwestycje w to-
ku ich realizacji ze Srodkow wlasnych czy pozyczonych. In-
westycja wymaga biezgcego zasilania Srodkami przez samego
inwestora. Zaburzenie plynnoSci przeplywow pienieznych
poprzez brak zaplaty potrafi wywotaé ,,reakcje fanicuchowa”
na poziomie podwykonawcow i dalszych podwykonawcdow
oraz innych przedsigwzig¢ inwestycyjnych, a przedsiebiorce
budowlanego doprowadzi¢ do upadiosci, na co wprost wska-
zywalo uzasadnienie ustawy wprowadzajacej art. 649' i n.
k.c. w 2009 r.*!

Wyltaczenie mozliwosci zgdania przez wykonawce udzie-
lenia gwarancji zaplaty przez Skarb Pafistwa jako inwestora
— niezaleznie od dogmatu wyptacalno$ci Skarbu Pafistwa —
niewatpliwie pogorszy sytuacje wykonawcow. Jezeli wypla-
calny inwestor z jakichkolwiek przyczyn odmoéwi jej dokona-
nia, np. powolujac si¢ na potrgcenie wynagrodzenia z kara-
mi umownymi lub wierzytelno$ciami wzajemnymi (ktore
moga by¢ sporne), wykonawca straci nadziej¢ na otrzymanie
swojej naleznoSci w inny sposob niz na koniec wieloletniego
procesu sadowego (na marginesie warto w tym miejscu
wskazaé, ze Skarb Pafistwa niestety nader rzadko korzysta
z arbitrazu, ktory oferuje nieporOwnywalnie szybszy czas
trwania postepowan). Koszty wykonanych, a nieoptaconych
prac przez caly ten czas obcigzaja wykonawce. Jakkolwiek
w razie wygranego procesu wykonawca moze liczy¢ na od-
setki za opOZnienie, to czgstokro¢ nie kompensuja one kom-
plikacji i negatywnych nastepstw przerwania przeplywow
pienigznych — tym bardziej, jesli w miedzyczasie wykonawca
bedzie zmuszony oglosi¢ upadiosé.

W tym kontekscie nasuwa si¢ pytanie, czy wskazane pro-
blemy sa obce inwestycjom prowadzonym przez Skarb Pan-
stwa? Ewentualnie, czy wystepuja tam znacznie rzadziej niz
w przypadku tych realizowanych przez inwestorOw prywat-
nych? Obie tezy wydaja nieuprawnione. Przepisy dotyczace
finansow publicznych, pragmatyki stuzbowe i istniejace —
czesto jedynie w sferze psychiki, a nie prawa — obawy przed
wyplaceniem wykonawcy §rodkow publicznych, gdy istnieja
chocby watte podstawy do kwestionowania jego naleznosci,
sprawiaja, ze spory o zaplate na takich budowach sa na-
gminne. Jest zarazem oczywiste, ze spory sadowe przeciw
Skarbowi Pafistwa nie tocza si¢ szybciej niz inne, a czas
oczekiwania na ich rozstrzygniecie si¢ga nierzadko kilkuna-
stu lat (Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej,
2023, s. 18-19).

Zarzut naduzywania gwarancji zapfaty

Wedlug uzasadnienia Projektu nowe rozwigzanie legisla-
cyjne bedzie stuzylo przeciwdziataniu zjawisku ,,naduzywa-
nia” przez wykonawcow instytucji z art. 649' k.c. Wynika
z niego, ze pod takim pojeciem kryje sie zarzut postugiwa-
nia si¢ zagdaniem o ustanowienie gwarancji zaptaty jako li
tylko or¢zem w sporze z inwestorem. W motywach noweli-
zacji wskazano, ze niekiedy dochodzi do sytuacji, w ktorej
wykonawca, ktory spodziewa sie, ze wskutek jego zaniedban
inwestor odstapi od umowy o roboty budowlane, wykorzy-
stujgc instrument gwarancji zaplaty, ,odwraca sytuacje”

46 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

i wystepuje przeciwko inwestorowi z zadaniem przedlozenia
gwarancji zaplaty’>. Nastepnie, jeSli inwestor nie zado§é-
uczyni temu wezwaniu i nie przedtozy gwarancji zaplaty lub
przedlozy ja w formie niezgodnej z Zadaniem, wykonawca
nabywa uprawnienie do odstapienia od umowy z winy inwe-
stora (art. 649% § 1k.c.). Odstapienie takie uprawnia za$ wy-
konawce do wystapienia np. z roszczeniem o zaplate kary
umowne;j za odstapienie od umowy z winy inwestora (o ile
oczywiscie taka kara jest zastrzezona) — co z kolei naraza
Skarb Panstwa na konieczno$¢ poniesienia niezasadnych
obcigzen finansowych. W ocenie autoréw Projektu, sposo-
bem na przeciwdzialanie tego rodzaju ,naduzyciom” ma
by¢ odebranie wykonawcy — kontrahentowi Skarbu Pafstwa
uprawnienia z art. 649! § 1 k.c.

Tak postawiony zarzut naduzywania prawa nie wydaje si¢
zasadny.

Po pierwsze, nie zostat potwierdzony jakimikolwiek dany-
mi empirycznymi, badaniami czy chociazby orzecznictwem
sadowym, ktdre uwiarygadniatoby ukryta w nim hipoteze.

Po drugie, nalezy przypomnieé, ze udzielenie gwarancji
zaplaty z art. 649' § 1 k.c. nie jest dla wykonawcy bezptatne®.
Przeciwnie, koszty ustanowienia takiego zabezpieczenia
przez bank lub ubezpieczyciela moga siggac setek tysigcy
zlotych, co samo przez si¢ powoduje, ze wielu wykonawcow
nie wnosi o jego ustalenie, nie chcac narazac sie na zwiaza-
ne z tym koszty.

Po trzecie, projektodawcy zdaja si¢ nie dostrzegac, iz wy-
stapienie wykonawcy do inwestora o udzielenie mu gwaran-
cji zaplaty z art. 649' § 1 k.c. nie daje podstawy do odstapie-
nia od umowy. Podstawa taka pojawia si¢ dopiero wowczas,
gdy inwestor nie dostarczy wykonawcy gwarancji w terminie
lub tez, gdy dostarczona gwarancja nie spetnia wymagan
ustawowych. Innymi stowy, to od inwestora zalezy, czy brak
nalezytej reakcji na Zadanie udzielenia gwarancji zaplaty nie
spowoduje powstania po stronie wykonawcy podstawy do
odstapienia od umowy*. W istocie zatem nowelizacja nie ty-
le bedzie chroni¢ Skarb Pafistwa przed grozba inaczej nie-
uzasadnionego odstapienia od umowy przez wykonawce, co
raczej bedzie chronic stationes fisci przed skutkami ich wta-
snych zaniechan lub nieuprawionych dziatafi wobec wyko-
nawcow.

Po czwarte, trudno traktowaé w kategoriach ,,naduzycia”
skorzystanie przez wykonawce z uprawnienia, ktdre wynika
ex lege na wypadek niewykonania ustawowego obowiazku
przez inwestora. W rzadkich za$ sytuacjach, gdy zachowanie
wykonawcy jest sprzeczne z zasada ,,czystych rak”, przybie-
ra charakter szykany lub innego podobnego dzialania, a z3-
danie gwarancji zaplaty odrywa si¢ od przeznaczenia tej in-
stytucji, inwestor — Skarb Pafistwa moze z powodzeniem po-
szukiwa¢ ochrony na drodze sadowej, za pomoca istnieja-
cych instytucji, takich jak art. 5 k.c.%

Ustawowe uprzywilejowanie Skarbu Pafistwa nie wydaje
sie ani zasadne, ani potrzebne. Niezaleznie od tego, kto jest
inwestorem, w orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, ze wy-
korzystanie przez wykonawce uprawnienia do zadania
udzielenia gwarancji li tylko w celu ,,spreparowania” pod-
stawy do odstapienia od umowy o roboty budowlane podle-
ga ocenie z punktu widzenia art. 5 k.c.*® Odstgpienie w ta-



kiej sytuacji, nawet jeSli wystapily przestanki z art. 649*
§ 1 k.c., powinno zosta¢ uznane w postgpowaniu sagdowym
za bezskuteczne?’. Naturalnie taki sam efekt przyniesie brak
wystapienia przestanek odstapienia — w szczegdlnosci
w przypadku, gdy zarzut wadliwoSci terminowo udzielonej
gwarancji okaze si¢ chybiony.

Nalezy podkresli¢, ze ochrony prawnej przed ekscesami, na
ktére powotuje si¢ uzasadnienie Projektu, Skarb Pafnstwa —
tak jak kazdy inny inwestor — moze z powodzeniem podnosi¢
w postepowaniu sadowym. Poszukiwanie za§ prewencyjnej
ochrony w protekcjonizmie ustawodawcy wydaje si¢ watpliwe.

Zasada réwnorzednosci
podmiotéw prawa cywilnego

Mimo ze uzasadnienie nowelizacji wskazuje, ze nowe roz-
wigzanie ,,nie narusza réwno$ci wobec prawa”*, to taka nie-
poparta argumentami deklaracja wydaje si¢ watpliwa. Sku-
tek preferencyjnego traktowania Skarbu Pafstwa jest oczy-
wisty, za$§ argument o szczegllnym charakterze Skarbu Pan-
stwa jako uczestnika obrotu prawnego nie stanowi uzasad-
nienia dla wyjatku od zasady rdwnego traktowania. Zasada
rownorzedno$ci podmiotdéw prawa cywilnego jest uznawana
za jedna w najwazniejszych zasad prawa prywatnego, przy
czym w nauce prawa podkre§la si¢, ze ,zasada rOwnorzed-
nosci jest przede wszystkim adresowana do ustawodawcy”
(Safjan, 2007, s. 267, nb. 2).

Przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy o roboty
budowalne, w tym o gwarancji zaplaty, nie roznicowaly do-
tad praw i obowiazkow stron na podstawie kryterium pod-
miotowego dotyczacego inwestora. Wykonawca mdgt zadaé
gwarancji zaplaty lege non distinguente zar6wno od prywat-
nych, jak i publicznych inwestoréw. Odpowiednio, obowig-
zek przedlozenia gwarancji zaplaty na zadanie wykonawcy
obcigzal tak samo wszystkich inwestorow, niezaleznie od ich
statusu®. Nowelizacja zmienita ten stan, stawiajac Skarb
Panistwa w lepszej sytuacji niz wszystkich innych inwestorow
— zaréwno publicznych, jak i prywatnych.

Motywy zawarte w Projekcie wprost wskazuja, ze uzasad-
nieniem nowelizacji jest ochrona interesdw fiskalnych Skar-
bu Pafistwa, ktdry nie bedzie zobowigzany ponosi¢ czesci
kosztow ustanowienia gwarancji (rozwiazanie ma by¢ , ko-
rzystne dla budzetu pafistwa”®) i ochrona Skarbu Panstwa
przed ryzykiem odstapienia wykonawcy od umowy. Nasuwa
si¢ pytanie, dlaczego beneficjentem tych (czy to realnych,
czy domniemanych) korzyS$ci nie mialyby by¢ oprocz Skarbu
Panstwa takze jednostki samorzadu terytorialnego czy inne
podmioty, ktére ze Skarbem Panstwa dzielg przymiot za-
gwarantowanej prawem wyplacalno$ci (art. 6 PrUp), ktory
to przymiot ma uzasadniaé preferencyjne traktowanie Skar-
bu Pafistwa jako inwestora na gruncie art. 649' § 1 k.c.

Trudno tez w gruncie rzeczy doszukac si¢ solidnych pod-
staw zroznicowania sytuacji Skarbu Pafistwa i innych pan-
stwowych osob prawnych (art. 441 § 1 k.c.), a nawet spotek,
w ktorych Skarb Pafstwa posiada udzialy lub akcje. O ile
bowiem norma z art. 6 PrUp nie obejmuje swoim zakresem
np. spotek Skarbu Panstwa, o tyle jest oczywiste, ze takie
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spoiki o strategicznym znaczeniu dla bezpieczefistwa naro-
dowego nie podlegaja ryzyku upadtoSci w stopniu réwnym,
co podmioty prywatne. Mozna wiec wyobrazi¢ sobie kwe-
stionowanie zagdah wykonawcdw o przedstawienie gwarancji
zaplaty formutowanych na podstawie uméw o roboty bu-
dowlane zawartych przez takich inwestorow. Jakkolwiek wy-
jatkow, a jako taki nalezy traktowaé art. 649! § 1! k.c., nie
nalezy intepretowac rozszerzajaco, to zapewne moga poja-
wié si¢ argumenty za rozszerzeniem podmiotowym wytacze-
nia wprowadzonego w nowelizacji dla Skarbu Pafistwa.

Watpliwos¢ moze tez budzi¢ kwestia tego, czy w kontrak-
tach realizowanych na rzecz Skarbu Panstwa jako inwestora
z zadaniem udzielenia gwarancji zaptaty bedzie mogt wysta-
pi¢ wzgledem wykonawcy podwykonawca. 4 vista na takie
pytanie nalezatoby odpowiedzie¢ twierdzaco. Artykut 649!
§ 1! k.c. w proponowanym brzmieniu ma bowiem odnosi¢
sie wylacznie do relacji taczacej inwestora i wykonawce. Jesli
jednak weZmie si¢ pod uwage norme odsylajaca z art. 649° k.c.,
ktora nakazuje, by art. 649'-649* k.c. stosowaé do kontraktow
z dalszymi wykonawcami wprost (Drapata, 2010, s. 20) (usta-
wodawca nie postuzyt si¢ okresleniem ,,odpowiednio”),
mozna doj$¢ do wniosku, ze wytaczenie mozliwoSci wysta-
pienia przez wykonawce z zadaniem udzielenia gwarancji
zaplaty skutkuje niemozliwoScia sformulowania takze
»roszczen kaskadowych” przez podwykonawcow tegoz wy-
konawcy*!.

Wreszcie nalezy odnotowac ryzyko zaistnienia na rynku bu-
dowlanym sytuacji swoistej ,,odwroconej dyskryminacji”. Trze-
ba mianowicie zwazy¢, ze Skarb Pafistwa jest na rynku budow-
lanym ,.konkurentem” innych inwestoréw, z ktorymi w sensie
ekonomicznym ,,rywalizuje” o zasoby wykonawcdw posiadaja-
cych odpowiedni know-how i potencjal realizacyjny. Uprzywi-
lejowanie Skarbu Pafistwa w zakresie gwarancji zaptaty bedzie
przekladac sie na mniejsza atrakcyjno$¢ skarbowych projektow
inwestycyjnych z punktu widzenia wykonawcow. W rezultacie
Skarb Pafistwa moze otrzymywa¢ mniej ofert przedsigbiorcow
zainteresowanych realizacja jego zamowien, a oferty te moga
opiewa¢ na wyzsze kwoty. Skarb Pafistwa moze okazac si¢ wiec
beneficjentem omawianej zmiany z punktu widzenia skutkow
prawnych, ale juz nie ekonomicznych.

Na marginesie zasadniczych rozwazan nalezy odnotowac,
ze w odniesieniu do gwarancji zaplaty za roboty budowlane,
zagadnienia rownoSci wobec prawa i przeciwdziatania nad-
uzyciom nalezy rozpatrywaé rOwniez jeszcze z innej per-
spektywy. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy
o gwarancji zaplaty za roboty budowlane®?, ,ratio legis usta-
wy jest dostarczenie przedsigbiorcy budowlanemu instru-
mentu prawnego, ktdry przywracatby naruszong rownowage
stron, a zarazem uniemozliwialby naduzywanie przez zama-
wiajacego swojej dominujacej pozycji przetargowej”. Tak
okreSlone cele ustawy nie zostaly zakwestionowane przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 27.11.2006 r.* Trybunat
uznal bowiem przepisy za sprzeczne z Konstytucja RP
przede wszystkim przez wzglad na ich niezgodno$¢ z zasada-
mi tzw. przyzwoitej legislacji. Co wiecej, Trybunal wprost
wskazal, ze ,,gwarancje budowlane stanowig pewna przeciw-
wage dla zabezpieczefi, z ktdrych moze skorzysta¢ inwe-
stor”. Trybunat dostrzegt wiec zjawisko asymetrii upraw-
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niefi stron umowy o roboty budowlane i potrzebg jej zrow-
nowazenia poprzez przyznanie wykonawcy uprawnienia do
zadania udzielenia gwarancji zaplaty. Ten motyw regulacji
gwarancji zaplaty z 2003 r. i 2010 r. zostanie moca noweliza-
cji —w odniesieniu do inwestycji prowadzonych przez Skarb
Panstwa — w istocie zniweczony.

Zagadnienia intertemporalne

Instytucja gwarancji zaplaty przewidziana w art. 649! § 1' k.c.
stanowi istotny element oceny ryzyka zwigzanego z realiza-
cjg inwestycji. Ocena ta przeklada sie¢ na wycene i wartos¢
ofert sktadanych przez wykonawcow. Jak wiadomo, ryzyko
»podbija” cene¢. Innymi stowy, im wigksze ryzyko — np. bra-
ku zaptaty za wykonane roboty, zaburzen plynnosci itp. —
tym wigksza potrzeba zabezpieczenia przed nim, a tym sa-
mym — wyzsza cena ofertowa.

Z tego punktu widzenia nowelizacja budzi istotne zastrze-
zenia rowniez z perspektywy norm intertemporalnych. Odje-
cie wykonawcy uprawnienia do zadania gwarancji zaplaty —
juz w toku realizacji zamOwienia — doprowadzi do nieprzewi-
dywanej przez strony przy zawieraniu umowy ingerencji usta-
wodawcy w treS¢ stosunku zobowiazaniowego, a w rezultacie
do naruszenia istniejacej konsensualnie uksztaittowanej row-
nowagi kontraktowej migdzy wykonawca i zamawiajacym.

To wta$nie moment zawarcia umowy, a nie data wystgpie-
nia z zadaniem ustanowienia gwarancji zaplaty (jak przewidu-
je art. 16 Ustawy), powinien by¢ uznany za miarodajny z punk-
tu widzenia oceny respektowania ,,zasady nieretroakcji” wyra-
zonej m.in. w art. 3 k.c. (Pietrzykowski, 2007, s. 626, nb. 17).

W tym kontekScie nowe przepisy budza réwniez watpli-
wos¢ pod katem ich zgodnoSci z zasadami prawa zamowien
publicznych, w tym art. 454 Prawa zaméwiefi publicznych*,
Wydaje sie¢ bowiem, ze modyfikacja stosunku zobowigzanio-
wego taczacego wykonawce z inwestorem-Skarbem Pan-
stwa, w rezultacie wejscia Ustawy w zycie, spetnia przestan-
ke okreslona w art. 454 ust. 2 pkt 1) Pzp, czyli wprowadza
warunki, ktdre, gdyby zostaly zastosowane w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia, to wzigliby w nim udzial lub mo-
gliby wziag¢ udzial inni wykonawcy lub przyjete zostalyby
oferty innej tresci.

Przypisy/Notes

Podsumowanie

Argumenty przedstawione w motywach nowelizacji bu-
dza watpliwosci i zastrzezenia. Projektodawca w niepelny
i uproszczony sposéb przedstawil ratio legis zwiazane
z wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego art. 649' i n. k.c.
(a wczesniej — wprowadzenia przepisow ustawy o gwaran-
cji zaplaty za roboty budowlane). Przyj¢eto mianowicie, ze
wylacznym celem instytucji okre§lonej w art. 649'-649*
k.c. jest ochrona wykonawcy (i odpowiednio podwyko-
nawcow) przed brakiem ptatnosci. Pomini¢to tym samym
inny wazny motyw regulacyjny, zgodnie z ktérym omawia-
ne przepisy maja chroni¢ wykonawcow rowniez przed nie-
terminowym realizowaniem platnoSci przez inwestorow.

Niepetne zrekonstruowanie celu realizowanego przez
instytucje gwarancji zaptaty z art. 649' i n. k.c. skutkowa-
to przyjeciem mylnego zatozenia, ze jesli w kontekScie ro-
bot budowlanych realizowanych na rzecz Skarbu Pafistwa
nie wystepuje ryzyko niewyplacalnosci inwestora, to nigdy
nie zaistnieja tez powody, by wykonawca wystgpowat
wzgledem takiego inwestora z zadaniem zaptaty. Kolej-
nym krokiem tego wadliwego rozumowania bylo przyje-
cie, ze skoro wykonawcy wystepuja przeciwko stationes fi-
sci 0 udzielenie gwarancji zaplaty, to — w §wietle ,,braku”
realnych przestanek wystepowania z takimi zgdaniami —
zadania wykonawcOw stanowig li tylko instrumentalne
i nieuzasadnione wykorzystanie uprawnienia przyznanego
im przez ustawodawce mocg art. 649' § 1 k.c. Uprawnie-
nie takie mozna wiec, zdaniem autoréw nowelizacji, ode-
bra¢ wykonawcom, nie naruszajac ich praw i nie zaburza-
jac rownowagi kontraktowej migdzy wykonawcami a Skar-
bem Pafistwa.

Takie motywy nowelizacji sa wadliwe, bo oparte na nie-
prawidlowych zalozeniach. W konsekwencji zaproponowa-
ne przepisy nie usprawnia regulacji instytucji gwarancji za-
platy. Ich skutkiem ubocznym moze by¢ zmniejszenie poda-
zy ze strony uczestnikow rynku lub zwigkszanie wartoSci
ofert sktadanych Skarbowi Pafistwa. Trzeba zatem poddaé
w watpliwo$¢ nie tylko uzasadnienie prawne, lecz takze eko-
nomiczny sens nowelizacji, oraz w konsekwencji rozwazy¢
powr6t do dotychczasowego rozwigzania, ktdre nie przewi-
dywato podmiotowego zroznicowania inwestorow.

' Dz.U. 220231, poz. 1890 (dalej: Ustawa). Ustawa zostala przyjeta na podstawie projektu ustawy o zmianie ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3304, 3304-A

z 23.05.2023 1. (dalej: Projekt).

2 Zgodnie z art. 649 § 1 k.c.: ,,gwarancji zaplaty za roboty budowlane, zwanej dalej »gwarancja zaplaty«, inwestor udziela wykonawcy (generalnemu wykonawcy)
w celu zabezpieczenia terminowej zaplaty uméwionego wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych”.

3 Zgodnie z art. 218 Konstytucji RP organizacj¢ oraz sposob zarzadu majatkiem Skarbu Panstwa okresla ustawa. Jak wskazuje si¢ w doktrynie (zob. Sobolewski,
2023, art. 34, pkt IIT), powyzsza norma oznacza, ze likwidacja Skarbu Panstwa jako osoby prawnej wymagataby zmiany Konstytucji.

4 Systematyka argumentéw stanowi propozycj¢ autoréw niniejszego tekstu.

3 Projekt, s. 27.
6 Projekt, s. 26.

7 Ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1634, z pdzn. zm.).

8 Projekt, s. 27.
9 Projekt, s. 28.
10 projekt, s. 28.
1 Projekt, s. 27.

48 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL



t. LXXVII - nr 9/2024 (915) - DOI 10.33226/0137-5490.2024.9.6

12 Projekt, s. 27.
13 Projekt, s. 27.
14 Projekt, s. 27.
15 Projekt, s. 27.
10 projekt, s. 28.
17 Projekt, s. 26.
18 por. przepisy ustawy z 8.03.2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdZnieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 711) przewidujace m.in.
podwyzszone stopy odsetkowe oraz prawo do ustawowej rekompensaty za koszty dochodzenia naleznosci.

Por. przepisy ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych
24.11.2022 1. (Dz.U. 2 2022 1., poz. 2414), na mocy ktorych Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uzyskal nowe kompetencje w zakresie postgpowai
w sprawie nadmiernego opdZniania si¢ ze spetnianiem §wiadczen pieni¢znych.

20 Tytulem przyktadu, jak podaje Najwyzsza Izba Kontroli (2018, s. 16), ,,przez trzy kwartaty 2012 r. ogloszono tacznie upadto$¢ 233 firm budowlanych. Bylo to
o 80 proc. wigcej niz w poprzednim roku i az czterokrotnie wigcej, niz w tym samym okresie w 2008 r., kiedy zaczal si¢ globalny kryzys. (...) Ostatecznie Monitor
Sadowy i Gospodarczy podal, ze w 2012 roku upadio 941 firm. Przedsigbiorstwa budowlane w tej liczbie stanowily ponad 25 proc. (...) NIK zauwaza, ze trudna
sytuacja na rynku budowlanym z lat 2010-2012 r., gdy wiele firm borykalo si¢ z problemami finansowymi, a cz¢§¢ wrecz upadio, moze si¢ obecnie [w 2018 r.]
powtdrzy¢”.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18.10.2007 r., IIT CSK 104/07, Lex.

22 Zob. odnosnie do gwarancji bankowej: uchwata Sadu Najwyzszego (7 sedziow — zasada prawna) z 16.04.1993 r., III CZP 16/93, Legalis, z glosa A. Szpunara
(1993); uchwata Sadu Najwyzszego (calej izby Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej) z 28.04.1995 r., III CZP 166/94, Legalis, z glosa G. Tracza (1996).

2 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26.03.2014 r., I ACa 24/14, Lex.

24 Ustawa z 8.01.2010 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2010 nr 40, poz. 222).

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27.11.2006 r., K 47/04, Legalis.

26 Ustawa z 9.07.2003 r. 0 gwarancji zaplaty za roboty budowlane (t.j. Dz.U. 2003 nr 180, poz. 1758).

27 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, druk nr 2365 z 21.09.2009 r., s. 1.

8 Tamze, s. 2.

29 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27.11.2006 r., K 47/04, Legalis. Zob. Bialoficzyk, 2010; Rykowski, 2011.

30 Ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadiosciowe (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1520, dalej: PrUp).

31 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, druk nr 2365 z 21.09.2009 ., s. 7, gdzie wskazano explicite, Ze ,,ograniczenie dziatalnosci gospodarczej
z braku §rodkow obrotowych, a nastgpnie upadlos¢ przedsigbiorcy, jest dalsza konsekwencja zatoréw platniczych i niewyplacalnosci”.

32 Projekt, s. 27.

33 Zgodnie z art. 649' § 3 k.c., strony ponosza w rownych cze$ciach udokumentowane koszty zabezpieczenia wierzytelnosci.

3 A. Fidali (2013, s. 27-28) akcentuje takze odno$nie do zadania wykonawcy znaczenie obowiazku wspoéldziatania stron, znajdujacego swa podstawe w art. 354 k.c.

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z 23.03.2017 r., V CSK 393/16, Legalis, z glosa B. Boenigka (2019); wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8.10.2018 r., I AGa
533/18, z glosami M. Baczyka (2020) i S. Szejny (2021).

3w tym kontekscie zob. zwlaszcza uwagi M. Baczyka (2020, s. 26-28), ktdéry wskazuje, Ze o naduzyciu uprawnienia z art. 649' i n. k.c. przez wykonawce mozna
mowi¢ wtedy, gdy zadanie takie jest kierowane w sytuacji nieistnienia ,,realnej potrzeby ustanowienia stanu zabezpieczenia”.

37 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26.03.2014 r., I ACa 24/14, Lex. Na ten temat tez: Lemkowski, 2020, s. 48-49.

38 Projekt, s. 28.

9 Wymaga przy tym odnotowania, ze rozwigzanie to bywalo przedmiotem krytyki w nauce prawa — zob. Zagrobelny, 2010, s. 692; inaczej: wyrok Trybunaiu
Konstytucyjnego z 27.11.2006 r., K 47/04, Legalis.

40 Projekt, s. 27.

41 Jak bowiem wskazuje D. Okolski (2023, art. 6495) ,,doktadnie te same prawa zwigzane z zadaniem otrzymania gwarancji zaplaty przystuguja podwykonawcy
wzgledem wykonawcy, jak wykonawcy wzglgdem inwestora”.

2 Druk sejmowy nr IV.452.

43 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27.11.2006 r., K 47/04, Legalis.

4 Ustawa z 11.09.2019 r. - Prawo zamowief publicznych (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1170 ze zm., dalej: Pzp).
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ZAPOWIEDZ

Dominika Choro$-Mrozowska

WSPOLCZESNE RELACJE HANDLOWE
MIEDZY UNIA EUROPEJSKA A CHINAMI

W SWIETLE LIBERALIZACJI | UJAWNIONYCH
PRZEWAG KOMPARATYWNYCH

Ksigzka stanowi kompleksowe opracowanie, w kto-
rym szczegotowej analizie poddano ztozone relacje
handlowe miedzy dwiema potegami gospodarczymi
— Unig Europejska i Chinami. Autorka skrupulatnhie
bada czynniki wptywajace na wymiane handlowg
miedzy tymi regionami, uwzgledniajgc procesy li-
beralizacji oraz ujawnione przewagi komparatyw-
ne. Publikacja nie tylko dostarcza podstaw teore-
tycznych, ale rowniez zawiera szczegétowe analizy
empiryczne, ktére umozliwiajg lepsze zrozumienie
skomplikowanych relacji miedzy Unig Europejska
a Chinami. Dzieki zastosowaniu modelu grawitaciji
ksigzka pozwala na identyfikacje czynnikéw ksztat-
tujgcych wzajemny handel analizowanych regionow,
co czyni jg waznym zrédtem wiedzy dla teoretykow
ekonomii, badaczy stosunkéw migedzynarodowych
oraz praktykéw biznesu.
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