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Streszczenie Wprowadzajac z dniem 1 stycznia 2009 r. instytucje rekompensaty do dotychczas uksztattowanego
systemu ubezpieczeri spofecznych ustawodawca zdecydowat o zabezpieczeniu roszczen wszystkich ubezpieczonych
legitymujacych sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.
Jednak uksztattowane dwie Sciezki interpretacji przepiséw dotyczacych prawa do rekompensaty sprawiaja, ze usta-
lone w ten sposéb dwa zakresy podmiotowe uprawnionych nie odzwierciedlaja w petni zatozen systemowych i ce-
lowosciowych tej instytucji. Przedstawienie w artykule tych koncepgiji interpretacji przepiséw prawa do rekompen-
saty oraz proba ustalenia ich wzajemnych relacji sg istotne dla zamierzonej przez ustawodawce realizacji przepiséw
dotyczacych prawa do rekompensaty.

Stowa kluczowe: rekompensata, emerytura pomostowa, warunki szczegblne, wczesniejsza emerytura.

Summary Introducing, as of 1.01.2009, the institution of compensation to the, hitherto developed, system of
social insurance, the legislator resolved the issue of securing the claims of all the insured who were able to prove
that they had been working for no fewer than 15 years under special conditions, or performing work having a
special nature. Nevertheless, the two paths of interpreting the legal regulations relevant to the right to compensation
mean that the two, thus developed, subjectives copes of the entitled do not reflect the system and objective-related
assumptions of this institution in their entirety. Presenting these conceptions of interpreting legal regulations within
the scope of the right to compensation, and also an attempt to determine their mutual relations, are of significance
for the implementing the legal provisions relevant to the right to compensation in the manner which is intended by
the legislator.

Keywords: compensation, bridging pension, special conditions, earlier retirement.

JEL: K31

Wprowadzenie

Jednym z zalozen i celow reformy ubezpieczen spotecz-
nych, jaka miata miejsce od 1 stycznia 1999 r., bylo ogra-
niczenie liczby przyznawanych emerytur we wczesniej-
szym wieku emerytalnym. Jednak zmieniajac zasady
w czasie gry ustawodawca przewidzial szereg rozwigzan
przejsciowych, majacych za zadanie tagodzenie skutkow
reformy. Po dziesieciu latach od wdrozenia reformy ubez-
pieczeniowej ustawodawca wprowadzit w zycie przepisy
ustawy o emeryturach pomostowych, ponowie przywraca-
jac, co prawda w ograniczonym zakresie, emerytury we
wezesniejszym wieku emerytalnym dla os6b wykonuja-
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cych prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze. Ta samg ustawa ustawodawca przewidzial
szczegOlny rodzaj odszkodowania — rekompensatg za
utrate mozliwoSci nabycia prawa do wezeSniejszej emery-
tury z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szcze-
gllnym charakterze. Na przestrzeni dziesigciu lat stoso-
wania przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych wy-
ksztalcily si¢ dwie, biegnace w odmiennych kierunkach,
koncepcje wykladni przepisow dotyczacych prawa do re-
kompensaty.

W oparciu o metode analizy dogmatycznoprawnej
przedstawione zostana oba punkty widzenia i pojmowa-
nia przestanek prawa do rekompensaty. Zestawienie to
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jest niezwykle istotne dla praktyki stosowania prawa, bo-
wiem kazda z tych koncepcji wyktadni wyznacza inny za-
kres podmiotowy uprawnionych do rekompensaty.

Reforma

Wprowadzajac przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(DzU z 2018 1., poz. 1270 ze zm., dalej: ustawa emerytal-
na), ktora weszta w zycie 1 stycznia 1999 r., ustawodawca
podzielit ubezpieczonych na dwie grupy, pozostawiajac dla
ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. do-
tychczasowe zasady nabywania prawa do emerytury we-
dtug koncepcji zdefiniowanego §wiadczenia, a dla urodzo-
nych po 31 grudnia 1948 r. wprowadzif nowe zasady — we-
dtug koncepcji zdefiniowanej sktadki. Mozliwo$¢ nabycia
prawa do emerytury we weze$niejszym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdl-
nym charakterze zostala pozostawiona tylko dla systemu
zdefiniowanego Swiadczenia, co gwarantuje art. 32 ustawy
emerytalnej. Dla tej grupy ubezpieczonych reforma nie
whniosta zadnych zmian w zakresie prawa do emerytury we
wezesniejszym wieku emerytalnym. Natomiast dla grupy
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. in gene-
re nie byto juz ustawowych mozliwosci skorzystania z pra-
wa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6l-
nych warunkach lub o szczegblnym charakterze. Byta to
jedna z najbardziej newralgicznych kwestii reformy, bo-
wiem zrdznicowanie prawa do emerytury ze wzgledu na
date urodzenia dotyczy ograniczenia zakresu podmiotowe-
go wezesniejszego przechodzenia na emeryture w stosunku
do o0séb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. (Antondw,
2003, s. 74). Kwestia takiego zroznicowania byta przedmio-
tem badania przez Trybunal Konstytucyjny zgodnoSci
przepisow ustawy emerytalnej z Konstytucja RP. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjete granice wieku emery-
talnego znajduja podstawe w wartoSciach i normach kon-
stytucyjnych oraz uzasadnienie w catoksztalcie przepisow
wprowadzajacych reforme ubezpieczefi spotecznych, ktora
ma na celu urzeczywistnienie prawa do zabezpieczenia
spolecznego na wypadek dozycia wieku emerytalnego
w aktualnych, zmienionych warunkach demograficznych
i gospodarczych, i nie naruszaja konstytucyjnej zasady row-
noSci. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego realizacja te-
go celu nastgpuje przez stopniowa likwidacje istniejacych
odrebnodci i przywilejow branzowych, ograniczenie upraw-
niefi do wcezesniejszych emerytur i ujednolicenie wieku
emerytalnego (wyroki TK z 22 czerwca 1999 r., K. 5/99,
OTK 1999/5/100, z 4 stycznia 2000 r., K. 18/99, OTK
2000/1/1 i z 12 wrzesnia 2000 r., K. 1/00, OTK 2000/6/185).

W chwili wejScia w Zycie ustawy emerytalnej zmiany
w zakresie nabywania prawa do emerytury we wczesniej-
szym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegdlnych wa-
runkach lub o szczegdlnym charakterze zastaly ubezpie-
czonych na rdznym etapie zycia zawodowego. Wsrdd ubez-
pieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. byta grupa
ubezpieczonych, ktorzy w chwili wejécia w Zycie ustawy
emerytalnej posiadali wymagany w przepisach dotychcza-
sowych ogdlny staz pracy i staz pracy w szczegdlnych wa-
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runkach lub o szczeg6lnym charakterze. Byla takze grupa
ubezpieczonych, ktorzy albo nie wypracowali jeszcze wy-
maganego ogllnego stazu pracy, albo wymaganego stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym cha-
rakterze, oraz tacy, ktorzy nie zdazyli jeszcze wypracowacé
obu rodzajéw stazy wymaganych w przepisach obowiazuja-
cych do dnia wprowadzenia reformy ubezpieczen spotecz-
nych do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu
pracy w szczegoOlnych warunkach lub o szczegdlnym cha-
rakterze.

Respektujac jednak konstytucyjna zasadg ochrony praw
nabytych, wyinterpretowang z dyrektywy demokratycznego
panstwa prawnego, ustawodawca wprowadzil przepis
przejSciowy — art. 184 ustawy emerytalnej — na mocy kto-
rego ubezpieczeni, ktdrzy w dniu wejScia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach do-
tychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla me¢zczyzn, tj. co
najmniej 15 lat takiej pracy, oraz okres skfadkowy i nie-
sktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (20 lat dla kobiet
125 lat dla mezezyzn), moga, po osiagnieciu wieku przewi-
dzianego w art. 32, 33, 39 i 40, naby¢ prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym!. Przepis ten zaspokaja
oczekiwania tych ubezpieczonych urodzonych po 31 grud-
nia 1948 r., ktorzy 1 stycznia 1999 r. mieli juz wypracowany
zardwno ogdlny staz pracy jak i staz pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze a nie osiagngli
jeszcze wezesniejszego wieku emerytalnego, przewidziane-
go w przepisach dotychczasowych stosownie do wykonywa-
nej pracy w szczegOlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze. Nadal jednak pozostata grupa ubezpieczo-
nych wykonujacych przed 1 stycznia 1999 r. prace w szcze-
g0lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, kto-
rych ustawodawca po wprowadzeniu reformy pozostawit
bez mozliwo$ci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury
z uwagi na zmiang¢ zasad nabywania prawa do $wiadczenia.
Na skutek wprowadzonych zmian ustawowych utracili oni
mozliwo$¢ nabycia prawa do wezeSniejszej emerytury z ty-
tutu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze.

Rekompensata

1 stycznia 2009 r. weszta w zycie ustawa z 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (DzU z 2018 r. poz. 1924),
ktdra daje ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 .
mozliwos¢ nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z ty-
tulu pracy w szczegOlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, jezeli obok spemienia innych warunkow,
przed 1 stycznia 1999 r. wykonywali prace w szczegdlnych
warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze w rozu-
mieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych
lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej oraz po 31 grudnia
2008 r. wykonywali prace w szczegOlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Wykaz prac
w szczegllnych warunkach okreslony w zalaczniku nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych oraz wykaz prac
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0 szczegblnym charakterze okreSlony w zalaczniku nr 2 do
tej ustawy jest zdecydowanie mniejszy niz zawarty w prze-
pisach rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnio-
nych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym cha-
rakterze (DzU nr 8, poz. 43). Z tego wzgledu nalezy uzna,
ze ustawa o emeryturach pomostowych jest aktem lex spe-
cialis wzgledem ustawy emerytalnej, dla ktorej przepisem
wykonawczym jest wlasnie rozporzadzenie Rady Mini-
strow z 7 lutego 1983 r. Ponadto wskazaé trzeba, ze jedynie
ograniczona grupa z tych ubezpieczonych, ktdrzy utracili
mozliwo$¢ nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury tak-
ze na podstawie przepisu przejsciowego art. 184 ustawy
emerytalnej, bedzie miata mozliwos¢ skorzystania z dobro-
dziejstwa ustawy o emeryturach pomostowych. Tylko nie-
liczni ubezpieczeni, ktorych praca byta uznawana za prace
w szczegOlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
przed 1999 r. i dalej po 2008 . jest praca w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze na gruncie usta-
wy o emeryturach pomostowych, maja taka mozliwosc.

Wprowadzajac kolejny wyjatek od reguly narzuconej
przez ustawe emerytalng, ze dla ubezpieczonych urodzo-
nych po 31 grudnia 1948 r. nie przewiduje si¢ emerytur we
wezesniejszym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szcze-
g0lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, usta-
wodawca nie rekompensuje w ten sposob takiej pracy
wszystkim ubezpieczonym wykonujacym prace w szczegol-
nych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. W nakre-
Slonym stanie faktycznym pozostaje grupa ubezpieczo-
nych, ktorzy z jednej strony nie moga skorzysta¢ z dobro-
dziejstwa normy art. 184 ustawy emerytalnej, poniewaz na
dziefi 1 stycznia 1999 r. nie spetniaja warunkow stazowych,
a z drugiej strony nie moga skorzysta¢ z dobrodziejstwa
ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz praca
w szczegOlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
ktora dotychczas wykonywali, nie jest juz praca o takim
charakterze na gruncie tej ustawy.

Tej wtasnie grupy ubezpieczonych, jak sie wydaje, doty-
czy rozwigzanie przyjete przez ustawodawce takze w usta-
wie o emeryturach pomostowych, gdzie wprowadza on po-
jecie i instytucje rekompensaty, ustalajac okreslona jej de-
finicje i warunki nabycia. Definicja legalna rekompensaty
zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy okresla, ze jest to odszkodo-
wanie za utrat¢ mozliwosci nabycia prawa do wczeSniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda pra-
wa do emerytury pomostowej. Materialnoprawne prze-
stanki nabycia prawa do rekompensaty zawart ustawodaw-
caw art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych ustalajac,
ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wy-
noszacy co najmniej 15 lat (art. 21 ust. 2). Rekompensata
nie przystuguje osobie, ktdra nabyta prawo do emerytury
na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 21 ust. 2).

Odszkodowawczy charakter rekompensaty wynika
z pewnego ukfadu chronologicznego zmian przepisow pra-
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wa dokonywanych przez ustawodawce. Rekompensata jest
odszkodowaniem za utrat¢ mozliwoSci nabycia prawa do
wezesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych wa-
runkach lub pracy o szczeg6lnym charakterze (w zwiazku
z wygasnigciem z dniem 31 grudnia 2008 r. dotychczaso-
wych przepisow emerytalnych przewidujacych takie upraw-
nienie i wejSciem w zycie ustawy o emeryturach pomosto-
wych) przewidziane dla tych osob, ktore nie nabeda prawa
do emerytury pomostowej z powodu braku odpowiednich
przestanek okreslonych w obowiazujacych przepisach
(Wajda, 2013, s. 913-914).

Systemowa wykladnia normy art. 21 ust. 2 ustawy
o emeryturach pomostowych prowadzi do wniosku, ze re-
kompensata jest adresowana wytacznie do ubezpieczonych
objetych systemem zdefiniowanej sktadki, ktorzy przed
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego nie naby-
li prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych obliczonej wediug formuly zdefiniowanego §wiadcze-
nia (Zieleniecki, 2014, s. 816). Wniosek taki podyktowany
jest konkretnymi zapisami norm prawa, z ktorych wynika, ze
rekompensata jest przyznawana w formie dodatku, zwiek-
szenia kapitatu poczatkowego (art. 23 ustawy o emeryturach
pomostowych), a kapitat poczatkowy z kolei (art. 173 usta-
wy emerytalnej) ustalany jest dla ubezpieczonych urodzo-
nych po 31 grudnia 1948 r., czyli objetych systemem zdefi-
niowanej skfadki. W §wietle obowiazujacych przepisow za
emeryture wezesniejsza z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych nalezy uwaza¢ emeryture przyznang na podstawie
przepisow ustawy emerytalnej, a wiec emeryture przyzna-
na w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny:

O emeryture czgSciowg (art. 26b)2,

O emeryture gornicza (art. 50a),

O emeryture gornicza bez wzgledu na wiek (art. 50e),

O emeryture kolejowa (art. 50),

O emeryture z tytutu pracy tworczej lub artystycznej
(art. 33),

O emeryture z tytutu pracy w szczegOlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (art. 32 i art. 184).

O emeryture wezedniejszg (art. 29 w zwigzku z art. 46).

Odrebne przepisy takze wskazuja na emerytury fi-
nansowane z Funduszu Ubezpieczefi Spotecznych, sa to
mianowicie tak zwane emerytury nauczycielskie przy-
znawane na podstawie art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela, w tym rowniez z uwzglednieniem
art. 21 ustawy z 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych oraz niektorych innych ustaw?, a takze emery-
tury dla rodzica opiekujacego si¢ niepelnosprawnym
dzieckiem przyznane na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministrow z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wezesniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie
dzieémi wymagajacymi stalej opieki (Szlachta-Kisiel,
2018, s. 27).

Dwie koncepcje wykladni
Odmiennos¢ wyksztalconych od 2009 r. dwoch koncepcji

wykladni przepisow regulujacych prawo do rekompensaty
sprowadza si¢ do odmiennego pojmowania i ustalania za-
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kresu podmiotowego tych przepisow. Przyczyng tej od-
miennosci jest niewatpliwie zastosowanie odmiennych kon-
cepcji nabycia prawa do $wiadczenia — nabycie prawa in
abstracto oraz nabycie prawa in concreto. Pierwsza koncep-
cja zaktada nabycie prawa do $wiadczenia w formie przewi-
dzianych w ustawach norm, okreslajacych przestanki po-
wstania poszczegOlnych uprawniefi oraz nabywania ich
w drodze tzw. ekspektatyw przez nieskonkretyzowanych ad-
resatow. Druga koncepcja przyjmuje nabycie prawa do
$wiadczenia w drodze decyzji administracyjnych dotycza-
cych oséb indywidualnie chronionych (Zielifski, 1992,
s. 10).

Kazda z tych koncepcji prowadzi do objecia prawem do
rekompensaty innego zakresu ubezpieczonych oraz ma
wplyw na postrzeganie charakteru prawnego decyzji orga-
nu rentowego.

Koncepcja in concreto. Zgodnie z przywolanym wyzej
art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
W rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynoszacy co naj-
mniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora
nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow usta-
wy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych.

Na podstawie tak okre§lonej przestanki pozytywnej ba-
dana jest okoliczno$¢, czy wnioskodawca udokumentowat
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przed 1 stycznia 2009 r. (przed wej-
$ciem w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych), doko-
nujac tych ustalen zgodnie z art. 32 ustawy emerytalnej
irozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w spra-
wie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W oparciu za$ o okre$long przez ustawodawce przestan-
ke negatywna, przewidziang w tym samym art. 21, zostaje
ustalone, czy wnioskodawca nabyl prawo do emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych. Wyktadnia funk-
cjonalna tej przestanki sprowadza si¢ do ustalenia, ze prze-
pis ten odnosi si¢ do kazdej emerytury finansowanej z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych, do ktdrej wnioskodawca
nabyl prawo przed osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego. Przyjmujac za podstawe do ustalenia prze-
sfanek nabycia prawa do rekompensaty koncepcje nabycia
prawa in concreto, badany jest fakt istnienia okreslonej de-
cyzji przyznajacej prawo do takiego $wiadczenia, a wiec
formalnie nabytego prawa do §wiadczenia. Nie rozstrzyga
si¢ tutaj o istniejacym a niezmaterializowanym w sposob
formalny prawie do jakiejkolwiek emerytury we weze$niej-
szym wieku emerytalnym. Tak ustalony sposdb wyktadni
przestanek okre$lonych w art. 21 ustawy o emeryturach po-
mostowych wynika takze niewatpliwie z ustalonego w na-
uce prawa deklaratoryjnego charakteru decyzji ustalajacej
prawo do $wiadczenia (Zielifiski, 1984, s. 149) z systemu
ubezpieczen spolecznych.

W procedurze ustalania prawa do rekompensaty kon-
cepcja ta sigga rowniez do przestanki, ktora zostata wyin-
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terpretowana z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomosto-
wych, stanowigcym definicje rekompensaty ustalona i za-
warta przez ustawodawce w tak zwanym sfowniczku usta-
wowym. Z normy tej zostala wyodrebniona przeslanka
zw1azana z prawem do emerytury pomostowej, przyjmujac,
ze prawo do rekompensaty moze naby¢ ten ubezpieczony,
ktory poza spetnieniem przestanek wynikajacych z art. 21
spetni takze przestanke braku prawa do emerytury pomo-
stowej. I zn6w — rozumianej jako formalnie ustalone pra-
wo do §wiadczenia. Nie jest natomiast badana ta okolicz-
no$¢, czy w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy o emerytu-
rach pomostowych wnioskodawca utracit czy nie utracit
mozliwosci nabycia prawa do emerytury pomostowej
z uwagi na zmiang¢ zakresu prac uznawanych za prace wy-
konywane w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze.

Tak zakreSlone ramy przestanek nabycia prawa do re-
kompensaty powoduja, ze zakres podmiotowy tego upraw-
nienia jest szeroki. Prawo do rekompensaty nabeda ci
ubezpieczeni, ktorzy utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do
emerytury z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej (poniewaz nie zdazyli wypracowa¢ wymaga-
nych rodzajéw stazu pracy na 1 stycznia 1999 r.), jak row-
niez ci, ktorzy wypracowali wymagany staz pracy ogélem
i staz pracy w szczegOlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze na 1 stycznia 1999 r. lecz nie zglosili wniosku
o $wiadczenie z art. 184 ustawy emerytalnej, i tym samym
formalnie nie nabyli do niego prawa. W mysl tej koncepcji
wyktadni prawo do rekompensaty nabeda takze ci ubezpie-
czeni, ktorzy co prawda utracili mozliwos$¢ nabycia prawa
do emerytury na podstawie art. 184, z uwagi na brak odpo-
wiedniego stazu na 1 stycznia 1999 r., lecz nie utracili moz-
liwosci nabycia prawa do emerytury pomostowej (wykony-
wana przez nich praca w szczegdlnych warunkach lub
0 szczegdlnym charakterze nadal jest uznawana za taka
prace na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych), ale
nie zlozyli wniosku o to §wiadczenie i formalnie nie nabyli
do niego prawa.

Wydaje si¢ takze, ze ta koncepcja wyktadni opiera sie
ponadto na argumencie a maiore ad minus, poniewaz sko-
ro wnioskodawca nie skorzystal z przystugujacego mu
,wickszego” uprawnienia, jakim jest prawo do emerytury
we wezesniejszym wieku emerytalnym, to nie ma prze-
szkod, zeby skorzystat z uprawnienia ,,mniejszego”, jakim
jest prawo do rekompensaty.

W tej koncepcji wyktadni przepisow regulujacych prawo
do rekompensaty nie ma rdznicy znaczeniowej miedzy
okreSleniem ,,utracit mozliwo$¢ nabycia prawa” a okreSle-
niem ,,nie nabyt prawa”. Wynika to zapewne z faktu, ze
z art. 2 ust. 5 zostala wyinterpretowana jedna przestanka
nabycia prawa do rekompensaty, tj. ,,nienabycie prawa do
emerytury pomostowe;j”, stosowana tacznie z przestankami
z art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. Wynikajacy
z zalozef koncepcji in concreto formalizm decyzyjny orga-
nu rentowego przeklada si¢ oczywiScie na deklaratory]ny
charakter tej decyzji, ktora nie tworzy, nie znosi i nie zmie-
nia istniejacego stosunku prawnego, lecz potwierdza istnie-
jace prawa oraz w sposob wiazacy stwierdza istnienie okre-

44 ISSN 0032-6186 LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL NO. 10 2019



t. LX, nr 10/2019 DOI 10.33226/0032-6186.2019.10.6

Slonego stanu prawnego, ktdry istnieje niezaleznie od de-
cyzji organu rentowego. Taka wyktadnia wpisuje si¢ takze
w konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych, co nie jest
bez znaczenia dla trwatosci i pewnoSci stosunkow prawa
ubezpieczen spotecznych, lecz powoduje jednoczesnie, ze
prawo do rekompensaty nabywaja ubezpieczeni, ktdrzy nie
utracili mozliwosci nabycia prawa do wczeSniejszej emery-
tury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szcze-
gblnym charakterze, a jedynie nie skorzystali z tego prawa.

Koncepcja in abstracto. Ten sposob postrzegania wy-
ktadni przepisow dotyczacych prawa do rekompensaty wy-
ksztalcit sie niewatpliwie pod silnym wplywem wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 2010 r. (K 27/09,
OTK-A 2010/9/109), w ktorym Trybunal uznaf, ze art. 21
ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomo-
stowych, w zakresie w jakim nie przyznaje prawa do re-
kompensaty osobom, urodzonym po 31 grudnia 1948 r.,
podejmujacym prace w szczegélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze po 31 grudnia 1998 r., ktdre nie
legitymuja si¢ okresem pracy w szczegOlnych warunkach
lub pracy o szczegblnym charakterze — w rozumieniu
przepisow ustawy emerytalnej — wynoszacym 15 lat, jest
zgodny z art. 2 Konstytucji RP i wynikajaca z niego zasada
ochrony praw stusznie nabytych oraz zasada zaufania oby-
watela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, a tak-
ze jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji i wynikajaca z nie-
go zasada rownosci.

Pomimo iz stan faktyczny majacy odbicie we wskazanym
wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego r6zni si¢ od oma-
wianego w tym artykule, wyrok ten jest kluczowy dla dal-
szych rozwazafi, bowiem przez pryzmat okreSlonego stanu
faktycznego Trybunal wskazuje przestanki nabycia prawa
do rekompensaty i zakres podmiotowy tego prawa. W uza-
sadnieniu wyroku Trybunat podni6st, ze rekompensata jest
odszkodowaniem za utrat¢ mozliwosci nabycia prawa do
wezeSniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych wa-
runkach lub o szczegdlnym charakterze dla osdb, ktore roz-
poczely taka prace przed 1 stycznia 1999 1. i nie nab¢da pra-
wa do emerytury pomostowej w zamian za utrat¢ mozliwo-
$ci nabycia prawa do wezesniejszej emerytury z tytutu pracy
w szczegOlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.
Trybunat zaznaczyt, ze zakwestionowana regulacje nalezy
postrzegac jako cz¢$¢ dtugoletniej reformy systemu ubez-
pieczen spotecznych, obejmujacej m.in. ograniczenie
uprawnieft do wezesniejszej emerytury i ujednolicenie wie-
ku emerytalnego wszystkich kategorii zatrudnionych. Wy-
brane przez ustawodawcg kryterium daty rozpoczecia pracy
i okresu jej wykonywania, jako kryterium decydujace
0 przyznaniu danej osobie prawa do rekompensaty, jest
konstytucyjnie uzasadnione i SciSle zwigzane z funkcja re-
kompensaty jako instytucji polskiego systemu emerytalne-
go. Zaréwno emerytura pomostowa, jak i prawo do rekom-
pensaty stanowia element tzw. systemu wygasajacego i do-
tycza osob, ktdrych szczegdlne uprawnienia zostaly w cafo-
Sci lub w czescei uksztattowane w rdznych dotychczasowych
systemach ubezpieczen spotecznych.

Ta koncepcja wykfadni przepiséw dotyczacych prawa do
rekompensaty kfadzie nacisk w pierwszej kolejnosci na
przestanki wyinterpretowane z tresci art. 2 pkt 5 ustawy
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o emeryturach pomostowych jako te, ktore maja swoj wyraz
i odniesienie do historycznie uksztaltowanych zmian
w ustawodawstwie ubezpieczen spolecznych i dazenie usta-
wodawcy do ograniczania i likwidacji przywilejow emerytal-
nych, przy jednoczesnej gwarancji ochrony praw nabytych
pod rzadami rdznych ustaw dotyczacych prawa do emerytu-
ry i dokonywanych w nich zmian. Z tego punktu widzenia
przestankami z art. 2 pkt 5 majacymi wplyw na prawo do re-
kompensaty jest przestanka utraty mozliwosci nabycia pra-
wa do wezedniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegol-
nych warunkach lub o szczegdlnym charakterze oraz prze-
sfanka nienabycia prawa do emerytury pomostowej. Jak
wiec widac, w tym nurcie wykladni z art. 2 pkt 5 wyinterpre-
towane zostaly dwie przesfanki, a nie jedna, jak w pierwszej
koncepcji. Istnieje dla tych przestanek wspdlny punkt wyj-
$cia — brak mozliwodci realizacji prawa do emerytury we
wczesnle]szym wieku emertytalnym z uwagi na zmiany
w ciagu historycznym przepisow ustaw regulujacych te ma-

terie. Z przytoczonej bowiem w art. 2 pkt 5 ustawy o eme-

ryturach pomostowych definicji rekompensaty jednoznacz-
nie wynika, ze ratio legis wprowadzenia tego rozwiazania
byto dazenie do wyréwnania szkody poniesionej przez oso-
by legitymujace si¢ 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze, a niespetnia-
jace innych warunkow do przyznania im emerytury z tytutu
takiego zatrudnienia, tj. zardwno w trybie art. 184 ustawy
emerytalnej, jak i emerytury pomostowej (wyrok SN z 16
maja 2018 r., III UK 88/17).

Ustalenie tych przestanek na podstawie przedifozonych
przez wnioskodawce dokumentéw do wniosku o prawo do
emerytury z rekompensatg bedzie si¢ wigzac z konieczno-
$cig ustalenia, czy wnioskodawca, mimo ze nie skfadaf ta-
kich wnioskow, spetnial warunki (utracit mozliwo$¢) do
emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej i emerytury pomo-
stowej. Jest to mozliwe jedynie z zastosowaniem koncepcji
nabycia prawa do §wiadczenia in abstracto, a wigc niezalez-
nie od woli wnioskodawcy dotyczacej zmaterializowania
takiego uprawnienia. Stworzenie pewnej flkC]l istnienia
wniosku o §wiadczenie emerytalne we wcze$niejszym wie-
ku emerytalnym jest konieczne w tej koncepcji wykladni
przepisow dotyczacych prawa do rekompensaty, bowiem
ustalenie przestanki utraty prawa do emerytury z art. 184
ustawy emerytalnej badZ nienabycia prawa do emerytury
pomostowej z faktu nieobjecia zatacznikiem 1 i1 2 pracy
w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze
wykonywanej przez wnioskodawce nalezy umiejscowié
w czasie, aby ustali¢ hipotetycznie prawo do tych §wiadczef
lub stwierdzi¢ okolicznosci utraty mozliwosci nabycia pra-
wa do nich. W $wietle tej interpretacji przepisow rekom-
pensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do
emerytury (spelnifa warunki) w nizszym wieku emerytal-
nym, nawet jeSli tego prawa nie zrealizowala. Per analo-
giam prawa do rekompensaty nie nabedzie osoba, ktora
nie przeszta na emeryture pomostowa mimo spelnienia
warunkow (Jankowska i Jedrasik-Jankowska, 2011, s. 408).
Analiza uktadu warunkujacego prawo do emerytury po-
mostowej (rekompensaty — dopisek autorki) prowadzi do
wniosku, ze §wiadczenie to przystuguje tym pracownikom,
ktdrzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szcze-

45



gllnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozu-
mieniu art. 32 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej, ale nie nabyli
prawa do emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich
pracy za wykonywana w szczegblnych warunkach lub
0 szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i3 ustawy o emeryturach pomostowych (Zieleniecki, 2014,
s. 816).

Dalsze dwie przestanki prawa do rekompensaty, wyni-
kajace z art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, na-
zwane i pojmowane s3 tak samo w obu koncepcjach. Tak
wiec i tutaj brana jest pod uwagg okoliczno$¢, czy wniosko-
dawca udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w szcze-
gllnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, wyko-
nywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przed
1 stycznia 2009 r. oraz czy wnioskodawca nabyt prawo do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ta koncepcja wyktadni wypracowata cztery przestanki
nabycia prawa do rekompensaty:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejécia na
emeryture we wezeSniejszym wieku emerytalnym w zwiaz-
ku z wygasnigciem po 31 grudnia 2008 r. — w stosunku do
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.
a przed 1 stycznia 1969 r. — podstawy prawnej przewidu-
jacej takie uprawnienie;

2) niespelnienie przez ubezpieczonego warunkow
uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

3) legitymowanie si¢ przez ubezpieczonego co najmniej
15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub
pracy o szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczef
Spotecznych;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emery-
tury wedtug zasad przewidzianych w ustawie o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31 marca 2016 r., I11
AUa 1899/15, LEX nr 2044406).

Wskazaé nalezy, ze ten rodzaj wykladni i rozumienia
przepisow o nabyciu prawa do rekompensaty najpetniej
oddaje cel tej instytucji w oparciu szczeg6lnie o przestanki
wywiedzione z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomosto-
wych, uwzgledniajac aspekty celowosciowo-funkcjonalne
ustawy o emeryturach pomostowych i uregulowanych
w niej instytucji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 23 kwietnia 2018 r., III AUa 921/16, LEX nr 2545191).
Ten sposob widzenia rekompensaty znaczaco zaweza krag
o0s0Ob uprawnionych, a wprowadzajac rozroznienie znacze-
niowe miedzy okreSleniami ,,utracit mozliwos¢ nabycia
prawa” i ,,nie nabyl prawa” pozostawia prawo do rekom-
pensaty tylko dla tych ubezpieczonych, ktorzy nie sg w sta-
nie naby¢ prawa do zadnej wczesniejszej emerytury mimo
udokumentowania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze.

Warto zauwazy¢, ze ten sposOb widzenia przestanek
prawa do rekompensaty przenosi si¢ takze na postrzeganie
charakteru prawnego decyzji organu rentowego. Decyzja
ta bowiem, co juz zostalo wskazane przy omawianiu kon-
cepcji in concreto, ustala istnienie lub nieistnienie prawa
lub obowiazku dla konkretnego zainteresowanego, ale te-
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go prawa lub obowigzku nie stwarza (Modlinski, 1967,
s. 1608-1609). W uktadzie przestanek koncepcji in abstrac-
fo nalezy zwrocié uwage, ze przyjecie tej koncepcji ksztat-
tuje i tworzy nowa sytuacje prawng adresata, o ktorej mogt
nie mie¢ §wiadomosci lub ktdrej nie chceial, nie skfadajac
wniosku o okreslone Swiadczenie. Nastgpuje tu zatem in-
gerencja w sytuacje prawng zainteresowanego, bowiem nie
zmierzal on do ustalenia prawa do emerytury z art. 184
ustawy emerytalnej czy emerytury pomostowej, a jedynie
prawa do rekompensaty. Ustalajac zaistnienie przestanek
wyinterpretowanych z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych, nastgpuje przetworzenie normy generalnej
1 abstrakcyjnej w norme indywidualng i konkretng wtasci-
wa dla zindywidualizowanego wnioskodawcy, i od wyniku
tego procesu zalezy prawo do rekompensaty dla tego wnio-
skodawcy, co prowadzi do uksztattowania konkretnego
stanu prawnego przed ustaleniem dalszych przestanek wy-
nikajacych z art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.
W tym zakresie przestanki z art. 2 pkt 5 maja niewatpliwie
charakter konstytutywny, bowiem od tych ustalen wstep-
nych zalezy dalsze prawo do rekompensaty. W tym miejscu
nasuwa si¢ racjonalny wniosek, ze przyjmowane w tej kon-
cepcji cztery przestanki nabycia prawa do rekompensaty
musza wystgpi¢ kumulatywnie i w dodatku w takim ukla-
dzie, ktory nie aprobuje celowego (lub niecelowego) zanie-
chania przez zainteresowanego nabycia prawa do wcze-
$niejszej emerytury. Wydana w mysl tej koncepcji decyzja
organu rentowego bedzie nadal decyzja o charakterze de-
klaratoryjnym, jednak z tym pierwiastkiem konstytutywno-
$ci odnoszacym sie do spelnienia lub niespetnienia przez
wnioskodawce przestanek z art. 2 pkt 5 ustawy o emerytu-
rach pomostowych.

Podsumowanie i kwintesencje tej koncepcji wyktadni
przepisow dotyczacych prawa do rekompensaty zawarl
Sad Najwyzszy w wyroku z 16 maja 2018 r. (11T UK 88/17).
Wskazat bowiem jednoznacznie, ze w oparciu o tak zakre-
Slone przestanki prawo do rekompensaty dotyczy takich
ubezpieczonych, ktorzy nie moga naby¢ prawa do emery-
tury pomostowe;j i ktorzy rownocze$nie utracili mozliwos¢
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emery-
talnym (nie spetniaja przestanek z art. 184 ustawy emery-
talnej). Nie dotyczy natomiast ubezpieczonych, ktdrzy po
spelieniu wszystkich ustawowych warunkéw wezeSniej-
szego przejscia na emeryture nie zrealizowali tego upraw-
nienia. Koncepcja ta zaweza zdecydowanie krag upraw-
nionych do rekompensaty jedynie do tych ubezpieczo-
nych, ktdrzy realnie utracili mozliwo$¢ skorzystania z do-
brodziejstwa emerytury we wczesniejszym wieku emery-
talnym z tytutu wypracowanego co najmniej 15-letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdl-
nym charakterze.

Podsumowanie

Rekompensata w rozumieniu ustawy o emeryturach po-
mostowych ma stuzy¢ zniwelowaniu negatywnych skutkow
wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych przy
jednoczesnym ograniczeniu czasowym i wiekowym obowig-
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zywania przepisOw ustawy emerytalnej w zakresie mozliwo-
$ci nabywania prawa do emerytury w obnizonym wieku eme-
rytalnym. Ustanowienie rekompensaty ma stanowi¢ szcze-
gblnego rodzaju odszkodowanie dla tych osdb, ktore wsku-
tek zmiany stanu prawnego od 1 stycznia 2009 r. w zwiazku
z wejSciem w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych,
znaczaco ograniczajacej krag osob uprawnionych do tych
uprzywilejowanych Swiadczen z uwagi na charakter wykony-
wanej pracy, przy jednoczesnym ograniczeniu do 31 grudnia
2008 r. mozliwoéci nabywania prawa do wczesniejszej eme-
rytury z ustawy emerytalnej, nie nabeda prawa do zadnego
z tych $wiadczen. W tym wiasnie znaczeniu rekompensata
ma stanowi¢ wyréwnanie, zrekompensowanie ,.krzywd” tym
osobom, ktore utracily mozliwo$¢ nabycia prawa do wcze-
$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze oraz tych, ktore nie nabeda
prawa do emerytury pomostowej (wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie z 23 kwietnia 2018 r., Il AUa 921/16, LEX
nr 2545191), co jest naturalnym wnioskiem wynikajacym
z argumentum a rubrica analizowanych ustaw.

Praktyka stosowania norm prawnych okreSlajacych pra-
wo do rekompensaty przez organ rentowy w mysl koncep-
cji in concreto zakre§la stosunkowo szeroki krag uprawnio-
nych i opiera si¢ na przestankach okre§lonych w art. 21
ustawy o emeryturach pomostowych oraz po cz¢sci znajdu-
jacych wyraz w art. 2 pkt 5 tej ustawy. Te same normy
art. 21 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach po-
mostowych, przy zastosowaniu koncepcji in abstracto sto-
sowanej przez judykature, prowadzi do wyznaczenia wa-
skiego kregu osob uprawnionych i wplywa na postrzeganie
charakteru prawnego decyzji organu rentowego. Koncep-
cja przyjeta przez judykature ma swoje Zrodlo takze w za-
1stmalym stanie faktycznym obe]mu]a}cym reform¢ ubez-
piecze z 1999 1. oraz wejscie w Zycie ustawy o emerytu-
rach pomostowych.

Poniewaz przedstawione koncepcje prowadza do usta-
lenia innego zakresu podmiotowego uprawnionych do re-
kompensaty, w procesie rozpoznawania wniosku zasadne
wydaje si¢ by¢ odniesienie si¢ do obu tych koncepcji w na-
stepujacej po sobie sekwencji. Poniewaz w ubezpiecze-
niach spolecznych reguta jest ksztattowanie sfery prawnej
ubezpieczonych z mocy prawa, totez prawa do $wiadczen
powstajg z zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in
abstracto. Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej
prawo do $wiadczen powstaje z dniem spelnienia wszyst-
kich warunkéw wymaganych do jego nabycia, co oznacza,
ze prawo do §wiadczenia powstaje nawet gdy nie zostat
ztozony wniosek o jego przyznanie. Nabycie prawa in abs-
fracto nie aktualizuje natomiast obowiazku instytucji
ubezpieczeniowej do ustalenia i realizacji §wiadczenia bez
uprzedniego podijecia przez ubezpieczonego stosownej
czynnosci, tj. ztozenia wniosku o §wiadczenie, przez ktory
wnioskodawca ujawnia si¢ jako uprawniony do §wiadcze-
nia i zainteresowany jego realizacja. Wniosek o $wiadcze-
nie nie jest elementem warunkujacym nabycie prawa do
Swiadczenia, a stanowi jedynie Zadanie realizacji powsta-
tego ex lege prawa, poprzez jego zmaterializowanie w wy-
danej w mysl koncepcji in concerto decyzji, co musi by¢ po-
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przedzone analiza istniejacych in abstracto przestanek
prawa do rekompensaty.

Na zakonczenie nalezy wskazaé, ze przyjecie takiego
rozwigzania w okre§laniu i badaniu przestanek prawa do re-
kompensaty nie jest pozbawione trudnosci w procesie reda-
gowania decyzji organu rentowego, w szczeg6lnosci decyzji
odmawiajacej prawa do rekompensaty z powodu niespet-
nienia przestanek wynikajacych z art. 2 pkt 5 ustawy o eme-
ryturach pomostowych, jednak problem ten pozostaje poza
zakresem niniejszego artykutu.

I'W tym miejscu zostata pominigta przestanka nieprzystapienia
do Otwartego Funduszu Emerytalnego jako nieistotna dla niniej-
szego wywodu.

2 Przepis obowigzujacy od 1 stycznia 2013 r. (DzU z 2012 r. poz.
637 ze zm.) do 30 wrzesnia 2017 r. (DzU z 2017 r. poz. 38).

3 Nauczyciele, ktorzy spetnili warunki okre$lone w art. 88 ust. 2a
ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (DzU z 2018 r.
poz. 967 ze zm.) oraz: 1) przed 1 pazdziernika 2017 r. osiagneli
wiek wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla m¢zezyzn, a nie osia-
gneli wieku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b ustawy z 17 grud-
nia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, w brzmieniu obowiazujacym 30 wrze$nia 2017 r., albo
2) od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. osiagna wiek
wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn — moga skorzy-
sta¢ z tego uprawnienia po uprzednim rozwigzaniu na swoj wnio-
sek stosunku pracy albo rozwiazaniu lub wygasnieciu stosunku
pracy w okolicznoSciach okre§lonych w art. 20 ust. 1, Sc i 7 usta-
wy — Karta Nauczyciela oraz po zgloszeniu wniosku o emerytu-
re do 31 sierpnia 2018 1.
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