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of a supervisory body towards the insolvency estate

Streszczenie Abstract

Przedmiotem artykulu jest analiza art. 129 pr.upadt. re- The article deals with analysis of Art. 129 of the
gulujacego bezskuteczno$¢ wobec masy upadiosci Polish Insolvency Law regulating ineffectiveness
w okre§lonych tam przypadkach wynagrodzenia zarza- towards the insolvency estate — in circumstances
dzajacego lub nadzorujacego. Artykut stawia m.in. teze, defined therein — of the remuneration of a manager
ze art. 129 pr.upadi., w odréznieniu od art. 185 or member of a supervisory board of the insolvent
ust. 4 pr.upadt., dotyczy wytacznie wynagrodzenia umoé- debt. Article claims, among others, that Art. 129 of
wionego lub przyznanego przed ogloszeniem upadiosci, the Insolvency Law, different than Art. 185.4 of the
przy czym w art. 129 ust. 1 zd. 1 pr.upadt. chodzi o wyna- Insolvency Law, concerns only remuneration awarded
grodzenie za okres przed ogloszeniem upadtosci, a w art. 129 prior to insolvency, whereas Art. 129.1 first sentence
ust. 1 zd. 2 pr.upadl. za okres od dnia ogloszenia upa- of the Insolvency Law such remuneration for the
diosci (ale uméwione lub przyznane przed dniem ogto- period prior to declaration of insolvency, while
szenia upadtiosci). W tym sensie zaleznie od tych dwoch Art. 129.1 second sentence of the Insolvency Law
kryteriow (okres §wiadczenia zarzadzania lub nadzoru such remuneration for the period following
wzgledem dnia ogloszenia upadiosci i w drugiej kolej- declaration of insolvency (although awarded prior to
nosci — w przypadku $wiadczenia zarzadzania lub nad- declaration of insolvency). The purpose of Art. 129 of
zoru od dnia ogloszenia upadioSci — moment przyzna- the Insolvency Law is not to sanction actions
nia wynagrodzenia wzgledem dnia ogloszenia upadtosci) detrimental to the insolvency estate, but to ensure
do wynagrodzenia zarzadzajgcego lub nadzorujgcego economic consequences of insolvency are shared in
moga w roznych sytuacjach znalez¢ zastosowanie trzy a just way and therefore shared also by very important
rézne przepisy, a nawet wigcej. Art. 129 ust. 1 stakeholders that are nowadays managers and
zd. 1 pr.upadl. nie wyklucza bowiem zastosowania do ta- members of the supervisory bodies of the insolvent
kiego wynagrodzenia art. 127 czy art. 128 pr.upadt. Ce- debtor. This interpretation heavily impacts on solving
lem art. 129 pr.upadt. nie jest w kazdym razie sankcjono- a number of interpretation issues posed by the
wanie czynnoS$ci dokonywanych na szkod¢ masy upadto- wording of Art. 129 of the Insolvency Law.

Sci, ale sprawiedliwe roztozenie kosztow ekonomicznych
upadtosci z uwzglednieniem istotnych interesariuszy, ja-
kimi sa we wspolczesnych czasach takze zarzadzajacy
i nadzorujacy upadlego. Takie stanowisko wplywa na
rozwigzanie szeregu watpliwo$ci interpretacyjnych wyni-
kajacych z brzmienia przepisow.

Stowa kluczowe: upadtosé, wynagrodzenie, Keywords: insolvency, remuneration, ineffectiveness,
bezskutecznos¢, zarzadzajacy manager
JEL: K29

C9¢ommons
Uznanie autorstwa 3.0 Polska

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 19




t. LXXVI « nr 1/2023 (895) - DOI 10.33226/0137-5490.2023.1.3

Wstep

Przedmiotem artykutu jest analiza art. 129 ustawy
z 28.02.2003 r. — Prawo upadlo$ciowe (dalej: pr.upadt.)'.
Wskazano w nim przypadki, w ktorych sedzia-komisarz
uznaje cz¢$¢ wynagrodzenia zarzadzajacego lub nadzoruja-
cego za bezskuteczng w stosunku do masy upadiosci. Roz-
wazenia wymaga zarOwno uzasadnienie przepisu, jak i sze-
reg uzytych w nim zwrotow, takich jak ,przecietne wyna-
grodzenie” czy ,,razaco wyzsze”.

Uzasadnienie przepisu

Zgodnie z art. 129 ust. 1 zd. 1 pr.upadt., jezeli wynagro-
dzenie za prace reprezentanta upadiego lub pracownika
upadiego wykonujacego zadania w zakresie zarzadu przed-
siebiorstwem lub wynagrodzenie osoby $§wiadczacej ustugi
zwigzane z zarzadem lub nadzorem nad przedsigbiorstwem
upadiego okreSlone w umowie o pracg, umowie o Swiadcze-
nie ustug lub uchwale organu upadiego zawartej lub podje-
tej przed dniem ogloszenia upadlosci jest razaco wyzsze od
przecietnego wynagrodzenia za tego rodzaju prace lub
ustugi i nie jest uzasadnione nakladem pracy, s¢dzia-komi-
sarz z urzedu albo na wniosek syndyka uznaje, ze okreSlo-
na cz¢$¢ wynagrodzenia przypadajgca za okres przed dniem
ogloszenia upadioSci, nie dluzszy jednak niz sze$¢ miesiecy
przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadioSci, jest
bezskuteczna w stosunku do masy upadliosci, chociazby wy-
nagrodzenie zostalo juz wyplacone (art. 129 ust. 1 zd. 1 pr.upadt.).
Sedzia-komisarz moze uznaé za bezskuteczne w catosci lub
czeSci w stosunku do masy upadtoSci wynagrodzenie repre-
zentanta upadiego, pracownika upadiego wykonujacego
zadania w zakresie zarzadu przedsigbiorstwem lub osoby
Swiadczacej ustugi zwigzane z zarzagdem lub nadzorem nad
przedsiebiorstwem upadlego przypadajace za czas po dniu
ogloszenia upadtosci, jezeli ze wzgledu na objecie zarzadu
przez syndyka nie jest ono uzasadnione nakltadem pracy
(art. 129 ust. 1 zd. 2 pr.upadt.).

Odnos$nie do uzasadnienia art. 129 pr.upadl. mozliwe sa
dwie interpretacje’. W pierwszej interpretacji uzasadnie-
niem przepisu jest zapobiezenie wyprowadzaniu — kosztem
wierzycieli — majatku dluznika, a pdZniej upadtego, pod
pretekstem wynagrodzenia okreSlonego jego reprezentan-
ta, pracownika lub ustugodawcy (czyli zarzadzajacego lub
nadzorujacego)’. Przy tej interpretacji przepis ma unie-
mozliwia¢ dziatania nieetyczne podejmowane przez diuzni-
ka oraz zarzadzajacego lub nadzorujacego na przedpolu
upadtosci. W konsekwencji mialby on zastosowanie szcze-
goOlnie, a moze nawet wyltacznie tam, gdzie zarzadzajacymi
lub nadzorujacymi sg wspOlnicy dtuznika lub osoby z nimi
powiazane.

W drugiej interpretacji, ktorg uwazam za trafna, celem
przepisu jest sprawiedliwe roztozenie konsekwencji niewy-
ptacalnos$ci dluznika migdzy ro6znych interesariuszy, tj. nie
tylko miedzy jego wspdlnikow i wierzycieli, ale takze mie-
dzy — traktowanych z tej perspektywy na rowni ze wspolni-
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kami i wierzycielami — zarzadzajgcych i nadzorujacych upa-
dtego*. Odpowiednio uwzglednia to, ze w dzisiejszych cza-
sach wynagrodzenia zarzadzajacych i nadzorujacych bywaja
bardzo wysokie. Sa oni czesto traktowani jak inwestorzy, ty-
le ze wynagrodzenie nie jest im przyznawane w zamian za
udostepniony diuznikowi kapital, ale ze wzgledu na udo-
stepnione dtuznikowi umiejetnosci, doSwiadczenie, reputa-
cje i kontakty. Cze¢sto moga one by¢ rownie lub nawet bar-
dziej cenne dla diuznika niz sam kapital ,materialny”.
Przyjecie drugiej interpretacji uzasadnia rozciagniecie za-
stosowania przepisu takze na przypadki, w ktorych, jesli
chodzi o przyznanie czy umowienie wynagrodzenia, brak
jest po stronie upadiego oraz zarzadzajacych czy nadzoru-
jacych jakichkolwiek dziataf nieetycznych’. W swietle drugiej
interpretacji chodzi wiec w art. 129 pr.upadl. o sytuacje,
gdy zarzadzajacy lub nadzorujacy nietrafnie zainwestowat
swoje umiejetnosci, doSwiadczenie, reputacje i kontakty,
wykonujac prace czy Swiadczac ustugi dla konkretnego
dluznika. W zwiazku z tym, tak jak inni inwestorzy tego
dluznika, ktorzy nie otrzymaja spodziewanego zwrotu ze
swojego kapitalu ,materialnego”, zarzadzajacy czy nadzo-
rujacy nie otrzymaja spodziewanego zwrotu ze swojego ka-
pitalu ,niematerialnego”. Pozostaje to jednoczeS$nie —
w Swietle przepisu — bez zwigzku z tym, czy zarzadzajacy lub
nadzorujacy ,,zawinili” w doprowadzeniu dtuznika do upa-
dfosci.

Za drugg interpretacja przemawia tez okolicznoS¢, ze art. 129
pr.upadt. odnosi si¢ do wynagrodzenia jedynie zarzadzaja-
cych lub nadzorujacych, podczas gdy wyprowadzaniu ma-
jatku upadtego na przedpolu jego upadltoSci mogloby row-
nie dobrze stuzy¢ zawarcie umow o pracg¢ na innym stano-
wisku czy o $wiadczenie innych ustugf. Co wigcej, przypad-
ki wyprowadzania w ten sposdb majatku upadlego powinny
tez by¢ wystarczajaco uregulowane przez art. 128 pr.upadt.
(jezeli czynnos¢ zostata dokonana z osoba bliska upadte-
£0), ale takze art. 127 pr.upadt. (jako rozporzadzenie przez
upadiego swoim majatkiem, gdzie warto$¢ Swiadczenia
upadiego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ Swiadcze-
nia otrzymanego przez upadiego, w tym przypadku polega-
jacego na zarzadzaniu lub nadzorowaniu upadiego)’. Nie
ma przy tym powodu, aby wyprowadzanie majatku upadie-
go pod pretekstem przyznania lub uméwienia wynagrodze-
nia za zarzadzanie lub nadzorowanie traktowaé surowiej
niz wyprowadzanie majatku upadiego przeprowadzane na
inne sposoby, a to w ten sposOb, zeby poprzez art. 129
pr.upadl. rozszerzy¢ ochron¢ masy upadloSci na kolejne
przypadki wyprowadzania majatku. Wszystko to wskazuje,
ze w art. 129 pr.upadl. wcale nie chodzi o wyprowadzanie
majatku upadtego.

Zajete stanowisko odnoSnie do uzasadnienia przepisu
musi wplywa¢ na jego wykladnie, zwlaszcza w zakresie,
w jakim przepis odwotuje si¢ do ,razaco” wyzszego wyna-
grodzenia. Przyjecie drugiej interpretacji obniza bowiem
prog tego, co razace, w ten sposob, ze pojecie to obejmie
nie tylko przypadki, gdy przyznane lub umoéwione wynagro-
dzenie zarzadzajacego lub nadzorujacego jest zaledwie pre-
tekstem do przesuni¢cia majatkowego kosztem upadiego
(a wtasciwie kosztem jego wierzycieli). Standard tego, co



razace, jest na gruncie omawianego przepisu — przy propo-
nowanej interpretacji odno$nie do jego uzasadnienia —
o wiele nizszy. Przy tej interpretacji art. 129 pr.upadt. obej-
muje on wigc takze przypadki, gdy przyznane lub umdwione
wynagrodzenie pozostaje wprawdzie rynkowe (tj. wynagro-
dzenia w takiej wysokoSci bywaja przyznawane lub umawia-
ne w innych przypadkach), jest ono jednak znacznie wyzsze
niz przecigtne (patrz dalej odnosnie do tego pojecia). Cho-
dzi wigc o to, ze by¢ moze zakontraktowano prace lub ustu-
gi 0 nadzwyczajnych walorach, uzasadniajacych okresSlone,
wysokie wynagrodzenie, lecz ostatecznie, by¢ moze bez wi-
ny zarzadzajacego lub nadzorujacego, nie przetozyto sie to
na sukces finansowy dtuznika i wobec jego upadtosci taki
zarzadzajacy lub nadzorujgcy otrzyma wynagrodzenie jedy-
nie przecietne, zostajac w ten sposdb obarczony czeSciag
konsekwencji ztego stanu finansowego dtuznika.

Przyjete uzasadnienie przepisu ma roéwniez przetozenie
na sposOb rozumienia zawartego w art. 129 pr.upadt. zwro-
tu o ,,przecietnym wynagrodzeniu za tego rodzaju prace lub
ustugi” (w $wietle tego przepisu przyznane lub uméwione
wynagrodzenie ma nie by¢ razaco wyzsze w stosunku do
przecietnego wynagrodzenia za tego rodzaju prace lub
ustugi). Ze wzgledu na odwotanie w art. 129 pr.upadt. do
wynagrodzenia ,,przecietnego” wykluczona jest subiektywi-
zacja wynagrodzenia, z ktorym poréwnywane jest wynagro-
dzenie zarzadzajacego lub nadzorujacego u upadlego®. Nie
chodzi wigc o zestawienie przyznanego lub umowionego
wynagrodzenia z przyznawanymi w obrocie wynagrodzenia-
mi za prace lub uslugi ,takich” zarzadzajgcych lub nadzo-
rujacych (a wiec zarzadzajacych lub nadzorujacych maja-
cych cechy jak ten konkretny zarzadzajacy lub nadzorujacy,
czyli z uwzglednieniem jego wiedzy, doSwiadczenia, reputa-
cji, kontaktéw). W miejsce tego nalezy dokonaé zestawie-
nia przyznanego lub umdwionego wynagrodzenia z wyna-
grodzeniami ogo6tu zarzadzajacych lub nadzorujacych,
a wigc przecietnych zarzadzajacych lub nadzorujgcych’.
Chodzi wigc o mediang takich wynagrodzen (a nie ich §red-
nia). Tak samo nie chodzi o wynagrodzenia zarzadzajacych
lub nadzorujacych u ,takich” diuznikéw (czyli dtuznikéw
majacych cechy jak konkretny dtuznik, gdzie znaczenie
mialyby rodzaj i zakres prowadzonej przez dluznika dzia-
talno$ci i inne okoliczno$ci, ktére w normalnych okoliczno-
Sciach wplywaja na wysokoS$¢ wynagrodzenia zarzadzajace-
go lub nadzorujacego u danego dtuznika)'’. W mysl art. 129
pr.upadl. jedynym elementem subiektywizacji wysokosci
wynagrodzenia jest uwzglednienie, czy ewentualne ,nie-
przecigtne” wynagrodzenie jest uzasadnione nakladem
pracy. Przecigtne wynagrodzenie ,za tego rodzaju prace
lub ustugi” to wiec przecietne wynagrodzenie za prace lub
ustugi ,,zarzadzajacych lub nadzorujacych” w ogdlnosci,
czyli przecietnych zarzadzajacych lub nadzorujacych
u przecietnych diuznikow. Nie jest to natomiast wynagro-
dzenie za takie prace lub ustugi, jakie byly oczekiwane od
tego konkretnego zarzadzajacego, biorac pod uwage jego
wiedze, doSwiadczenie, reputacje, kontakty, oraz uwzgled-
niajac takze to, o zarzadzanie lub nadzorowanie jakiego
diuznika (obecnie juz upadiego) chodzifo. Przeciwko su-
biektywizacji przecietnego wynagrodzenia przemawia tez
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wzglad na niezalezng od art. 129 pr.upadt. mozliwo$¢ zasto-
sowania art. 127 pr.upadt., gdyby wartos$¢ Swiadczenia upa-
diego przewyzszata w razacym stopniu warto$¢ Swiadczenia
otrzymanego przez upadlego, a polegajacego na zarzadza-
niu lub nadzorowaniu upadlym (dla tych potrzeb wartos¢ te
trzeba by byto ustala¢ wiasnie w sposob subiektywny, jako
warto$¢ zarzadzania lub nadzorowania przez zarzadzajace-
go lub nadzorujacego o konkretnych cechach u dtuznika
o konkretnych cechach).

Jakakolwiek subiektywizacja wynagrodzenia na gruncie
art. 129 pr.upadl. prowadzitaby natomiast do podwazenia
sensu uzycia w przepisie okreSlenia ,,przeci¢tne” i mogta by
by¢ uzasadniona co najwyzej przed zmiang przepisu
z dniem 2.09.2005 r., polegajaca na dodaniu tego stowa.
Przy przyjeciu takiej odmiennej interpretacji w przepisie
powinno bylo zostaé uzyte np. stowo ,,uzasadnione” (,,uza-
sadnione wynagrodzenie”). Byloby to jasnym wskazaniem
na konieczno$¢ uwzglednienia szczegdiow konkretnych
okolicznoSci. Przy przyjeciu takiej odmiennej interpretacji
nie bytoby tez jasne, dlaczego ustawodawca osobno odwo-
tuje sie do naktadu pracy, tj. dlaczego wymagany naktad
pracy nie mialby juz by¢ uwzgledniany w ramach takiej su-
biektywizacji ,,przecigtnego” wynagrodzenia, do ktorego
odnoszone jest wynagrodzenie danego, konkretnego zarza-
dzajacego lub nadzorujacego, a zamiast tego — jak wyraZnie
wskazuje przepis — ten naklad pracy mialby by¢ uwzgled-
niany osobno, tj. dla oceny, czy wynagrodzenie ,nieprze-
cietne” nie jest aby jednak mimo wszystko — mimo swojej
Hhieprzecietnosci” — uzasadnione (wlasnie ze wzgledu na
naktad pracy).

Uwzglednienie nakiadu pracy moze prowadzi¢ na grun-
cie art. 129 ust. 1 pr.upadt. jedynie do podwyzszenia akcep-
towanego wynagrodzenia w stosunku do wynagrodzenia
przecigtnego, a nigdy do jego obnizenia (nawet gdyby kon-
kretny zarzadzajacy lub nadzorujacy byl osoba nieprzeciet-
nie leniwa). Do zastosowania sankcji konieczne jest wigc
kumulatywne spelnienie dwoch wymagan'!: wynagrodzenie
ma by¢ razaco wyzsze od przecigtnego wynagrodzenia za
tego rodzaju prace lub ustugi oraz jednocze$nie wynagro-
dzenie to (co bedzie mialo w praktyce znaczenie jedynie
w razie wynagrodzenia razaco wyzszego od przecigtnego)
ma nie by¢ uzasadnione naktadem pracy.

Bezskuteczno$¢
»okreslonej czesci wynagrodzenia”

Zgodnie z art. 129 ust. 1 pr.upadl. bezskuteczna ma by¢
»okreslona” cze$¢ wynagrodzenia. Przepis nie zawiera jed-
nak kompletnej wskazowki dla sedziego-komisarza, jaka to
ma by¢ czgs§¢ wynagrodzenia. Czy chodzi wigc o cato$¢ wy-
nagrodzenia w zakresie, w jakim przekracza ono wynagro-
dzenie przecigtne, czy tez chodzi o czg$¢ tego wynagrodzenia
w zakresie, w jakim to przekraczanie przeci¢tnego wyna-
grodzenia jest juz razace (W pewnym zakresie przekracza-
nie przecietnego wynagrodzenia nie bedzie bowiem jeszcze
razace). Jako wlasciwa przyjmuje te druga interpretacje.
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Skoro przekraczanie nierazgce wynagrodzenia przeci¢tne-
go nie prowadzi jeszcze do zastosowania przepisu, takze
w Swietle zajetego wezeSniej stanowiska odno$nie do uza-
sadnienia art. 129 pr.upadl., wynagrodzenie skuteczne wo-
bec masy upadltoSci powinno zosta¢ pomniejszone jedynie
do granic, takich ze gdyby to wynagrodzenie mieécito sie
w nich od poczatku, przepis w og6le nie znalaztby zastoso-
wania. Nie ma powodu kara¢ zarzadzajacego lub nadzoru-
jacego za przyznanie mu lub umoéwienie wynagrodzenia ra-
73co wyzszego niz przecigtne poprzez dodatkowa redukcje
tego wynagrodzenia az do poziomu wynagrodzenia prze-
cietnego (zamiast jedynie do granic, gdzie to wynagrodze-
nie nieprzecigtne przestanie przekracza¢ wynagrodzenie
przecigtne w sposdb razacy). Alternatywnie, zaleznie od te-
go, w ktorym przypadku wynagrodzenie skuteczne wobec
masy upadloSci bedzie wyzsze, obnizenie nastepowaloby do
granic, w ktorych nieprzeci¢tne wynagrodzenie byloby jednak
w konkretnym przypadku uzasadnione naktadem pracy. Z tej
perspektywy wskazowka w art. 129 ust. 2 zd. 1 pr.upadt., aby
sedzia-komisarz okreslit podlegajace z masy upadtoSci wy-
nagrodzenie ,,w wysokosci odpowiedniej do pracy wykona-
nej” nie jest kompletna, poniewaz pomija konieczno$¢
uwzglednienia, Ze juz wynagrodzenie w wyzszej wysokoSci
moze przesta¢ przekracza¢ wynagrodzenie przecigtne
w sposob razacy. Odmienne, ,,sankcyjne” podejScie bytoby
natomiast uzasadnione, gdyby wigza¢ uzasadnienie przepi-
su z dziatlaniami nieetycznymi po stronie dtuznika oraz za-
rzadzajacego czy nadzorujacego. Powinno ono wlasciwie
konsekwentnie prowadzi¢ do redukcji wynagrodzenia do
jakiego$ absolutnego minimum, a juz najwyzej do wynagro-
dzenia przecigtnego. Z tej perspektywy jeszcze raz kluczo-
we okazuje si¢ ustalenie wiasciwego uzasadnienia (celu)
przepisu.

Druga niejasno$¢ na gruncie art. 129 ust. 1 zd. 1 pr.upadt.
wiaze si¢ z okresem, za jaki wynagrodzenie moze zostac
uznane za w czeSci bezskuteczne wobec masy upadtoSci
(verba legis: ,,okre§lona cze$¢ wynagrodzenia przypadajaca
za okres przed dniem ogloszenia upadtosci, nie dtuzszy jed-
nak niz sze$¢ miesiecy przed dniem ztozenia wniosku
o ogloszenie upadioséci”). Mimo niefortunnego brzmienia,
sugerujacego, ze bezskuteczno$¢ moze dotyczyC co najwy-
zej wynagrodzenia przypadajgcego za okres miedzy szescio-
ma miesigcami przed dniem ztozenia wniosku o ogloszenie
upadtoSci a dniem poprzedzajacym dzien ztozenia wniosku
o ogloszenie upadtosci (,,nie dtuzszy jednak niz sze$¢ mie-
siecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadio-
§ci”), nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze wyznaczony okres
koficzy sie nie w dniu poprzedzajacym dzief ztozenia wnio-
sku o ogloszenie upadiosci, ale w dniu poprzedzajacym
dziefi ogloszenia upadiosci'?. Okres ten moze wicc trwaé
tacznie dtuzej niz sze$¢ miesigcy, przy czym z tego catego
okresu na czas przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadtoSci moze przypadac nie wigcej niz sze$¢ miesiecy i to
sze$¢ miesiecy bezposSrednio poprzedzajacych dzief ztoze-
nia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Trudno bowiem przy-
ja¢, ze bezskutecznoScig z art. 129 ust. 1 zd. 1 pr.upadi. mo-
ze zosta¢ dotknicte wynagrodzenie za okres przed dniem
zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, ale juz nie za
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okres mi¢edzy dniem zfozeniem wniosku o ogloszenie upa-
diosci a dniem ogloszenia upadtosci. Jest tak tym bardziej,
ze zdanie drugie art. 129 ust. 1 pr.upadt. dotyczy wynagro-
dzenia za okres po dniu ogloszenia upadfosci, a wigc —
w Swietle bronionej tutaj interpretacji — za okres nastgpuja-
cy bezposrednio, tj. bez jakiejkolwiek przerwy, po okresie,
o ktory chodzi z kolei w zdaniu pierwszym art. 129 ust. 1
pr.upadl. De lege ferenda przepis powinien jednak zostaé
sformufowany poprawniej, np. ,przypadajaca za okres
przed ogloszeniem upadiodci, nie dluzej jednak niz za
okres rozpoczynajacy si¢ na sze$¢ miesiecy przed dniem
zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci”.

Pordwnanie jest dokonywane z przecigtnym wynagrodze-
niem w tym samym czasie, za jaki przypadalo wynagrodze-
nie uznawane w czeSci za bezskuteczne wobec masy, a nie
z przecigtnym wynagrodzeniem z momentu wydania przez
sedziego-komisarza postanowienia o uznaniu czeSci wyna-
grodzenia za bezskuteczne. Zarzadzajacy lub nadzorujacy
nie stanie si¢ wigc w ten sposob beneficjentem ewentualne-
go wzrostu przecigtnego wynagrodzenia, ale tez nie straci
na ewentualnym jego pozZniejszym spadku. Wynagrodzenie
nie moze by¢ w kazdym razie nizsze od minimalnego wyna-
grodzenia za prace'3, co i bez wyraznego wskazania w prze-
pisie jest zapewnione w ten sposdb, ze wynagrodzenie za-
rzadzajacego lub nadzorujacego w czeSci odpowiadajgcej
jedynie minimalnemu wynagrodzeniu za prac¢ z pewnoscia
nie moze by¢ wyzsze niz przeci¢tne, a tym bardziej razaco
WyZsze niz przecigtne.

Sedzia-komisarz, uznajac, ze okreSlona czeS¢ wynagro-
dzenia jest bezskuteczna w stosunku do masy upadiosci,
w sposOb konieczny wyznacza w swoim postanowieniu
okres, za ktory przypadajace wynagrodzenie jest — w okre-
§lonej czesci — bezskuteczne wobec masy upadtosei'®. Okres
ten nie musi trwa¢ az do dnia poprzedzajacego ogloszenie
upadtoSci. Bedzie on zaleze¢ od tego, przez jaki czas wyna-
grodzenie zarzadzajacego lub nadzorujacego bylo razaco
wyzsze od przecietnego wynagrodzenia za tego rodzaju
prace lub ustugi i nie byto to uzasadnione naktadem pracy.
Przestanka ta nie musi zachodzi¢ przez caly okres, o kto-
rym mowa w przepisie jako o okresie, za ktory przypadaja-
ce wynagrodzenie moze zosta¢ uznane za bezskuteczne.
Moze to wynikaé ze zmian wysokoSci wynagrodzenia kon-
kretnego zarzadzajacego lub nadzorujacego w tym okresie,
ale takze ze zmian wysokoSci wynagrodzenia, jakie jest
w danym momencie przecietne. W konsekwencji przez
cze¢$¢ okresu moglo ono by¢ razaco wyzsze niz przeci¢tne,
a przez inng cz¢S¢ tego okresu nie byto to spetnione. Nie
jest tez tak, ze przestanka zastosowania przepisu jest, aby
taczne wynagrodzenie przypadajace danemu zarzadzajace-
mu lub nadzorujacemu za okres wskazany w przepisie byto
razaco wyzsze od facznego przecietnego wynagrodzenia za
ten okres. Odmienna interpretacja ,legalizowalaby” przy-
znawanie w koncowce tego okresu szczegdlnie wysokiego
wynagrodzenia przy wykorzystaniu tego, ze wczesniej byto
ono z kolei istotnie nizsze od przeci¢gtnego.

Trzecia niejasno$¢ dotyczy wyrazenia ,,cz¢$¢ wynagrodze-
nia przypadajaca za okres”. Odrzucam interpretacje, ktore
przyjmowalyby, ze w zwrocie ,,przypadajaca za okres” cho-



dzi o wynagrodzenie przyznane w tym okresie tudziez, al-
ternatywnie, o wynagrodzenie platne w tym okresie (wyna-
grodzenie wymagalne w tym okresie). Gdy mowa o wyna-
grodzeniu ,,przypadajacym za okres”, powinno to zatem
by¢ rozumiane jako wynagrodzenie nalezne za dany okres,
niezaleznie od tego, kiedy zostalo przyznane (w tym okre-
sie czy wczesniej) i kiedy staje si¢ wymagalne (wcze$niej,
dopiero w tym okresie czy nawet pdzniej).

Moze by¢ tak, ze bedzie chodzilo o wynagrodzenie za
czeS¢ przyjetego przy przyznaniu czy umdwieniu tego wyna-
grodzenia okresu rozliczeniowego (np. czlonkowi zarzadu
przyznano uchwalg wynagrodzenie za caly rok kalendarzo-
wy 2021, ptatne w kwartalnych ratach, przy czym okres, za
ktory wynagrodzenie jest bezskuteczne wobec masy upa-
dtosci, to okres rozpoczynajacy si¢ na sze$¢ miesiecy przed
dniem zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, co w tym
konkretnym przypadku oznacza, ze jego poczatek przypada
na 20.09.2021 r., a nie na pierwszy dziefi roku kalendarzo-
wego 2021). Odrzucam réwniez interpretacje, zgodnie
z ktdra wzmianka w art. 129 ust. 1 pr.upadi. o ,,czeSci” wy-
nagrodzenia odwotywataby sie wtasnie do takiego przypad-
ku. W my§l tej odrzucanej przeze mnie interpretacji bez-
skuteczne bytoby wiec kazdorazowo ,cate” wynagrodzenie
(a nie tylko nadwyzka, o ktora przyznane czy uméwione wy-
nagrodzenie razaco przewyzsza wynagrodzenie przecigtne,
uwzgledniajac tez naklad pracy), tyle ze chodziloby
0 ,,cze$¢” wynagrodzenia przyznanego za diuzszy okres, tj.
te jego czeS¢, ktora jest nalezna za okres nie dluzszy niz
sze$¢ miesigcy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadtosci, a koficzacy si¢ w dniu poprzedzajacym oglosze-
nie upadtosci. CalosScig wynagrodzenia byloby tutaj wyna-
grodzenie za caly przyjety okres rozliczeniowy wynagrodze-
nia (np. miesigc, kwartal, rok), a czescia wynagrodzenia ob-
jeta bezskutecznoSciag bytby utamek tego wynagrodzenia
nalezny za odpowiednig czeS¢ tego okresu rozliczeniowego,
rozpoczynajaca si¢ na sze$¢ miesiecy przed dniem ztozenia
wniosku o ogloszenie upadiosci. Za proponowana tutaj in-
terpretacja przemawiaja dwa argumenty. Po pierwsze, uzy-
cie stowa ,okreslona”, tj. ,okreSlona czeS¢ wynagrodze-
nia”. Przy krytykowanej tutaj interpretacji (tj. gdyby bez-
skuteczna wobec masy upadtoSci miala by¢ calo$§¢ wynagro-
dzenia przypadajacego za dany okres, bedaca odpowiednia
czeScia wynagrodzenia za przyjety przy przyznaniu czy
uzgodnieniu tego wynagrodzenia diuzszy okres rozliczenio-
wy) stowo to byloby zbgdne. Powinno wigc wowczas by¢:
»uznaje, ze cze§¢ wynagrodzenia przypadajaca za okres
przed dniem ogloszenia upadiosci, nie diuzszy jednak niz
sze$¢ miesigcy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadiosci, jest bezskuteczna”. Po drugie, objecie bezsku-
tecznoscia calego wynagrodzenia za dany okres bardziej
odpowiadaloby odrzuconej wczesniej interpretacji, gdzie
celem przepisu jest sankcjonowanie zachowan nieetycz-
nych zarzadzajacego lub nadzorujacego (tj. proby wypro-
wadzania majatku dluznika).

Wyznaczenie w przepisie ram czasowych bezskutecznosci
(,,cze$¢ wynagrodzenia przypadajaca za okres przed dniem
ogloszenia upadtosci, nie diuzszy jednak niz sze$¢ miesiecy
przed dniem ziozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci”) ma
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na celu uwzglednienie stusznych intereséw zarzadzajacego
lub nadzorujacego, tym bardziej, ze przepis expressis verbis
wskazuje, ze bezskuteczno$§¢ moze mie¢ miejsce, chociazby
wynagrodzenie zostalo juz wyplacone, a wigc takze np. po
zuzyciu korzysci przez zarzadzajacego lub nadzorujacego.
W okresie zblizajacej si¢ upadliosci dtuznika zarzadzajacy
lub nadzorujacy musi wiec liczy¢ si¢ z tym, ze czg§¢ wyna-
grodzenia moze zosta¢ nast¢pnie uznana za bezskuteczna
wobec masy upadlosci.

Nie ma przeszkod, aby sedzia-komisarz, wywazajac inte-
resy stron, ograniczyt okres, za ktory przypadajace wyna-
grodzenie zostaje przez niego uznane za bezskuteczne wo-
bec masy upadiosci, mimo ze takze dluzszy okres spetniat-
by przewidziane w przepisie przesianki takiego uznania.
Nie sprzeciwia si¢ temu uzycie w przepisie zwrotu ,,s¢dzia-
-komisarz (...) uznaje”, zamiast ,,moze uznac”, jak to bylo
przed 2.05.2009 r. Nie ma to nic wspdlnego z dyskrecjonal-
nym uznaniem. Ograniczenie takie moze mie¢ miejsce, je-
zeli w tym dalszym okresie diuznik nie byl jeszcze nawet
zagrozony niewyplacalno$cia, a zarzadzajacy lub nadzoru-
jacy wyplacone mu za ten okres wynagrodzenie juz wydatl.
Nie moze to, co oczywiste, dotyczy¢ okresu po zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadto$ci. Poza ta jedna okoliczno-
§cia wyznaczenie przez s¢dziego-komisarza okresu, za kto-
ry przypadajace wynagrodzenie jest w czg$ci bezskuteczne,
powinno uwzgledniac jedynie to, czy wynagrodzenie to by-
fo razaco wyzsze od przecietnego, a nie byto uzasadnione
naktadem pracy'.

Zwrot ,wynagrodzenie jest bezskuteczne” nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, ze bezskuteczne wobec masy upadtosci
jest przyznanie i ewentualnie takze wyptacenie tego wyna-
grodzenia. Do skutkéw uznania za bezskuteczne znajdzie
zastosowanie art. 134 pr.upadtl. Nie wplywa to na skutecz-
no$¢ przyznania i wyplacenia wynagrodzenia w relacji za-
rzadzajacy lub nadzorujacy a upadly'.

Dodatkowa sankcja dla zarzadzajacego lub nadzorujace-
go jest wylaczenie jego roszczen z kategorii pierwszej za-
spokojenia w ramach podziatu funduszéw masy upadiosci,
w ktorej w przeciwnym razie znajdowalyby si¢ jego nalezno-
Sci ze stosunku pracy. Zgodnie z art. 342 ust. 1 pkt 1 pr.upadt.
kategoria ta obejmuje m.in. przypadajace za czas przed
ogtoszeniem upadtosci nalezno$ci ze stosunku pracy, z wy-
jatkiem roszczen z tytulu wynagrodzenia reprezentanta
upadtego lub wynagrodzenia osoby wykonujacej czynnoSci
zwiazane z zarzagdem lub nadzorem nad przedsiebiorstwem
upadiego!’.

Relacja art. 129 ust. 1 zd. 2 do zd. 1 pr.upadt.

Art. 129 ust. 1 zd. 2 pr.upadl. dotyczy — tak jak art. 129
ust. 1 zd. 1 pr.upadl. — wynagrodzenia przyznanego jeszcze
przed dniem ogloszenia upadtosci, przy czym — jak si¢ osta-
tecznie okazato i to odroznia ten przypadek od przypadku,
do ktorego odnosi si¢ art. 129 ust. 1 zd. 1 pr.upadi. - cho-
dzi o wynagrodzenie przypadajace juz za okres od dnia
ogtoszenia upadiosci'®. Dotyczy to takze sytuacji, gdy tylko
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w czeSci wynagrodzenie to przypada juz za okres po oglo-
szeniu upadtoSci, gdzie przepis ten znajdzie zastosowanie
tylko do tej czeSci wynagrodzenia, ktora przypada juz za
okres po ogtoszeniu upadtosci. Do takiego wynagrodzenia
nie mozna zastosowac art. 129 ust. 1 zd. 1 pr.upadl. Ozna-
cza to, ze o ile wynagrodzenie przyznane przed dniem ogto-
szenia upadlodci i przypadajace za okres do dnia poprze-
dzajacego dzief ogloszenia upadto$ci moze by¢ uznane za
bezskuteczne wobec masy upadlos$ci z powotaniem na to, ze
jest ono razaco wyzsze od przecietnego wynagrodzenia za
tego rodzaju prace lub ustugi i nie jest uzasadnione nakfa-
dem pracy (art. 129 ust. 1 zd. 1 pr.upadl.), o tyle argument
ten nie moze uzasadni¢ obnizenia przyznanego wdwczas
wynagrodzenia, ktore przypadnie juz za okres od dnia oglo-
szenia upadtoSci. Tutaj podstawg do uznania wynagrodze-
nia za bezskuteczne moze by¢ jedynie brak uzasadnienia te-
go wynagrodzenia nakladem pracy i to nie w kazdym przy-
padku, ale ze wzgledu na objecie zarzadu przez syndyka
(art. 129 ust. 1 zd. 2 pr.upadl.)". Stanowi to moim zdaniem
luke, a docelowe rozwiazanie powinno zaktada¢ mozliwos¢
uznania wynagrodzenia przyznanego przed dniem oglosze-
nia upadlosci, a przypadajacego za okres od dnia oglosze-
nia upadlosci, za bezskuteczne wzgledem masy upadtoSci
tak ze wzgledu na to, ze jest ono razaco wyzsze od przeciet-
nego wynagrodzenia za tego rodzaju prace lub ustugi (chy-
ba ze jest to uzasadnione nakladem pracy), jak i z tego
wzgledu, Ze nie jest uzasadnione nakladem pracy, w szcze-
gblnosci, chociaz nie wylacznie, ze wzgledu na objecie za-
rzadu przez syndyka. W tym ostatnim przypadku dosztoby
wiec do zakwestionowania ekwiwalentnoSci przyznanego
lub umdéwionego wynagrodzenia jedynie ze wzgledu na na-
kfad pracy zmniejszony w stosunku do spodziewanego przy
jego przyznaniu lub uméwieniu.

Uznanie za bezskuteczne wobec masy upadloSci wyna-
grodzenia przypadajacego za okres przed dniem oglosze-
nia upadloSci nie powoduje automatycznie bezskuteczno-
Sci wobec masy upadloSci wynagrodzenia za okres od dnia
ogltoszenia upadloSci, chociazby zostalo ono przyznane
lub uzgodnione z tym samym zarzadzajacym lub nadzoru-
jacym w tym samym akcie, nawet w tej samej wysokoSci.
Postanowienie sedziego-komisarza dotyczy bowiem wyna-
grodzenia za okreSlony okres, a nie wynagrodzenia wyni-
kajacego z okre§lonego aktu (np. okreslonej uchwaly
0 przyznaniu wynagrodzenia, okreSlonej umowy o prace
czy zlecenia).

Brak uzasadnienia wynagrodzenia nakladem pracy ,ze
wzgledu na objecie zarzadu przez syndyka” moze, na co
zresztg wskazuje przepis in principium, dotyczy¢ takze nad-
zorujacych (a nie tylko zarzadzajacych)?. Nadzorujacy nie
sprawuja bowiem nadzoru nad dziatalnoScia syndyka,
a wiec ,,objecie zarzadu” przez syndyka (co nalezy rozu-
mie¢ jako objecie przez niego zarzadu masa upadiosci)
zmniejsza naklad pracy wymagany od nadzorujacych.

Co interesujace, art. 129 ust. 1 zd. 2 pr.upadl. pozwala na
uznanie za bezskuteczne nawet cato$ci wynagrodzenia®..
W praktyce zasada bedzie jednak co innego?, szczegdlnie
biorac pod uwage przestanki uznania za bezskuteczne.
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Relacja art. 129 ust. 1 zd. 2 pr.upadt.
do art. 185 ust. 4 pr.upadt.

Zgodnie z art. 185 ust. 3 zd. 1 pr.upadl. koszty zwiazane
z funkcjonowaniem organow upadiego oraz realizacjg jego
uprawniefi organizacyjnych ustala kazdorazowo se¢dzia-
-komisarz. Koszty te wchodza w sktad kosztow postgpowa-
nia upadiosciowego (art. 185 ust. 3 zd. 2 pr.upadt.). Na po-
stanowienie sedziego-komisarza przystuguje zazalenie (art. 185
ust. 3 zd. 3 pr.upadt.). Wérdd kosztéw funkcjonowania or-
ganow upadlego znajdujg si¢ koszty wynagrodzen piastu-
néw tych organéw? i to niezaleznie od sposobu przyznania
tych wynagrodzen (mianowanie, powolanie, umowa o pra-
ce, inna umowa, uchwata organu).

Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy wynagrodzenie,
o ktérym mowa w art. 129 ust. 1 zd. 2 pr.upadt. (jesli doty-
czy cztonkoéw organdw upadlego, a nie innych zarzadzaja-
cych), stanowi ,,koszty zwiazane z funkcjonowaniem orga-
néw upadtego” podlegajace ustaleniu przez sedziego-komi-
sarza na podstawie art. 185 ust. 3 pr.upadt. i jeSli tak, to
czy sedzia-komisarz jest zwigzany wynagrodzeniem, o kto-
rym mowa w art. 129 ust. 1 zd. 2 pr.upadi., w zakresie, w ja-
kim stosownie do tego ostatniego przepisu nie byloby ono
bezskuteczne wobec masy upadtosci.

Rozwazajac ten problem, nalezy odrzuci¢ interpretacje,
zgodnie z ktora wynagrodzenie cztonkdw organdw upadtego,
ktdre nie jest bezskuteczne wobec masy upadiosci, stosownie
do art. 129 ust. 1 zd. 2 pr.upadl. moze ponadto zostac ogra-
niczone przez s¢dziego-komisarza w ten sposob, ze se-
dzia-komisarz nie uwzglednitlby tego wynagrodzenia
wsrod kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem organow
upadiego w swoim postanowieniu wydawanym na podsta-
wie art. 185 ust. 3 pr.upadl. Tym samym wynagrodzenie to
nie stanowitoby kosztow postepowania upadioSciowego
i nie podlegaloby zaspokojeniu z masy upadtosci lub fun-
duszow masy upadtosci. Interpretacja ta prowadzitaby do
otwarcia mozliwoSci podwazania skutecznos$ci wobec ma-
sy upadtoSci przyznania lub uzgodnienia tego wynagrodze-
nia az w dwdch trybach (art. 185 ust. 3 pr.upadt., ale tez art.
129 wust. 1 pr.upadl.) i wigcej — nawet jednoczes$nie
w dwdch trybach, tj. wynagrodzenie mogtoby np. zostaé
uznane w cz¢Sci za bezskuteczne na podstawie art. 129
ust. 1 zd. 2 pr.upadl., a ponadto cze¢s¢, ktora nie zostata
w tym trybie uznana za bezskuteczng, mogtaby jednak nie
mac by¢ zaspokojona z masy upadtosci wskutek braku usta-
lenia jej jako kosztu postgpowania upadloSciowego na pod-
stawie art. 185 ust. 3 pr.upadl.” Otwarcie takiej mozliwo-
Sci byloby sprzeczne z zalozeniem racjonalno$ci usta-
wodawcy.

Rowniez ze wzgledu na zatozenie o racjonalnoSci usta-
wodawcy odrzucam interpretacje, zgodnie z ktora sedzia-
-komisarz obligatoryjnie uwzglednia wynagrodzenie, ktore
stosownie do art. 129 ust. 1 zd. 2 pr.upadl. pozostaje sku-
teczne wobec masy upadloSci, w swoim postanowieniu wy-
dawanym na podstawie art. 185 ust. 3 pr.upadt.” Postano-
wienie sedziego-komisarza byloby przy tej interpretacji
w zakresie tego kosztu nadmiarowe. Odrzucenie tych



dwoch interpretacji prowadzi w konsekwencji do przyjecia
jako wlaSciwej trzeciej mozliwej interpretacji, uznajacej, ze
art. 185 ust. 3 pr.upadt. dotyczy wszelkich kosztow zwiaza-
nych z funkcjonowaniem organéw upadiego (w tym wyna-
grodzenia cztonkéw organéw), ale tylko, jezeli zobowiaza-
nie do ich poniesienia powstaje (wskutek przyznania czy
uzgodnienia) juz od dnia ogloszenia upadio$ci. Tymczasem
art. 129 ust. 1 zd. 2 pr.upadt. dotyczy wynagrodzenia czton-
kow organow przyznanego lub uzgodnionego przed dniem
ogtoszenia upadtoSci, chociazby za okres, ktdry, jak sie na-
stepnie okazato, przypadl w catoSci lub w czeSci juz po ogto-
szeniu upadiosci®.

Art. 185 ust. 3 pr.upadl. nie sprzeciwia si¢ zreszta przy-
znawaniu lub uzgadnianiu wynagrodzenia czlonkow orga-
noéw w wyzszej wysokoSci niz wynikajaca z postanowienia
sedziego-komisarza wydanego na podstawie art. 185 ust.
3 pr.upadt. Postanowienie sedziego-komisarza wydane na
podstawie art. 185 ust. 3 pr.upadt. okreSla jednak, w jakich
granicach takie wynagrodzenie stanowi koszty postgpowa-
nia upadloSciowego i tym samym bedzie podlegaé zaspo-
kojeniu z masy upadloSci. Zaréwno upadly, jak i cztonek
organu moga przy tym liczy¢, ze cztonek organu dostanie
za ten okres wiecej niz wynikaloby z postanowienia sedzie-
go-komisarza, a miatoby to miejsce dopiero po uchyleniu,
umorzeniu lub zakoficzeniu postepowania upadioSciowego,
tudziez z majatku upadtego niestanowigcego masy upadto-
Sci. Odpowiada to rozwigzaniu z art. 129 ust. 1 zd.
2 pr.upadl. w tym sensie, ze i na gruncie tego przepisu mo-
wa jest jedynie o bezskutecznosci w stosunku do masy upa-
dtoSci, a nie o niewaznoSci czy bezskutecznoSci przyznania
lub umo6wienia wynagrodzenia w ogole.

Przyjeta interpretacja wyjaSnia tez, dlaczego decyzja,
o ktorej mowa w art. 185 ust. 3 pr.upadl., jest decyzja s¢-
dziego-komisarza, a nie syndyka. Nie chodzi bowiem w tym
przepisie o regulacje sposobu zaciggni¢cia zobowigzania
obciazajacego mase¢ upadiosci (co byloby, a przynajmniej
powinno by¢ decyzja syndyka, ktdry nie powinien by¢ w tym
zakresie zastgpowany przez s¢dziego-komisarza), ale o zgo-
de na to, aby juz zaciaggni¢te od dnia ogloszenia upadtosci
zobowigzanie lub tez zobowigzanie, ktore zostanie zacig-
gniete przez upadlego po wydaniu postanowienia przez s¢-
dziego-komisarza, stanowilo — poniewaz jest kosztem zwiaza-
nym z funkcjonowaniem organéw upadiego — zobowigzanie
masy upadlosci (a w szczegolnoSci stanowilo koszty poste-
powania upadlo$ciowego). Poza tym o przyznaniu wyna-
grodzenia czlonkom organdw upadiego decyduja na zasa-
dach ogolnych dla danego typu osoby same wlasSciwe orga-
ny diuznika (upadtego)?’.

Przypisy/Notes

1 Dz.U. 2022, poz. 1520.
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Przyznanie czlonkom organdw wynagrodzenia bez pod-
stawy w uprzednim postanowieniu sedziego-komisarza wy-
danym na podstawie art. 185 ust. 3 pr.upadl. nie jest wigc
przez to niewazne ani bezskuteczne, z wyjatkiem jedynie
bezskutecznoéci w stosunku do masy”®. Nie ma rowniez
przeszkdd, aby stalo si¢ ono nastgpnie skuteczne wobec masy.
Bedzie tak w razie pdZniejszego wydania przez s¢dziego-komi-
sarza postanowienia na podstawie art. 185 ust. 3 pr.upadt,,
ktore zaliczy to wynagrodzenie do kosztow postepowania
upadiosciowego®.

Koszty te, gdzie zobowigzanie do ich poniesienia powsta-
je po ogloszeniu upadtosci, sa z tego powodu zobowiaza-
niami masy upadtoSci, a nie zobowiazaniami upadlego.

Podsumowanie

Art. 129 pr.upadi. uzupetnia regulacje art. 127 pr.upadt.
i art. 128 pr.upadl., pozwalajac na uznanie za bezskuteczne
wobec masy upadtosci czgSci wynagrodzenia zarzadzajgce-
go lub nadzorujacego tam, gdzie w szczegdlnoSci nie jest
spelniona wynikajaca z art. 127 pr.upadl. przestanka, ze
warto$¢ Swiadczenia upadiego (tutaj: warto$¢ wynagrodze-
nia od upadlego) przewyzsza w razacym stopniu warto$¢
Swiadczenia otrzymanego przez upadlego, tutaj w postaci
zarzadzania lub nadzoru. Nawet jednak w braku zastosowa-
nia art. 127 pr.upadt. czy art. 128 pr.upadt., czemu daje wyraz
art. 129 ust. 1 zd. 1 pr.upadt., zarzadzajacy lub nadzorujacy
jako istotny interesariusz upadiego i czg¢sto jego quasi-in-
westor uczestniczy w finansowych konsekwencjach upadto-
Sci, jezeli jego wynagrodzenie za okres przed dniem oglo-
szenia upadioSci, mimo ze nie jest razaco wyzsze od warto-
Sci jego Swiadczenia, jest razagco wyzsze od przecigtnego
wynagrodzenia za prace zarzadzajacego lub nadzorujacego
(a wiec razaco wyzsze od mediany wynagrodzen takich
0sdb), chyba ze jest to uzasadnione naktadem pracy. Po-
nadto art. 129 ust. 1 zd. 2 pr.upadt. dotyczy wynagrodzenia
zarzadzajacego lub nadzorujacego umowionego lub przy-
znanego przed dniem ogloszenia upadioSci w zakresie,
w jakim, jak si¢ okazalo, dotyczy ono okresu przypadajace-
go od dnia ogtoszenia upadiosci. Przepis ten dopetnia w ten
sposob art. 185 ust. 4 pr.upadtl., ktdrego regulacja znajdzie
zastosowanie m.in. do wynagrodzenia zarzadzajacego lub
nadzorujacego za okres od dnia ogloszenia upadtosci, ale —
inaczej niz w przypadku art. 129 ust. 1 zd. 2 pr.upadl. -
umowionego lub przyznanego réwniez dopiero od dnia
ogloszenia upadlosci.

2 Jeszeze inaczej twierdzi chyba P. Zimmerman (2022, uwagi do art. 129, nb. 1), wediug ktérego ustanowienie razaco wygdrowanego wynagrodzenia miatoby w prak-
tyce by¢ czgsta metoda rekompensowania sobie przez zarzadzajacych przewidywanych przez nich skutkéw zblizajacej si¢ upadiosci (tj. braku zaspokojenia w upadiosci
calej przyznanej naleznoSci). Przy tym ujeciu art. 129 pr.upadt. bylby sposobem przeciwdziatania temu zjawisku przez ustawodawcg. Pogladu tego nie podzielam. Trud-
no mi sobie wyobrazi¢, ze nominalna wysoko$¢ wynagrodzenia mogtaby by¢ celowo zawyzana przez strony z mysla, ze i tak zapfacona zostanie jedynie czg$¢ tak zawy-
zonego wynagrodzenia, co skadinad nie byloby przeciez w momencie przyznania wynagrodzenia przesadzone.

3 Za taka interpretacja opowiada si¢ A.-M. Weber (2013, s. 746, 747).
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4 Podobnie twierdzi chyba A. Jakubecki (2011, do art. 129 teza 1,), piszac w kontekscie uzasadnienia przepisu o chociazby tylko moralnej odpowiedzialnosci zarza-
dzajacych za dopuszczenie do powstania podstaw ogloszenia upadioci.

3 Por. Weber, 2013, s. 746. Chociaz traktuje ona przepis przede wszystkim jako sankcje¢ za wyprowadzanie majatku diuznika, pisze o art. 129 pr.upadi. rowniez ja-
ko o sankcji w stosunku do zarzadzajacego lub nadzorujacego za sam fakt upadtosci dtuznika, uznajac w zwiazku z tym, ze przepis jest oparty na domniemaniu winy
zarzadzajacego lub nadzorujacego za upadio$¢ diuznika, co autorka krytykuje. To stanowisko pozornie zblizyloby ja do drugiego z przedstawionych w tekscie mozli-
wych uzasadnien art. 129 pr.upadl., tyle ze oceniataby ona to uzasadnienie krytycznie oraz dopatrywala si¢ przyczyn obciazenia zarzadzajacych i nadzorujacych czedcia
konsekwencji ogloszenia upadtosci dtuznika w ich ,,zawinieniu” przy sprawowaniu zarzadu czy nadzoru prowadzacym do upadifosci, a nie w ich statusie jako quasi-in-
westoréw upadiego. O ile nalezy si¢ zgodzi¢, ze celem prawa upadio$ciowego nie jest ochrona wierzycieli przed upadifodcia, to inaczej niz przyjmuje autorka, nie jest
nim réwniez ochrona przed zbyt péznym zgloszeniem wniosku o ogloszenie upadiosci (co jest rola stosownej odpowiedzialnosci cywilnej czy publicznoprawnej). W pra-
wie upadlosciowym chodzi natomiast m.in. o sprawiedliwe roztozenie konsekwencji niewyplacalno$ci migdzy réznych wierzycieli, a takze migdzy réznych innych inte-
resariuszy, wirod ktorych sa takze zarzadzajacy i nadzorujacy. Rozlozenie to nie musi weale uwzglednia¢ stopnia winy w doprowadzeniu dtuznika do stanu niewypta-
calnosci. Wine te (w rozumieniu potocznym) moga zreszta ponosic takze np. wierzyciele, zbyt liberalnie i bez odpowiedniego nadzoru finansujacy dtuznika. Stad nie-
zasadna krytyka autorki art. 129 pr.upadt., ktory rzeczywiscie nie daje si¢ ,,wpasowa¢” w zaproponowane dla niego przez autorke jedno czy drugie uzasadnienie (sank-
cja za wyprowadzanie majatku czy sankcja za zawinione, zle sprawowanie zarzadu czy nadzoru prowadzace do upadtosci).

% Na zatrudnianie w praktyce os6b powiazanych z upadiym relacjami rodzinnymi czy wiasno$ciowymi na innych stanowiskach wskazuje A. Tomanek, (2005, s. 16).

7 Chyba inaczej twierdzi A. Jakubecki (2003, do art. 129, teza 7), dopuszczajac stosowanie art. 127 pr.upadt. i art. 128 pr.upadt., ale w kontekscie 6wczesnego brzmie-
nia art. 129 pr.upadt., ktore nie obejmowalo wynagrodzefi juz pobranych przed dniem ogloszenia upadlosci, a jedynie te pozostajace zobowigzaniami upadlego. Stoso-
wanie art. 127 pr.upadt. i art. 129 pr.upadl. miato wigc wéwczas rozwiazywac problem wynagrodzen juz wyplaconych. Tymczasem de lege lata przepisy te moga by¢, jak
wskazuje, stosowane rownolegle do art. 129 pr.upadi., przy czym, co uzasadnia taka interpretacj¢, odmienne sg kryteria ich stosowania. Odmiennie réwniez
A. Tomanek (2005), ktory odrzuca mozliwos¢ stosowania art. 128 pr.upadt. do wynagrodzenia pracowniczego jako przepis niedostosowany do stosunku pracy i propo-
nuje w to miejsce uzupelniajace stosowanie art. 8 k.p. oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Przeciwko stosowaniu art. 128 pr.upadt. do stosunku pracy i szerzej, traktu-
jac art. 129 pr.upadt. jako wylaczny przepis okreslajacy dopuszczalne ograniczenia korzy$ci z uméw o prace zawartych przed ogloszeniem upadiodci, wypowiedziat si¢
SN w wyroku z 9.07.2014 r., I PK 21/14.

8 Inaczej, dokonujac subiektywizacji: Weber, 2013, s. 747; Jakubecki, 2011, do art. 129, teza 5; Chraponski, 2021, do art. 129, teza 3; Zimmerman, 2022, do art. 129, nb. 7.

9 A. Tomanek (2005, s. 16) trafnie zwraca jednak uwage, ze nalezy uwzglednic zakres obowiazkéw zarzadzajacych lub nadzorujacych, poniewaz pojecie zarzadza-
jacego lub nadzorujacego nie jest jednorodne. Chodzi wigc o przecigtne wynagrodzenie za wykonywanie tych samych lub zblizonych zakresowo obowiazkow (przy czym
bez znaczenia beda roznice wynikajace jedynie z cech konkretnego diuznika, u ktérego to zarzadzanie lub nadzorowanie ma miejsce jak np. wielkos¢ jego obrotow,
liczba zatrudnionych pracownikow, wielko$¢ jego majatku). Inna bedzie wigc z tej perspektywy np. sytuacja czlonka rady nadzorczej, a inna czfonka komisji rewizyjnej,
ale taka sama cztonka rady nadzorczej w spdice A i czionka rady nadzorczej w spdice B, chyba ze zachodza istotne roznice w zakresie kompetencji tych rad nadzor-
czych.

10 Inaczej: Gurynow, 2016, s. 410.

1 Tak tez: Tomanek, 2004, s. 22; Jakubecki, 2011, komentarz do art. 129, teza 5; Gurynow, 2016, s. 409. Przy tym A. Tomanek ocenia wymaganie takiej kumulacji
krytycznie (2004, s. 17), uznajac, ze prowadzi to do wykluczenia skorzystania z art. 129 pr.upadl. w przypadkach merytorycznie uzasadniajacych jego stosowanie. Oce-
ny tej nie podzielam, ale jest to kwestia wywazania intereséw wierzycieli upadlego, a z drugiej strony zarzadzajacego lub nadzorujacego, a wigc kwestia ocenna z zakre-
su polityki prawa.

12 Tak tez: J akubecki, 2011, komentarz do art. 129, teza 5; Zimmerman, 2021, komentarz do art. 129, nb. 8.

13 Tak tez: J akubecki, 2011, komentarz do art. 129, teza 5; Tomanek, 2005, s. 14.

14 Tak tez: J akubecki, 2011, komentarz do art. 129, teza 8; Janda, 2020, komentarz do art. 129, teza 4.

15 Inaczej twierdzi A. Tomanek (2005, s. 17), uznajac prawidfowe lub nieprawidiowe wykonywanie obowiazkow przez zarzadzajacego lub nadzorujacego za istotne
kryterium decyzji sedziego-komisarza. Argumentu tego nie podzielam, uznajac, ze w my$l uzasadnienia przypisanego przeze mnie przepisowi jest on adresowany tak-
ze do przypadku nalezytego wykonywania funkcji przez zarzadzajacego lub nadzorujacego.

16 Inaczej uwaza R. Adamus (2021, do art. 185, nb. 30), ktdry stwierdza, ze w tym przypadku s¢dzia-komisarz bezposrednio ingeruje w stosunki umowne.

17 Szerzej na temat wynagrodzenia i jego okreslenia w umowie lub uchwale organu: Tomanek, 2005, s. 17-18. Odmiennie niz ten autor uwazam jednak, ze wynagro-
dzenie za prace nalezy na gruncie art. 129 pr.upadl. rozumie¢ w sposob autonomiczny i obejmowaé nim w przypadku pracownika upadiego cato$¢ naleznosci ze sto-
sunku pracy (a wigc wszystkie wyplaty i Swiadczenia rzeczowe majace swoja podstawe w stosunku pracy), z zastrzezeniem jedynie Swiadczen zwiazanych z rozwigzaniem
stosunku pracy. Opozycja migdzy wynagrodzeniem za prace, o ktorym mowa w art. 129 ust. 1 pr.upadi., a §wiadczeniami zwiazanymi z rozwigzaniem stosunku pracy
lub umowy o ustugi zwigzane z zarzadem przedsigbiorstwem lezataby wigc w tym, czy chodzi o §wiadczenia zwigzane z kontynuowaniem umowy, czy z jej rozwigzaniem.
Przemawia za tym potrzeba funkcjonalna, ale takze wzglad na zachowanie jednosci z zastosowaniem art. 129 pr.upadt. do calo$ci wynagrodzen wynikajacych z umowy
o $wiadczenie ustug lub uchwaly organu upadiego.

18 Nalezy odrzuci¢ interpretacj¢ przyjmujaca, ze prawo do wynagrodzenia za okres przypadajacy od dnia ogloszenia upadtosci wygasa z momentem ogloszenia upa-
dtosci, jezeli zostalo ono przyznane uchwata. Tak jednak na przykladzie cztonkéw rady nadzorczej twierdza M. Geromin, M. Krawczyk i A. Sukiennik (2019, s. 72),
traktujac stosunek czfonkostwa w organie spotki jako stosunek zlecenia i przewidujac w zwiazku z tym jego wygasniecie stosownie do art. 102 § 1 pr.upadt., ale tylko
w zakresie prawa czlonka organu do wynagrodzenia przyznanego uchwala, a juz nie w zakresie samego czlonkostwa w organie. O ile zastosowanie art. 102 § 1 pr.upadt.
nie bedzie budzito watpliwosci w przypadku umowy zlecenia dotyczacej petnienia funkcji cztonka zarzadu i w zwiazku z tym rzeczywiscie dojdzie w momencie oglosze-
nia upadtosci do wygasnigcia prawa do wynagrodzenia za dalszy okres przyznanego czionkowi zarzadu w ramach takiej umowy, to juz nie ma to zastosowania do takie-
go wynagrodzenia przyznanego czlonkowi organu uchwala, tudziez w ramach umowy o pracg. Wygasnigciu umowy zlecenia towarzyszy zresztg wygasnigcie obowigz-
kow czlonka zarzadu w ramach takiej umowy (w szczegdlnosci wygasniecie obowiazku zleceniobiorcy niedoprowadzania do przedterminowego wygasnigcia jego man-
datu jako cztonka zarzadu, np. w konsekwencji ztozenia rezygnacji), podczas gdy dalszemu czlonkostwu w organie musi towarzyszy¢ utrzymanie wszystkich praw przy-
znanych mu w ramach tego stosunku cztonkostwa w organie (a wigc uchwata).

19 Tak tez Zimmerman, 2021, komentarz do art. 129, nb. 9.

N7e wzgledu na brzmienie przepisu odwolujace si¢ m.in. do ,,0soby §wiadczacej ustugi zwiazane z zarzadem lub nadzorem nad przedsigbiorstwem upadiego” wat-
pliwosci zgtaszaja M. Geromin, M. Krawczyk i A. Sukiennik (2019, s. 72). Pojgcie ustugi musi tu jednak by¢ rozumiane autonomicznie, a nie w sensie bycia strong umo-
wy o §wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c.

2L Tak tez Janda, 2020, komentarz do art. 129, teza 6.

22 Tak tez Jakubecki, 2011, komentarz do art. 129, teza 6.

23 Tak tez Adamus, 2021, komentarz do art. 185, nb. 26, 27. Odmiennie: Gurgul, 2020, komentarz do art. 185, nb. 5. Jeszcze inaczej widzi to R. Zimmerman (2022,
art. 185, nb. 6), ktory przyjmuje, ze kosztami postgpowania upadiosciowego sa wynagrodzenia piastunéw organow wynikajace z powolania lub mianowania, a wynagro-
dzenia umowne piastundéw organdw lege non distinguente stanowia inne zobowigzania masy upadfosci w rozumieniu art. 230 ust. 2 pr.upadl. Nie jest jasne, czy w zwiaz-
ku z tym wedlug tego autora nowe umowy o pracg z piastunami organéw moglyby by¢ zawierane jedynie przez syndyka, co prowadzitoby w praktyce do faktycznego ,,ubez-
wlasnowolnienia” wspolnikoéw upadiego w zakresie wyboru piastunéw jego organéw, a wigc i paralizu wykonywania praw upadiego jako uczestnika postgpowania.

%0 objeciu art. 185 ust. 4 pr.upadl. kosztéw funkcjonowania organéw upadlego wynikajacych z zobowigzan zaciagnietych jeszcze przed ogloszeniem upadiodci
wspomina R. Adamus (2021, komentarz do art. 185, nb. 29). Oznaczatoby to konsekwentnie, czemu si¢ sprzeciwiam, odrzucajac takg interpretacje, ze wierzyciel mogl-
by by¢ w roznej sytuacji, np. dlatego, ze przed ogloszeniem upadiodci wynajat upadtemu lokal na siedzib¢ zarzadu upadiego, a nie np. na inne biuro upadiego. W mysl
krytykowanej przeze mnie interpretacji w tym drugim przypadku zobowiazanie do zaplaty czynszu za okres po ogloszeniu upadiosci stanowiloby koszty postepowania
upadfosciowego jedynie w razie wydania przez s¢dziego-komisarza stosownego postanowienia na podstawie art. 185 ust. 4 pr.upadt., a konsekwentnie w przeciwnym
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razie nie podlegatoby ono zaspokojeniu w postgpowaniu upadio$ciowym i to mimo ze czynsz za okres sprzed ogloszenia upadiosci podlegatby w nim zaspokojeniu ja-
ko zobowigzanie upadiego.

2 Tak - wydaje si¢ — twierdzi D. Chraponski (2021, komentarz do art. 129, teza 4), piszac, ze ,,jednoczesnie s¢dzia-komisarz okresla podlegajace zaspokojeniu z ma-
sy upadlo$ci wynagrodzenie wskazanych powyzej os6b”.

2 Jeszcze inaczej uwaza P. Janda (2020, komentarz do art. 185, teza 7), ktory przyjmuje, ze w art. 185 pr.upadl. chodzi jedynie o ,,bezposrednie”, a nie ,,posrednie”
koszty funkcjonowania organdw, gdzie do tych ostatnich zalicza on wynagrodzenie piastundéw organdw (inaczej jednak ten sam autor pod teza 6). Konkluzja ta ozna-
czalaby, ze zobowiazania zaciggane w ramach zawartych po ogloszeniu upadio$ci uméw o prace czy swiadczenie ustug z piastunami organéw upadiego (np. w konse-
kwencji powotania nowych osob w sktad tych organéw) w ogéle nie moglyby by¢ zaspokajane w postgpowaniu upadiosciowym. Art. 185 ust. 4 pr.upadi. nie tylko stuzy
bowiem limitowaniu, w jakim zakresie koszty funkcjonowania organow upadiego stanowig koszty postepowania upadlosciowego (co jest jego drugorzedna funkcjg), ale
przede wszystkim pozwala je traktowac jako koszty postgpowania upadtosciowego (i zobowiazania masy upadiosci). Bez tego przepisu nie podlegalyby one bowiem za-
spokojeniu w ramach postgpowania upadlosciowego, bo nie stanowilyby kosztéw postgpowania upadio$ciowego w rozumieniu art. 230 ust. 1 pr.upadt. ani innych zo-
bowigzafi masy upadtosci, o ktorych mowa w art. 230 ust. 1 pr.upadt., szczeg6lnie, ze nie wynikalyby one z czynnoSci syndyka, ale z czynnoSci upadiego.

2 Inaczej twierdza chyba M. Geromin, M. Krawczyk i A. Sukiennik (2019, s. 73), méwigc o ustaleniu wynagrodzenia czionka rady nadzorczej postanowieniem sg-
dziego-komisarza.

%8 Tak tez Zimmerman, 2021, do art. 129, nb. 7 oraz wyr. SN z 23.3.2012 r., IT PK 169/11. Inaczej twierdzi R. Adamus (2021, komentarz do art. 185, nb. 30), ktory
przyjmuje, Ze postanowienie s¢dziego-komisarza oznaczajace, ze wynagrodzenie nie bedzie w calosci skuteczne wobec masy upadiosci, ma by¢ podstawa wypowiedze-
nia zmieniajacego czy zmiany umowy o pracg za porozumieniem stron, a w przypadku innej umowy podstawg jej rozwigzania w przewidzianym w niej trybie (przy czym
postanowienie takiej umowy uniemozliwiajace jej rozwigzanie w rozsadnym terminie miatoby z kolei by¢ bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci na podstawie art. 84
ust. 1 pr.upadi. jako uniemozliwiajace lub utrudniajgce osiagnigcie celéw postepowania upadiosciowego). Autor ten zaklada wigc, ze bezskuteczno$¢ w stosunku do
masy upadlosci nalezy koniecznie ,,przelozy¢” na tre$¢ stosunku prawnego, zamiast — jak ja przyjmuj¢ — ze stosunek ten pozostanie w relacji upadly a piastun organu
przy dotychczasowej tresci, co oczywiscie nie wyklucza korzystania przez strony z uprawnien ustawowych czy umownych, co nie jest jednak przez art. 185 ust. 4 pr.upadt.
czy wydane na jego podstawie postanowienie sedziego-komisarza wymuszone ani nie jest konieczne dla osiagnigcia jego celow.

% Podobnie uwaza P. Zimmerman (2022, art. 185, nb. 6), wreez zaktadajac, ze postanowienie s¢dziego-komisarza zostanie wydane dopiero po zaistnieniu wydatku.
Wydaje si¢, ze w praktyce zasada bedzie jednak odwrotna: kontrahent upadiego zaciagajacego po ogloszeniu upadiodci zobowiazanie w zwigzku z funkcjonowaniem
organdw upadiego (np. wynajmujacy lokal dla odbycia walnego zgromadzenia) bedzie chciat z géry upewnic sig, ze zobowigzanie to bgdzie stanowito koszty postepo-
wania upadiosciowego i jako takie bedzie podlegato zaspokojeniu z masy upadiosci. Stuzy¢ temu bedzie wydanie postanowienia sedziego-komisarza z gory.
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