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Cz. I. Prawo unijne

Protection of employees' participation rights in the context of cross-border
company reorganisations. Part I. EU law

Streszczenie

Dyrektywa PE i Rady (UE) 2019/2121 zmieniajaca dy-
rektywe (UE) 2017/1132 wprowadza do porzadku
unijnego przepisy stuzace ochronie uprawnief w za-
kresie uczestnictwa pracownikéw, w tym przede
wszystkim prawa partycypacji przystugujacego pra-
cownikom spétki kapitalowej bedacej przedmio-
tem transgranicznego przeksztatcenia, taczenia, lub
podziatu (art. 86l, art. 133, art. 160l dyrektywy
2017/1132). Model ochrony uprawnien partycypacyj-
nych zostat w tym wypadku oparty o zasade podsta-
wowa, tj. stosowanie przepisow siedziby spotki lub
spotek wynikajacych z reorganizacji oraz trzech wyjat-
kéw od tej zasady. Model ten wzbudza istotne watpli-
wosci z uwagi na nieprecyzyjne okreslenie wyjatkéw
od reguty podstawowej, a takze zastosowany system
odestar do innych aktéw prawa unijnego. Celem ni-
niejszego dwuczesciowego opracowania jest w pierw-
szej kolejnosci analiza regut ochrony uprawnieri party-
cypacyjnych w prawie unijnym (cz. 1), a nastepnie kry-
tyczne przedstawienie ich implementacji do prawa
polskiego (cz. I).

Stowa kluczowe
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Abstract

Directive (EU) 2019/2121 of the European Parliament
and of the Council amending Directive (EU)
2017/1132 introduces provisions on the protection of
participation rights of employees of a limited liability
company subject to a cross-border conversion,
merger or division (Articles 861, 133, 160l of Directive
2017/1132). The model for the protection of
participation rights is based on one basic principle,
i.e. the application of the rules of the company seat
resulting from the reorganisation, and three
exceptions to this principle. This model raises
significant questions due to the vague definition of
the exceptions to the basic principle and the system
of references to other existing EU legislation.
Therefore, the aim of this two-part article is to first
analyse the principles of protection of participation
rights in EU law (Part 1) and then critically discuss
their implementation in Polish law (Part II).

Keywords
employee participation; cross-border mergers; divisions and
conversions of companies



Wprowadzenie

Ustawa z 26 maja 2023 r. o uczestnictwie pracownikow
w spdlce powstalej] w wyniku transgranicznego prze-
ksztafcenia, pofaczenia lub podzialu spotek, Dz.U.
z 2023 1., poz. 1784. (dalej: ,,u.u.p.”) implementuje do
prawa polskiego przepisy dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z 14 czerwca 2017 1.
w sprawie niektdrych aspektow prawa spotek, Dz.Urz.
UE L 169 z 30.6.2017, s. 46 (dale] »dyrektywa
2017/1132”), stuzace ochronie uprawnien w zakresie
uczestnictwa pracownikdw, w tym prawa partycypacji
przystugujacego pracownikom reorganizowanej trans-
granicznie spofki. Przepisy te zostaly wprowadzone (art. 861,
art. 1601) wzglednie zmienione (art. 133) przez tzw. dy-
rektywe w sprawie mobilnoSci spdtek, tj. dyrektywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2121 zmienia-
jacej dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do trans-
granicznego przeksztalcania, taczenia i podziatu spotek,
Dz.Urz. UE L 321 z 12 grudnia 2019, s. 1 (dalej: ,,dyrek-
tywa 2019/2121”). Dyrektywa 2019/2121, stanowiaca
krok milowy w zakresie transgranicznej mobilnosci spot-
ek w UE, zharmonizowala ramy prawne dla transgra-
nicznych reorganizacji spdtek, tj. transgranicznego fa-
czenia spolek, podziatu spoiki oraz jej przeksztalcenial.
Wraz z harmonizacja procedury reorganizacyjnej, dy-
rektywa 2019/2121 wprowadza Srodki ochrony praw in-
teresariuszy reorganizowanej spotki, ktorymi sa (oprdcz
jej wspolnikéw mniejszoSciowych i wierzycieli) pracow-
nicy w zakresie ich uprawniefi do wywierania wplywu na
decyzje podejmowane w ramach spotki (Oplustil & Mu-
cha, s. 125 1; Oplustil, 2024, s. 522 i n.)2, w tym w szcze-
g6lnosci mozliwo§¢ wplywania na sktad osobowy okre-
§lonych organdw — partycypacja pracownicza.

Partycypacja pracownikow w organach
korporacyjnych spotek

Pojecie partycypacji

Pojecie partycypacp pracownikdw w prawie unijnym
oznacza wywieranie bezpoSredniego lub posredniego
wplywu przez pracownikow lub ich przedstawicieli na
osobowy skiad organu nadzorczego (w systemie duali-
stycznym) albo organu administrujacego (w systemie
monistycznym) spdtki kapitatowej3, poprzez prawo wy-
boru lub wyznaczania pewnej cze$ci cztonkéw tego orga-
nu albo prawo rekomendowania niektdrych albo wszyst-
kich cztonkéw tego organu badZ zglaszania sprzeciwu
wobec wyznaczenia niektorych albo wszystkich czfon-
kow tego organu (por. art. 2 lit k dyrektywy 2001/86/WE
z 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajacej statut spotki eu-
ropejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikow,
Dz.Urz. UE L 294 7 10.11.2001 r., s. 22-32; dalej: dyrek-
tywa 2001/86/WE, art. 1 ust. 2 u.u.p.).

Instytucja partycypacji nie wystepuje powszechnie
w UE i nie ma charakteru jednolitego. Wskazuje si¢, ze
19 na 30 panistw EOG posiada (jakakolwiek) forme par-
tycypacji pracowniczej (Biermeyer & Meyer, 2019, s. 47).
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W tych pafistwach cztonkowskich, kt()rych prawo prze-
w1du]e system partycypacji pracowniczej, rdznie regulu-
je sie sposob wtaczenia pracownikdw w kontrolg lub za-
rzadzanie spdtka (Conchon, 2011, s. 10-14)4. Roznice te
moga polega¢ na objeciu jedynie okreslonej kategorii
spotek obowigzkiem uwzglednienia reprezentaql pra-
cownikow w sktadzie osobowym organdw spotki, np.
w Grecji oraz Hiszpani dotyczy to wylacznie spotek kon-
trolowanych przez panstwo. Odmiennie uregulowana
bywa réwniez kwestia minimalnego progu liczby zatrud-
nionych pracownikéw, ktorego osiggniecie albo prze-
kroczenie powoduje dla spoiki objecie jej rezimem par-
tycypacji. Tytulem przyktadu, w Szwecji prog ten wyno-
si 25 pracownikéw, w Niemczech i w Czechach — 5005,
w Luksemburgu — 1000 pracownikdw. Rdznice moga
takze dotyczy¢ konkretnego uksztaltowania praw party-
cypacyjnych zaréwno w zakresie wplywu pracownikow
na skiad danego organéw korporacyjnego (nominacja,
bezposredni wybodr, prawo zglaszania sprzeciwu), jak
i liczby cztonkow tego organu, ktorych dotycza upraw-
nienia partycypacyjne, od 1 miejsca w organie nadzor-
czym spotki, tak np. w Chorwacja, az do potowy jego skta-
du, np. Niemcy (Kiihnle, 2021, s. 459; Szymanska & Wto-
darczyk, 2012, s. 333; Krupifiska-Cieslak, 2021, s. 221).

Kolizyjnoprawna kwalifikacja
uprawnien partycypacyjnych
i ich terytorialny zasieg

Dla problematyki niniejszego opracowania istotne zna-
czenie ma kwestia kolizyjnej kwalifikacji partycypacji
pracowniczej. W zagranicznej, w szczegdlnosci niemiec-
kiej, doktrynie przyjmuje si¢, ze zagadnienie to nalezy
do zakresu prawa spolek — lex societatis (Daubler, 1975;
s. 451; Miiller, 2019, par. 32; Teichmann, 2019, s. 241;
Gerner-Beuerle i in., 96 i 395), a nie prawa pracy — lex
loci laboris®. W konsekwencji miejsce siedziby spotki
(rejestrowej, statutowej lub rzeczywistej, w zaleznosci
od facznika przyjetego w krajowym prawie prywatnym
miedzynarodowym) bedzie decydowato o tym, ktore re-
guly partycypacji znajda zastosowanie do danej spoiki.
Roéwniez na tle polskiego prawa prywatnego migdzyna-
rodowego nalezy przyjal, ze kwestia partycypacji pra-
cowniczej w organach spotki kapitalowej jest objeta za-
kresem statutu personalnego spotki (lex societatis),
a wigc prawem, ktore reguluje kwestie zwigzane z two-
rzeniem i funkcjonowaniem spdtki jako osoby prawne;.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z 4 lutego 2011 r. - Pra-
wo prywatne mi¢dzynarodowe, tekst jedn. Dz.U.z 2023 r.,
poz. 503 (dalej jako: ,,p.p.m.”), prawem, ktore wyznacza
statut personalny osoby prawnej, jest prawo pafistwa jej
siedziby, ktora zgodnie z trafnym, cho¢ niejednolitym
stanowiskiem, nalezy rozumie¢ jako siedzibe statutowa
wzglednie rejestrowa, tj. siedzibe okreslong w akcie za-
tozycielskim osoby prawnej — w umowie albo statucie
spotki (Opalski & Wisniewski, 2017, s. 346 i n.). W mysl
art. 17 ust. 2 pkt 5 p.p.m., statut personalny sp6iki obej-
muje m. in. powolywanie i odwolywanie cztonkow orga-
now spdtki. Niewatpliwie pojecie ,,powolywanie czlon-
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kow organow spotki” obejmuje swoim zakresem kwesti¢
podmiotéw (wspolnikéw czy pracownikéw), ktorym
przystuguje kompetencja wyboru cztonkdw rady nadzor-
czej lub zarzadu, wzglednie, w systemie monistycznym,
rady dyrektoréw, a takze zasad i procedury tego wyboru.

Regulacja uprawnien pracownikéw do partycypacji
w organach spotki stanowi wytaczna kompetencije krajo-
wych ustawodawcow i, co do zasady, ma terytorialny
charakter, a wigc jest ograniczona do pracownikéw za-
trudnionych na terytorium danego pafistwa cztonkow-
skiego. Znajduje to potwierdzenie w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (dalej jako TSUE) z 18 lipca
2017 r. w sprawie C-566/15, K. Erzberger/TUI AG,
(ECLL:EU:C:2017:562), w ktorym Trybunal udzielit od-
powiedzi na pytanie prejudycjalne sadu niemieckiego
(Kammergericht w Berlinie), czy zgodne z pierwotnym
prawem unijnym (tj. art. 18 i art. 45 TFUE) jest przewi-
dziane w prawie niemieckim ograniczenie biernych
i czynnych uprawnief pracowniczych w zakresie partycy-
pacji w organach spotek (w szczegdlnosci spotek domi-
nujacych) majacych siedzibe w Niemczech wytacznie do
pracownikéw, ktorzy sa zatrudnieni w zakfadach przed-
siebiorstwa lub w przedsigbiorstwach koncernu na tery-
torium Niemiec. Jak przyjmuje si¢ w niemieckim orzecz-
nictwie i doktrynie, prawo partycypacji pracowniczej
podlega tzw. zasadzie terytorializmu, zgodnie z ktdra
pracownicy spotki zaleznej potozonej poza terytorium
Niemiec, w tym réwniez w innym pafistwie cztonkow-
skim, nie maja prawa glosu ani prawa kandydowania
w wyborach przedstawicieli do rady nadzorczej spotki
dominujacej, majacej siedzib¢ w Niemczech (Keijzer,
Oost & van Ginneken, 2017, s. 222; Hellwig & Behme,
2009, s. 261; Giedrewicz-Niewinska, 2021, s. 407;
Hopner, 2018, s. 3). Ponadto kazdy pracownik koncernu
TUI sprawujacy funkcje w radzie nadzorczej niemiec-
kiej spotki dominujacej tego koncernu musi zrzec sie
tych funkcji, w sytuacji gdy obejmuje mandat w organie
jednej ze spotek zaleznych tego koncernu potozonej
w pafstwie innym niz RFN. Wspomniana zasada teryto-
rializmu oznacza, ze niemiecki porzadek socjalny, ktore-
go czescig sg regulacje dotyczace partycypacji pracowni-
czej, nie moze rozcigga si¢ na terytorium innych
panstw. Trybunal uznat niemieckie przepisy o partycy-
pacji i wspotdecydowaniu, oparte na tej zasadzie, za
zgodne z pierwotnym prawem unijnym i nienaruszajace
powotanych przepisow TFUE. Jak zaznaczyt TS w uza-
sadnieniu, ,,mechanizm wspoidecydowania wprowadzo-
ny przez MitBestG (niemiecka ustawa o partycypacji pra-
cowniczej), ktérego celem jest wlaczenie pracownikow
za posrednictwem wybranych przedstawicieli do orga-
noéw odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji i stra-
tegie spolki, podlega w tym zakresie zaréwno niemiec-
kiemu prawu spdlek, jak i prawu zbiorowych stosunkow
pracy, ktorych zakres stosowania Republika Federalna
Niemiec ma prawo ograniczy¢ do pracownikow zatrud-
nionych w zaktadach znajdujacych sie na jej terytorium,
pod warunkiem ze takie ograniczenie opiera si¢ na
obiektywnych i pozbawionych dyskryminacji kryteriach”
(pkt 38 wyroku TSUE w sprawie C-566/15). Pierwotne
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prawo Unii nie moze zagwarantowa¢ pracownikowi, ze
przeniesienie si¢ do pafistwa cztonkowskiego innego niz
panstwo jego pochodzenia bedzie oboj¢tne z punktu wi-
dzenia ochrony socjalnej, gdyz z uwagi na rozbieznosci
miegdzy systemami i ustawodawstwami pafistw czlonkow-
skich w tej dziedzinie takie przeniesienie moze, w zalez-
nosci od przypadku, okaza¢ si¢ dla zainteresowanego
bardziej lub mniej korzystne w tym kontekscie (pkt 34
wyroku TSUE w sprawie C-566/15). Zarazem Trybunat
podkreslit, ze ,,prawo Unii nie stoi na przeszkodzie te-
mu, aby w obszarze reprezentacji i zbiorowej obrony in-
teresow pracownikow w organach zarzadzajacych lub
nadzorczych spotki prawa krajowego, ktory to obszar
nie zostal do tej pory zharmonizowany ani nawet
skoordynowany na szczeblu Unii [podkr. wi. |, pan-
stwo czlonkowskie postanowilo, ze uchwalone przez nie
normy maja zastosowanie tylko do pracownikéw zatrud-
nionych w zaktadach znajdujacych si¢ na jego teryto-
rium, podobnie jak inne pafistwo cztonkowskie moze
uzy¢ innego tacznika dla celow stosowania wiasnych
przepiséw krajowych” (pkt 36 1 37 wyroku TSUE w spra-
wie C-566/15).

Podsumowujac, Trybunat potwierdzil, ze kwestia re-
gulacji uprawniefi pracownikow w zakresie partycypacji
w organach kierowniczych spotek stanowi wytaczng do-
men¢ prawa krajowego panstw czfonkowskich, ktora
panstwa te mogg swobodnie regulowaé przestrzegajac
jedynie zakazu dyskryminacji. Juz w tym miejscu wyma-
ga jednak podkreslenia, ze w orzecznictwie TSUE doty-
czacym unijnych regulacji prawa wtdrnego stuzacych
ochronie partycypacyjnych uprawnien pracowniczych
w zwiazku z transgranicznymi reorganizacjami spofek
widoczna jest tendencja do ich rozszerzajacej celowo-
Sciowej wykladni Takie podejscie stoi w sprzecznosci ze
wspomniang zasadg terytorialnosci i w praktyce prowa-
dzi do objecia zakresem tych uprawnien réwniez pra-
cownikow, ktorym dotychczas (tj. przed dang transgra-
niczna operacja) one nie przystugiwaty’.

Z racji tego, ze przepisy o transgranicznych reorgani-
zacjach spdtek umozliwiaja dokonanie zmiany legis
societatis, tj. prawa wlasciwego dla relacji korporacyj-
nych, istotna staje si¢ harmonizacja zasad ochrony re-
prezentacji pracownikow w organach spotki, ktora za-
mierza zreorganizowac si¢ transgranicznie. Brak takiej
ochrony w potaczeniu z terytorialnym charakterem kra-
jowych regulacji w zakresie partycypacji pracowniczej
mogtby zachecaé spdtki do wykorzystania transgranicz-
nej reorganizacji w celu ograniczenia lub nawet pozba-
wienia pracownikow przystugujacych im uprawnien par-
tycypacyjnych, w szczegdlnoSci poprzez zmiane statutu
personalnego spotki i przeniesienie siedziby spotki do
pafistwa, ktorego prawo nie przewiduje uczestnictwa
pracownikow w organach korporacyjnych, wzglednie
poprzez transgraniczne polaczenie sie ze spotka majaca
siedzibe w takim pafstwie. Zjawisko to, okreSlane
w doktrynie niemieckiej jako ,,ucieczka od wspotdecy-
dowania” (niem. Flucht aus der Mitbestimmung; S. Sick
(b.d.)), byto zwalczane, zwlaszcza przez wplywowe nie-
mieckie zwigzki zawodowe, ktore przez lata uzaleznialy



zgode na unijng harmonizacje¢ przepisow dotyczacych
transgranicznej mobilnoSci spofek od wypracowania re-
gut stuzacych ochronie partycypacji pracowniczej prze-
widzianej w prawie krajowym (w szczegdlno$ci niemiec-
kim). Rdzne podejscie panstw czlonkowskich do tej
kwestii przez dlugi czas stanowito przeszkodg¢ dla przy-
jecia zarowno rozporzadzenia w sprawie spotki europej-
skiej (SE), jak i dyrektyw harmonizujacych ramy prawne
dla transgranicznej reorganizacji spotek w ramach jed-
nolitego rynkus,

Harmonizacja regul ochrony
uprawnien pracowniczych

w zaKresie partycypacji

w zwnqzku z transgranlcznyml
reorganizacjami spotek

Charakterystyka proceduralnego modelu
ochrony we wtornym prawie unijnym

Unijny kompromis w zakresie ochrony partycypacji pra-
cownikow w przypadku transgranicznej reorganizacji
spotki udalo sie po raz pierwszy osiaggna¢ w odniesieniu
do ponadnarodowej formy korporacyjnej, jaka jest spot-
ka europejska (SE), uregulowana przede wszystkim
w rozporzadzeniu o SE°. Do sposobdw tworzenia SE na-
leza m. in. transgraniczne potgczenie spotek podlegaja-
cych prawu krajowemu oraz transgraniczne przeksztal-
cenie spotki krajowej, a wigc odmiany transgraniczne;
reorganizacji spotek. Kompromisowe rozwigzanie, zaak-
ceptowane przez panstwa cztonkowskie, polegalo na re-
zygnacji z okreSlenia w prawie unijnym jednolitych
(,sztywnych”) zasad partycypacji, wyznaczajacych np.
w liczbach bezwzglednych czy utamkowych minimalna
liczbe cztonkoéw okreslonego organu korporacyjnego, na
ktorych powotanie powinni mie¢ wplyw pracownicy re-
organizowanych spotek krajowych. Zgodnie z kompro-
misowym modelem unijnym, wypracowanie zasad
uczestnictwa, jakie beda obowiazywaé w spolce europej-
skiej, ma w pierwszej kolejnoSci nastapi¢ w toku nego-
cjacji, ktorych stronami sg przedstawiciele reorganizo-
wanej spdtki badz spotek oraz przedstawiciele ich pra-
cownikow, skupieni w tzw. specjalnym zespole negocja-
cyjnym!0. Dopiero w przypadku gdy negocjacje te, po
uplywie okreslonego w prawie okresu (t]. szesciu miesie-
¢y, z mozliwoscig przediuzenia do roku), nie doprowa-
dzily do zawarcia porozumienia okreSlajacego zasady
uczestnictwa pracownikow w zakiadanej SE, do utwo-
rzenia spotki moze dojs¢ tylko w przypadku, gdy zarza-
dy spotek ja zaktadajacych zgodza si¢ na zastosowanie
tzw. regul standardowych (ang. standard rules), stano-
wigcych zalacznik do dyrektywy 2001/86/WE. Celem
tych regut jest ochrona dotychczasowych uprawnien par-
tycypacyjnych pracownikéw istniejacych w spdice badz
spotkach krajowych, tworzacych SE, w szczegdlnoSci
w przypadku jej utworzenia w rezultacie przeksztalcenia
si¢ spotki krajowej (tzw. zasada ,,przed i po” albo zasa-
da trwaloSci, ang. before and after-principle).
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Model ten zostal przejety, z pewnymi istotnymi mo-
dyfikacjami, do dyrektywy 2005/56/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 26 paZzdziernika 2005 r. w sprawie
transgranicznego taczenia si¢ spolek kapitatowych,
Dz.Urz. UE L 310 z 25.11.2005, s. 1-9, harmonizujacej
transgraniczne faczenia spotek kapitatowych, a nastep-
nie do dyrektywy 2017/1132 i, po jej nowelizacji przez
dyrektywe 2019/2121, rozszerzony na wszystkie typy
transgranicznej reorganizacji spotek (tj. takze na trans-
graniczny podzial i przeksztalcenie). W odpowiednich
przepisach (art. 86 ust. 3, art. 133 ust. 3, art. 1601 ust. 3 dy-
rektywy 2017/1132)!! prawodawca unijny odsyta do licz-
nych przepisow dotyczacych SE, tj. dyrektywy
2001/86/WE oraz rozporzadzenia 2157/2001.

Wymaga podkreslenia, Ze unijne przepisy harmoni-
zujace ochrong pracowniczych uprawnief do partycypa-
cji w zwiazku z transgranicznymi reorganizacjami spoltek
maja charakter zasadniczo proceduralny w tym zna-
czeniu, ze przepisy te okreslaja tok postepowania, ktdrego
celem jest przemwdzmlame ewentualnym negatywnym
konsekwenqom zZwigzanym z transgramcznyml reorga-
nizacjami spdlek dla wspomnianych uprawniefi pracow-
niczych. Prawo unijne nie przewiduje materialnej
harmonizacji zasad (standardu) partycypacji w or-
ganach korporacyjnych spotek, ani tym bardziej nie
wprowadza jednolitego modelu takiej partycypacji. Nie
bylo to ani mozliwe (ze wzgledu na opdr tych panstw,
ktorych prawo krajowe nie przewiduje systemu partycy-
pacji pracowniczej), ani tez niezbedne dla ochrony ist-
niejacych uprawnien pracowniczych przed ich uszczu-
pleniem, ktore mogloby by¢ skutkiem transgranicznej
reorganizacji spotki.

Do najwazniejszych elementéw unijnej regulacji do-
tyczacej partycypacji pracowniczej, zawartej w znoweli-
zowanej w 2019 r. dyrektywie 2017/1132, nalezy
w pierwszej kolejnosci podstawowa (wyjSciowa) za-
sada, zgodnie z ktora spotka wynikajaca z danej trans-
granicznej reorganizacji (a wigc, w przypadku transgra-
nicznego przeksztalcenia — spotka przeksztalcona,
w przypadku transgranicznego taczenia — spotka przej-
mujaca albo nowo zawiazana, a w przypadku transgra-
nicznego podzialu — spdtka nowo zawigzana) podlega
przepisom dotyczacym partycypacji, obowigzujacym
w prawie pafistwa cztonkowskiego, w ktorym ma ona
swoja siedzibe statutowa (pafistwo przeznaczenia), je-
zeli takie istnieja — art. 861 ust. 1, art. 133 ust. 1 wzgled-
nie art. 1601 ust. 1 dyrektywy 2017/1132 (Schmidt, 2020,
s. 587). Wyjatki od tej reguly wyjSciowe] przewidziane
zostaly w przepisach unijnych w odniesieniu do kazdego
typu transgranicznej reorganizacji (art. 86l ust. 2, art. 133
ust. 2 wzglednie art. 1601 ust. 2 dyrektywy 2017/1132).
Maja one na celu zapewnienie, aby uprawnienia do-
tychczas przystugujace pracownikom transgranicz-
nie reorganizowanej spotki (tj. spdtki przeksztalcanej,
spotki taczacej si¢ albo spoiki dzielonej) w zakresie
partycypacji nie ulegly wytaczeniu lub ograniczeniu
w wyniku transgranicznej reorganizacji, na przyktad
poprzez obnizenie minimum przedstawicieli pracow-
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nikéw w skfadzie wtasciwego organu spoiki (por. ni-
zej). W razie wystapienia takiej sytuacji, prawo unijne
zawiera reguly proceduralne stuzace ustaleniu zasad
uczestnictwa w podmiocie wynikajagcym z transgra-
nicznej reorganizacji, sprowadzajace si¢ albo do wy-
mogu negocjacji pomiedzy zarzadem spoiki a repre-
zentacja pracownikow, albo do zastosowania standar-
dowych zasad uczestnictwa w przypadku niepowodze-
nia negocjacji (art. 861 ust. 314, art. 133 ust. 3i 4 wzgled-
nie art. 1601 ust. 3 i 4 dyrektywy 2017/1132). Jezeli
spotka wynikajaca z transgranicznej reorganizacji ma
podlegaé systemowi partycypacp pracownikow, jest
ona obowigzana przyja¢ form¢ prawna umozliwiajaca
realizacj¢ praw partycypacji (art. 861 ust. 6, art. 133
ust. 6 wzglednie art. 1601 ust. 6 dyrektywy 2017/1132).
Takie unormowanie ogranicza zakres potencjalnych
zagranicznych form spdlek dostepnych dla danej reor-
ganizowane] spolki oraz, ewentualnie, wymusza do-
stosowanie jej organizacji wewng¢trznej w celu realiza-
cji regut partycypaql Uzupetnieniem tak okreslonej
ochrony jest to, ze w przypadku, gdy spotka wynikaja-
ca z reorganizacji objeta zostaje okre§lonym syste-
mem partycypacji pracownikow, jest ona zobowigzana
do podje;cia dziafan Zapewniajqcych OChI‘OIlQ upraw-
nief partycypacyjnych w razie pozme]szego prze-
ksztalcenia, polqczenla lub p0d21alu zarOwno trans-
granicznego, jak i krajowego, w ciagu czterech lat po
dniu transgranicznej reorganizacji (art. 861 ust. 7, art. 133
ust. 7 wzglednie art. 1601 ust. 7 dyrektywy 2017/1132).
Ten ostatni wymog oznacza, ze w niektorych przypad-
kach rezim ochrony partycypacji bedzie dotyczyl tak-
ze catkowicie wewnetrznych (krajowych) transakcji
reorganizacji spotki, ktora zostala uprzednio utwo-
rzona w wyniku transgranicznej reorganizacji
(a w przypadku transgranicznego gczenia przez prze-
jecie — takze spoiki przejmujace;j).

Regula podstawowa: stosowanie prawa panstwa
siedziby statutowej spotki wynikajacej
z transgranicznej reorganizacji

Wskazana wyzej wyjSciowa regufa prawa unijnego, zgod-
nie z ktora do spotki wynikajacej z transgranicznej reor-
ganizacji znajdujg zastosowanie przepisy o partycypacji
pracowniczej przewidziane w prawie pafistwa przezna-
czenia, o ile takowe istnieja, stanowi pochodna kolizyj-
nej kwalifikacji problematyki partycypacji, ktora to kwe-
stia nalezy do obszaru prawa spolek, czyli jest objeta sta-
tutem personalnym spdtki (lex societatis). Zarazem
oznacza ona, ze pafistwa cztonkowskie nie s3 obowigza-
ne do wprowadzenia do swojego systemu prawa spolek
czy zbiorowego prawa pracy jakichkolwiek materialnych
(merytorycznych) przepisOw przyznajacych pracowni-
kom prawo w zakresie partycypacji ich przedstaw1c1eh
w organie spotki kapitatowej. Wymaga réwniez podkre-
§lenia, ze transgraniczna reorganizacja sama w sobie nie
stanowi zdarzenia, ktore tworzy obowiazek ustanowie-
nia w spolce regul uczestnictwa pracownikow. Innymi
stowy, w spotce wynikajacej z transgranicznej operacji
nie musza zosta¢ wprowadzone reguly dotyczace party-
cypaql pracownikéw, co b@dme miato najczeéciej (cho-
ciaz nie zawsze, por. nizej) miejsce, gdy takowych brak
w prawie pafistwa, w ktorym reorganizowana transgra-
nicznie spoika, tj. spotka taczaca sig, przeksztalcana
wzglednie dzielona, miata dotychczas swoja siedzibe sta-
tutowa (Schubert, 2023, s. 173). Wskazuje na to wyraz-
nie zawarte we wskazanych unijnych regulacjach sfor-
multowanie ,jezeli takie istnieja”!2.

Przykiad 1

Spotka kapitalowa z siedzibg w pafistwie A prze-
ksztalca si¢ transgranicznie w spotke z siedzib¢ w pafi-
stwie B i przenosi do tego pafistwa swoja siedzibe statu-
towa. Prawo pafstwa A nie przewiduje zadnych upraw-

Schemat 1. Dzialanie reguly podstawowej i wyjatki od stosowania tej reguly
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niefi w zakresie partycypacji pracowniczej w organie
nadzorczym lub zarzadczym spotki. Uprawnienia takie
s przewidziane w prawie pafistwa B. Po transgranicz-
nym przeksztatceniu beda z nich mogli skorzysta¢ pra-
cownicy tej spoiki, na zasadach okreslonych w tym pra-
wie. W szczeg6lnosci moze ono stanowié (jak czyni to
prawo niemieckie), ze bierne i czynne uprawnienie w za-
kresie partycypacji przystuguja wylacznie pracownikom
zatrudnionym w tej spdtce lub spotkom od niej zaleznym
w przedsi¢biorstwie (zaktadzie pracy) zlokalizowanym na
terytorium tego panstwa (por. jednak nizej, uwagi na tle
orzecznictwa TS UE). Natomiast jezeli w pafistwie prze-
znaczenia nie obowigzuja zadne przepisy dotyczace uprawnief
partycypacyjnych, nie beda im one rowniez przystugiwac
po transgramcznym przeksztatceniu. Ochrona przewidzia-
na w prawie unijnym jest w tym przypadku bezprzedmloto
wa (tzn. brak dotychczasowych uprawniefi partycypacyj-
nych, ktore moglyby zostaé uszczuplone w wyniku trans-
granicznej reorganizacji), dlatego nie ma potrzeby powoly-
wania specjalnego zespolu negocjacyjnego i prowadzenia
negocjacji z przedstawicielami pracownikow.

Wyjatki od reguly podstawowej

Od opisanej wyzej reguly podstawowej prawo unijne
przew1du]e cztery wyjatki, ktore, moww;c najogolnle],
zmierzaja do realizacji zasady ,przed i po”, a takze
ochrony swoistej ,ekspektatywy” pracowmczych upraw-
nief partycypacy]nych w sytuacji, gdy reorganizowana
spotka znajduje sig, ze wzgledu na llczb@ zatrudnionych
pracownikow, ,,na przedpolu objecia jej regulacja par-
tycypacji w pafistwie swojej dotychczasowej rejestracii.

Osiagniecie czterech piatych krajowego

progu partycypacji

Pierwszy z wyjatkéw od stosowania reguly podsta-
wowej dotyczy sytuacji, w ktorej w spdlce transgranicz-
nie przeksztalcanej, dzielonej lub jednej ze spotek tacza-
cych sie w okresie szeSciu miesi¢cy przed ujawnieniem
planu transgranicznej operacji Srednia liczba pracowni-
kéw odpowiadata czterem pigtym wartosci progowej
zatrudnienia, uruchamiajacej realizacje prawa partycy-
pacji pracownikow!3, przewidzianej w prawie panstwa
czlonkowskiego wiasciwego dla reorganizowanej trans-
granicznie spoiki (wyjatek ,czterech pigtych”, por. art. 861
ust. 2, art. 133 wust. 2, art. 1601 ust. 2 dyrektywy
2017/1132). Wprowadzenie takiego wylaczenia ma na
celu zapobiezenie obchodzeniu prawa uczestnictwa pra-
cownikow poprzez operacje transgraniczng, gdy spdtka
znajduje si¢ ,,na przedpolu” objecia jej odpowiednimi
krajowymi przepisami o partycypacjil4.

Przyklad 2

Niemiecka spotka GmbH, ktdra zatrudnia na chwile
ujawnienia planu transgranicznej operacji 360 pracow-
nikow, nie podlega obowiazkom zapewnienia partycypa-
cji pracowniczej w organach spdtkils, poniewaz zgodnie
z § 1 ust. 1 pkt 3 wzw. z § 4 ust. 1 niemieckiej ustawy
z 18 maja 2004 r. o wyborze przez pracownikow jedne;j
trzeciej skladu rady nadzorczej (Gesetz iiber die Drittel-
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beteiligung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat — Drittelbe-
teiligungsgesetz) pracownikom przysiuguje prawo uczest-
nictwa, polegajace na wyborze jedne;j trzeciej sktadu ra-
dy nadzorczej w spdlice z o. 0. zatrudniajacej wiecej niz
500 pracownikdw. Jezeli jednak Srednia liczba zatrud-
nionych pracownikéw spotki w ostatnich 6 miesigcach
wyniosla co najmniej 400 pracownikéw, znajdzie zasto-
sowanie wskazany wyjatek od reguly podstawowej. Jak
zaznaczono w motywie 31 dyrektywy 2019/2121, w takim
przypadku spotka zarejestrowana w panstwie czlonkow-
skim, ktorego prawo przewiduje uprawnienie partycypa-
cji pracownikow, nie bedzie mogta dokonac operacji
transgranicznej bez uprzedniego podjgcia negocjacji ze
swoimi pracownikami lub ich przedstawicielami.

Spetnienie przedstawionej powyzej przestanki wyjatku
sczterech piatych” nie oznacza konieczno$ci wprowa-
dzenia reguf partycypacji pracowniczej w spdtce docelo-
wej, a jedynie aktualizuje obowigzek powotania specjal-
nego zespolu negocjacyjnego i przeprowadzenia nego-
cjacji miedzy pracownikami a spotka reorganizowana.
Zgodnie bowiem z zasada ciagloSci uprawnien partycy-
pacyjnych wyrazong w lit. a) i b) czesci 3 zalgcznika dy-
rektywy 2001/86/WE (do ktorej odsylajg przepisy art. 861
ust. 3 lit. g), art. 133 ust. 3 lit. h), art. 1601 ust. 3 lit. g)
dyrektywy 2017/1132), wszystkie rozwigzania w zakresie
partycypacji, przewidziane w panstwie pochodzenia re-
organizowanej spotki nalezy stosowaé ,,w dalszym cia-
gu” w spdtce wynikajacej z reorganizacji. Oznacza to, ze
w przypadku, gdy w reorganizowanej spdlce rozwiazania
te (jeszcze) nie byly stosowane (gdyz nie osiaggnieto pro-
gu zatrudnienia wymaganego w prawie krajowym), nie
ma réwniez koniecznoSci stosowania takich rozwigzan
w spolce po reorganizacji. W praktyce bedzie to ozna-
cza¢ brak obowiazku stosowania jakichkolwiek reguf par-
tycypacji pracowniczej w tej spotce (Bernard, 2021, s. 936).
Jedynej korzysci dla pracownikéw mozna wiec upatry-
wacé w koniecznoSci prowadzenia negocjacji, w toku kto-
rych moga oni wywiera¢ presje poprzez wydtuzenie pro-
cesu reorganizacji spotki.

Analizowane przepisy prawa unijnego dotyczace wy-
jatku ,.czterech piatych” moga sklania¢ do wniosku, ze
z racji stosowania (zamrozenia) dotychczasowych regut
partycypacji poprzez odwotanie si¢ do zasad standardo-
wych, spotka wynikajaca z transgranicznej operacji nie
bedzie musiafa stosowac sie do przepisdw panstwa no-
wej siedziby, nawet jezeli taczna liczebnos§¢ zatrudnio-
nych w niej osob przekroczy dotychczas obowigzujacy
prog rezimu partycypacji lub prog obowiazujacy w pan-
stwie docelowym (Schmidt, 2019, s. 266). Akceptacja tej
tezy umozliwitaby jednak uchylenie si¢ od rezimu party-
cypacji obowiazujacego w panstwie nowej siedziby spot-
ki. Wyjatek ,czterech piatych” stwarzatby zatem ryzyko
jego oportunistycznego wykorzystania do petryfikacji
stanu braku uprawnien partycypacyjnych obowiazujace-
go w pafistwie dotychczasowej siedziby reorganizowanej
spotki. Dlatego nalezy przyjac, ze prawidlowa wyktadnia
unijnych przepiséw przewidujacych wyjatek ,czterech
piatych”, uwzgledniajaca ich cel (tj. ochrong¢ pracowni-
czych uprawniefi partycypacyjnych) nie powinna wyla-
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czal zastosowania krajowych przepisow dotyczacych
tych uprawnien, przewidzianych w prawie pafistwa prze-
znaczenia (tj. panstwa, w ktorym ma mie¢ siedzibe spoi-
ka wynikajaca z transgranicznej reorganizacji). Przema-
wia za tym rowniez wskazana wyzej kolizyjnoprawna
kwalifikacja kwestii uprawnien partycypacyjnych, tj. ob-
jecie jej zakresem statutu personalnego (lex societatis)
spotki.

Zachowanie poziomu partycypacji
(zasada trwaloSci — ,,przed i po”!0)

Druga przestanka odejscia od zasady ogdlnej, majaca
charakter wariantowy, zwigzana jest wprost z realizacja
zasady ,,przed i po”, tj. ma na celu ochrong dotychczaso-
wego zakresu (poziomu) przystugujacego pracownikom
prawa powolywanial” czlonkdw organdéw nadzorczych
lub zarzadczych w reorganizowanej spdtce przed jego
uszczupleniem (zmniejszeniem) w wyniku transgranicz-
nej reorganizacji. Zasada ogolna (reguta wyjéciowa) nie
znajdzie wigc zastosowania w przypadku, gdy prawo kra-
jowe panstwa, do ktorego spotka przenosi siedzibe,
wzgl@dnie prawo krajowe wtasciwe dla spotki wynikaja-
cej z transgranlcznego taczenia albo do kazdeJ spolkl
przejmujacej w transgramcznym podziale, nie przewi-
duje przynajmniej takiego samego poziomu party-
cypacji, jaki istniat w spolce przeksztalcanej albo spotce
dzielonej transgranicznie. Dla ustalenia tego poziomu
miarodajna jest proporcja liczby przedstawicieli pracow-
nikow w organie administrujacym lub organie nadzor-
czym lub ich komitetach, lub w grupie zarzadzajacej od-
powiedzialnej za przynoszace zysk jednostki organiza-
cyjne spotkils, o ile reprezentacja pracownicza istnieje
(por. art. 86l ust. 2 lit. a, art. 133 ust. 2 lit. a, art. 1601
ust. 2 lit. a dyrektywy 2017/1132).

Przykiad 3

Spotka z siedzibag w panstwie A jest zobowigzana
w mysl prawa obowigzujacego w tym pafistwie do zapew-
nienia pracownikom mozliwosci wyboru 5 przedstawi-
cieli w radzie nadzorczej liczacej tacznie 10 cztonkow.
Wymdg rozpoczgcia procedury negocjacyjnej powsta-
nie, gdy spotka ta zamierza przeksztalci¢ si¢ transgra-
nicznie w spotke z siedziba w pafistwie cztonkowskim B,
ktorego prawo przyznaje pracownikom prawo wyboru
jedynie w odniesieniu do jednej trzeciej sktadu rady
nadzorczej.

W przypadku transgranicznego faczenia zasada cia-
glosci ma charakter zmodyfikowany w tym sensie, ze za-
stosowanie standardowych regut partycypacji wchodzi
w rachube dopiero w przypadku, gdy przed potaczeniem
uprawnieniami partycypacyjnymi bylo objete 33 i 1/3%
og6lnej (facznej) liczby pracownikéw zatrudnionych
w Iaczacych sig¢ spotkach (art. 133 ust. 3 lit ) dyrektywy
2017/1132). Oznacza to, ze obowiazek prowadzenia ne-
gocjacji powstanie wprawdzie takze w przypadku, gdy
uprawnieniami partycypacyjnymi byl objety nizszy pro-
cent ogdlnej liczby pracownikéw taczacych sie spdtek
(tak np. w przypadku przejecia przez duza spotka ,,wol-
n3” od tych uprawnien, niewielkiej spdtki, w ktorej
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uprawnienia te wystepuja), to jednak nie ma obowiazku
»przeniesienia” tych uprawnien do spotki przejmujace;j
albo powstajacej w wyniku potaczenia per unionem.

W powolanych przepisach ustawodawca unijny postu-
zyl sie waskim rozumieniem tozsamosci poziomu party-
cypacji pracownikow w ramach dotychczasowego (,,jaki
[faktycznie] istnial w spdlce”) systemu partycypaqll‘)
Miarodajna dla oceny tych uprawnief jest dajaca sie
skwantyfikowa¢ proporcja liczby reprezentantéw pra-
cowniczych w danym gremium decyzyjnym. W zwiazku
z tym pozostate kwestie o charakterze ,jakoSciowym”,
jak chociazby inne niz partycypacja formy wspotuczest-
nictwa pracownikoéw (np. obowiazek konsultacji w istot-
nych sprawach) oraz bardziej ogolne kwestie — moni-
styczny lub dualistyczny model systemu korporacyjnego
i wynikajace z niego kompetencje danego organu spotki
czy posiadanie przez przewodniczacego rady glosu decy-
dujacego w glosowaniu?l, nie beda mialy znaczenia dla
oceny zachowania poziomu partycypacji (Schubert,
2023, s. 174). W literaturze wskazuje si¢ natomiast, ze
odmiennie nalezy traktowa¢ sytuacje, gdy prawo krajo-
we pafstwa przeznaczenia przewiduje wyzsza niz w pan-
stwie dotychczas obowiazujacego rezimu partycypacji
warto$§¢ progowa liczby zatrudnionych pracownikow,
ktorej osiagnigcie lub przekroczenie warunkuje przyzna-
nie im uprawnien partycypacyjnych (Roest, 2019, s. 100).
W takim przypadku zachodzi potrzeba ochrony dotych-
czasowych uprawnief partycypacyjnych, ktore, ze wzgle-
du na wyzszg warto$¢ progowa w pafistwie przeznacze-
nia, przestalyby przystugiwa¢ pracownikom.

Wylaczenia niektorych pracownikow
spod rezimu partycypacji

Reguta podstawowa nie znajdzie rowniez zastosowania
w przypadku, gdy prawo wtasciwe dla spotki przeksztat-
conej wzglednie spotki wynikajacej z transgranicznego
polaczenia albo dla kazdej spotki przejmujacej zatozo-
nej w wyniku transgranicznej podziatu nie zapewnia ta-
kich samych uprawniefi partycypacyjnych dla pracowni-
kow zaktadow?! tych spotek, ktore znajduja sie w 1nnych
panstwach cztonkowskich, jakie przystuguje pracowni-
kom zatrudnionym w pafistwie cztonkowskim siedziby
spotki przeksztalconej wzglednie spotki wynikajacej
z transgranicznego polfaczenia albo spotki przejmujace;j
zalozonej w wyniku transgranicznej podziatu (por. art. 861
ust. 2 lit. b, art. 133 ust. 2 lit. b, art. 1601 ust. 2 lit. b dy-
rektywy 2017/1132).

Wyjatek ten dotyczy zatem reorganizowanych spofek,
ktore prowadza dziatalno$¢ i zatrudniaja pracownikow
w zaktadach zlokalizowanych w innym panstwie czton-
kowskim niz pafistwo ich siedziby statutowej. W takiej
sytuacji kluczowe staje si¢ zbadanie, czy pafistwo czton-
kowskie docelowej siedziby spdtki wynikajacej z danej
transgranicznej reorganizacji umozliwia pracownikom
zatrudnionym rowniez w innym panstwie cztonkowskim,
w ktorym zlokalizowany jest jej zaktad, korzystanie
z partycypacji pracowniczej?2. W pierwszej kolejnosci
ma to na celu ochrone pracowniczych uprawnien party-



cypacyjnych w tych przypadkach, w ktorych prawo krajo-
we obowiazujace w pafistwie, w ktorym ma mie¢ siedzi-
be ta spotka, przyznaje takie uprawnienia wytacznie pra-
cownikom zatrudnionym na terytorium tego pafistwa,
co, jak wynika z terytorialnego charakteru uprawnief
partycypacyjnych (por. oméwiony wyzej wyrok TSUE
z 18 lipca 2017 r., w sprawie C-566/15), jest zgodne
z prawem unijnym. W praktyce oznaczaloby to, ze pra-
cownicy reorganizowanej transgranicznie spotki (przej-
mowanej, dzielonej albo przeksztalcane]) mogliby w re-
zultacie transgranicznej operacji utraci¢ prawa uczest-
nictwa, przystugujace im dotychczas w tej spotce. Ma temu
zapobiec obowiazek prowadzenia negocjacji z ich przed-
stawicielami w sprawie zawarcia porozumienia o uczest-
nictwie w spolce ,,docelowe]” oraz stosowanie standar-
dowych zasad uczestnictwa, ktére beda dotyczyé row-
niez pracownik6w zatrudnionych w zagranicznym zakta-
dzie spotki wynikajacej z transgranicznej reorganizacji.

Przyklad 4

Spotka z siedzibg w pafistwie A, ktorej pracownicy
korzystaja z prawa uczestnictwa, przeksztalca si¢ trans-
granicznie i przenosi siedzib¢ statutowa do pafistwa B.
Prawo panstwa B przewiduje wprawdzie prawo uczest-
nictwa na takim samym poziomie, co prawo pafistwa A,
jednak przyznaje to prawo, zgodnie z zasada terytorial-
nosci, wylacznie pracownikom, ktdrzy sg zatrudnieni na
terytorium panstwa B. W celu zapobiezenia sytuacji,
w ktorej pracownicy zatrudnieni w pafistwie A zostaliby
w wyniku przeksztalcenia transgranicznego pozbawieni
przystugujacego im prawa uczestnictwa, art. 861 ust. 2 lit b
Dyrektywy 2017/1132 przewiduje odstepstwo od reguly
ogolne], zawarte] w ustepie 1, i nakazuje prowadzenie
negocjacji z przedstaw1c1elam1 pracownikow spotki
w celu zawarcia porozumienia o uczestnictwie. Oczywi-
$cie, wymog prowadzenia negocjacji zaktualizuje sie
réwniez w przypadku, gdy prawo pafistwa B nie przewi-
duje w ogole uprawnien partycypacyjnych.

Podkreslenia wymaga jednak, ze prawodawca unijny
dopuszcza mozliwo§¢ pomini¢cia pracownikéw zatrud-
nionych w zagranicznych zaktadach spotki wynlka]?;ce]
z danej transgramcznej operacji przy obliczaniu przewi-
dzianej w prawie krajowym wartoSci progowej liczby za-
trudnionych pracownikow, ktorej osiagniecie aktualizu-
je prawo uczestnictwa zgodnie z tym prawem (por. art. 861
ust. 5, art. 133 ust. 5, art. 1601 ust. 5 dyrektywy
2017/1132).

Przyklad 5

Niemiecka spdtka z 0.0. (GmbH), zatrudniajaca 300
pracownikow, taczy si¢ przez przejecie spotki polskiej,
zatrudniajacej 250 pracownikoéw. Po potaczeniu polscy
pracownicy beda zatrudnieni w oddziale niemieckiej
spotki. Jak zaznaczono powyzej, prawo niemieckie usta-
nawia prog zatrudnienia, aktualizujacy uprawnienia par-
tycypacyjne, na poziomie 500 pracownlkow Jednak po
pofaczeniu spotka niemiecka nie musi uwzglednia¢ pol-
skich pracownik6w przy ocenie, czy zostat osiagniety ten
prog, wskutek czego przejmujaca GmbH nie bedzie mu-
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siata przyzna¢ pracownikom (réwniez niemieckim) tych
praw.

Brzmienie przepisow art. 861 ust. 2 lit. b, art. 133 ust. 2
lit. b i art. 1601 ust. 2 lit. b dyrektywy 2017/1132 wywotuje
pewne watpliwosci. Wazne znaczenie dla interpretacji
przewidzianego w nich wyjatku ma wyrok TSUE z 20 czer-
wca 2013 r. w sprawie C-635/11, KE przeciwko Krolestwu
Niderlandow (ECLI:EU:C:2013:489), ktory dotyczyt wy-
ktadni art. 16 ust. 2 lit a i b nieobowigzujacej juz dyrek-
tywy 2005/56/WE w sprawie transgranicznego faczenia
spotek?3. Wyrok ten zachowuje aktualnos¢ de lege lata,
poniewaz obecnie odpowiednikiem tej regulacji sa
wspomniane przepisy dyrektywy 2017/1132, odnoszace
sie do poszczeg6lnych typow transgranicznej reorgani-
zacji (w tym takze transgranicznego faczenia). Trybunal,
rozpatrujac spor miedzy KE a Krolestwem Niderlandow
co do prawidfowosci implementacji wspomnianego
przepisu w prawie holenderskim, przychylit si¢ do stano-
wiska Komisji i stwierdzil, ze ,zagwarantowanie praw
nabytych, ktorej zyczyl sobie prawodawca Unii, impliku-
je nie tylko utrzymanie praw nabytych pracownikow
w spotkach bioracych udziat w potaczeniu, lecz réwniez
rozszerzenie tych praw na wszystkich pracownikow spot-
ek bioracych udziat w potaczeniu” (wyrok TSUE w spra-
wie C-635/11, pkt 41, 43). Taka interpretacja tego prze-
pisu prowadzi ]ednak do znacznego rozszerzenia zakre-
su zastosowania krajowych przepisow o partycypacji.
Obrazuja to ponizsze przyktady.

Przykiad 6

Niemiecka spotka akcyjna, zatrudniajaca 2500 pra-
cownikow, przejmuje spotke austriacka, ktora w Polsce
posiada oddzial (zaklad), zatrudniajacy 50 pracowni-
kéw (sa oni formalnie pracownikami spotki austriac-
kiej). Po polaczeniu transgranicznym stanie si¢ on od-
dziatem spotki niemieckiej. Wykltadnia przyjeta przez
TSUE oznacza, ze prawami partycypacyjnymi w nie-
mieckiej spoice powinny zosta¢ objeci wszyscy jej pra-
cownicy, niezaleznie od miejsca (kraju) ich zatrudnie-
nia oraz od tego, czy dotychczas przystugiwalo im pra-
WO uczestnictwa, a wigc, in casu, zarOwno austriaccy,
jak i polscy pracownicy, ktérzy po potaczeniu stang sie
pracownikami niemieckiej spoiki, zatrudnionymi w jej,
odpowiednio, austriackim i polskim oddziale. Jezeli
prawo niemieckie nie przewiduje takich uprawnien (ze
wzgledu na zasadg terytorialno$ci) konieczne jest po-
wolanie speqalnego zespolu negoqacy]nego i prowa-
dzenie negocjacji w celu zawarcia porozumienia doty-
czacego uczestnictwa.

Przyktad 7

Niemiecka spotka z 0.0., zatrudniajaca 600 pracowni-
koéw i podlegajgca Mltbestlmmung (pracownicy ma]q
prawo wyboru 1/3 skfadu rady nadzorcze] por. wyzej,
przyklad 2) faczy si¢ przez przejecie polskiej spotki
Z 0.0., zatrudniajacej 50 pracownikow, ktdrym nie przy-
stugiwaly dotychczas Zadne uprawnienia partycypacyjne.
Stanowisko przyjete przez TS UE w wyroku TS w spra-
wie C-635/11 oznacza, ze po polaczeniu takze polscy
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pracownicy powinni zostac objeci uprawnieniami party-
cypacyjnymi przewidzianymi w prawie niemieckimi.
Réwniez w tym przypadku konieczne jest prowadzenie
negocjacji dotyczacych okreSlenia zasad uczestnictwa.

Powyzsza teza o rozszerzeniu praw nabytych na
wszystkich pracownikéw podmiotu wynikajacego z re-
strukturyzacji zostala potwierdzona w wyroku TS UE
z 18 pazdziernika 2022 r. (w sprawie C-677/20, pkt 43
1 48-49), ktory dotyczyt sprawy utworzenia spotki euro-
pejskiej (SE) w drodze przeksztaicenia krajowej (nie-
mieckiej) spotki akcyjnej. Z perspektywy niniejszego
opracowania istotne pozostaje to, ze rada nadzorcza
spolki przeksztatcanej sktadata si¢ z 16 cztonkdw, w tym
szesciu przedstawicieli pracownikow oraz dwdch przed-
stawicieli zwiazkow zawodowych?4. Chociaz glownym
problemem w sprawie byta kwestia zagwarantowania cia-
glodci wspomnianego uprawnienia zwiazkéw zawodo-
wych po dniu przeksztafcenia, to Trybunal w §lad za
Rzecznikiem Generalnym (de la Toura, 2022, pkt 54-55)
potwierdzit teze wspomnianego wyroku w sprawie C-
635/11 stwierdzajac in casu: ,,...wszyscy pracownicy SAP
[spotka przeksztatcana] powinni mie¢ mozliwos¢ korzy-
stania z procedury wyborczej przewidzianej w prawie
niemieckim, nawet w braku wskazowki w tym zakresie
w tym prawie. (...) [PJrawo do proponowania pewnej
czeSci kandydatow w wyborach przedstawicieli pracow-
nikéw do rady nadzorczej SE utworzonej w wyniku prze-
ksztalcenia (...) nie moze by¢ zastrzezone wyltacznie dla
niemieckich zwiazkéw zawodowych, lecz musi by¢ roz-
szerzone na wszystkie zwigzki zawodowe reprezentowa-
ne w SE, jej spotkach zaleznych i oddziatach, tak aby za-
pewni¢ rdwnos¢ tych zwiazkow zawodowych w odniesie-
niu do tego prawa”2,

Interpretacja TS zaprezentowana w wyroku TSUE
w sprawie C-635/11 i potwierdzona w wyroku TS z 18 paz-
dziernika 2022 r. (IG Metall) wykracza, w naszej ocenie,
poza cel regulacji unijnej, jakim jest zagwarantowanie
realizacji omowionej juz wczesniej zasady ,,przed i po”
(Schubert, 2023, s. 25126). Stanowisko to w istocie pozo-
staje w sprzecznosci z zasadg terytorialnego obowiazy-
wania regul partycypacji pracowniczej, zaakceptowanej
przez Trybunal w wyroku w sprawie C-566/15 (K. Erz-
berger/TUI AG), poniewaz rozszerza zakres zastosowa-
nia uprawniefi partycypacyjnych rowniez na tych pra-
cownikow, ktorym dotychczas (tj. przed transgraniczng
operacja) takie uprawnienia w ogdle nie przystugiwa-
ly. Oznacza to odejscie od zasady ochrony praw naby-
tych (,,przed i po”) na rzecz ekstensywnego stosowa-
nia krajowych regulacji w zakresie partycypacji. Prima
facie taka wyktadnia moze si¢ wydawac korzystna dla
pracownikow zatrudnionych w panstwach, ktore (jak
Polska) nie przewiduja pracowniczych uprawnien
partycypacyjnych. Jednak w praktyce moze to nega-
tywnie wplyna¢ na korzystanie przez spoiki z instru-
mentow transgranicznej mobilnoSci, poniewaz koszty
i ryzyka zwiazane z przyznaniem zagranicznym pracow-
nikom uprawniefi partycypacyjnych oraz z ich wykony-
waniem moga zniechecaé sp6tki od dokonywania ta-
kich operacji.

Okolicznosci umozllw1ajqce rejestracje
transgranicznej operacji w przypadku
niestosowania reguly podstawowej

W przypadkach, w ktorych wylaczona jest reguta wyj-
$ciowa (podstawowa) przewidziana w ustepie 1 art. 86l
art. 133 wzglednie art. 1601 dyrektywy 2017/1132, prawo-
dawca unijny przewiduje odpowiednie stosowanie prze-
pisow rozporzadzenia o SE oraz dyrektywy 2001/86/WE.
Odpowiednie zastosowanie art. 12 ust. 2 i 4 rozporza-
dzenia o SE oznacza, ze reorganizacja transgraniczna
nie zostanie zarejestrowana w docelowym panstwie
czfonkowskim, chyba ze wystapi jedna z nastgpujacych
alternatywnych przestanek:

1) zawarte zostalo porozumienie w sprawie uczestnic-
twa pracownikow w spolce wynikajacej z reorganizacji
albo

2) specjalny zespol negocjacyjny podjal uchwale
0 nierozpoczynaniu negocjacji lub zakoficzeniu negocja-
cji juz rozpoczetych i oparciu si¢ na zasadach dotycza-
cych informowania pracownikow i konsultowania z pra-
cownikami, obowigzujacych w panstwach cztonkow-
skich, w ktorych spdtka zatrudnia pracownikéw (art. 3
ust. 6 dyrektywy 2001/86/WE?Z7), albo

3) uplynat szeSciomiesigczny okres negocjacyjny od
powolania specjalnego zespotu negocjacyjnego?s, a po-
rozumienie w sprawie uczestnictwa nie zostalo zawarte
(art. 5 dyrektywy 2001/86/WE). W takim przypadku re-
jestracja operacji wymaga jednak powziecia uchwaly
przez organ zarzadzajacy lub administrujacy (w systemie
monistycznym) kazdej reorganizowanej spotki o stoso-
waniu standardowych zasad partycypacji (art. 7 ust. 1 lit. b
dyrektywy 2001/86/WE).

Rejestracja operacji transgranicznej w docelowym
panstwie cztonkowskim jest zatem uzalezniona od wy-
stapienia jednej z powyzszych okolicznoSci. Powinno to
zostaé potwierdzone przed wlaSciwym organem panstwa
docelowego (najczesciej sadem rejestrowym albo nota-
riuszem), ktéry w ramach procedury kontroli zapewnia,
w stosownych przypadkach, ze zostaly ustalone warunki
dotyczace partycypacji pracownikow (art. 860 ust. 1; 128
ust. 1; 1600 ust. 1 dyrektywy 2017/1132).

Czwartg alternatywna przestanka umozliwiajgcy za-
rejestrowanie transgranicznej operacji jest podjecie
decyzji przez organy laczacych sie spotek (tj. ich za-
rzqdy albo organy administrujace) o nieprzeprowadza-
niu negocjacji i podleganiu bezpos$rednio standardo-
wym przepisom uczestnictwa, o ktorych mowa w ust.
3 lit. b czeSci 3 zalacznika do dyrektywy 2001/86/WE
(por. art. 133 ust. 4 lit. a dyrektywy 2017/1132). Takie
uprawnienie moze przystugiwaé zarzadom taczacych
sie spolek pod warunkiem wystepowania przynajmnie;j
w jednej z nich systemu partycypacji pracowniczej. Sy-
tuacja wydaje si¢ bardziej skomplikowana w razie prze-
prowadzania transgranicznego przeksztafcenia lub po-
dzialu. Wobec braku uregulowania analogicznego do
art. 133 ust. 4 lit. a dyrektywy 2017/1132 w ramach tych
form transgranicznych reorganizacji, kierownictwo
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spotki nie moze jednostronnie zrezygnowac z negocja-
cji i zdecydowa¢ o stosowaniu standardowych regut.
W sytuacji wystgpienia jednego z wyjatkdow od reguly
podstawowej, zarzad spdtki transgranicznie przeksztal-
canej albo dzielonej powinien przystapi¢ do negocjacji
z pracownikami, ktore moga trwal sze$¢ miesiecy.
Wplywa to na przediuzenie transgranicznej operacji
i powstanie dodatkowych kosztow i ryzyka transakcyj-
nego, poSrednio stwarzaja,c presj@ na zawarcie porozu-
mienia w ramach negoc]ac]l Takie rozwigzanie nalezy
oceni¢ krytycznie, poniewaz sprzyja ono powstawanlu
zjawiska szantazu ze strony pracownikow i ich przed-
stawicieli.

Dyrektywa, niezaleznie od formy transgraniczne]
operacji, wymusza na pafstwach cztonkowskich przy-
znanie specjalnemu zespolowi negocjacyjnemu, repre-
zentujacemu pracownikéw, ogolnego prawa do podje-
cia wiekszo$cia dwoch trzecich gloséw jego czion-
kow reprezentujqcych co najmniej dwie trzecie pra-
cownikow, o nierozpoczynaniu negoqaql lub o zakon-
czeniu juz rozpoczgtych negocjacji i przyjeciu zasad
uczestnictwa obowiazujacych w docelowym pafistwie
czlonkowskim (ust. 4 lit b art. 861, art. 133, art. 1601 dy-
rektywy 2017/1132). Rozwigzanie to pozwoli unikna¢
dhugich i potencjalnie bezuzytecznych negocjacji
w przypadku, gdy zasady te znajduja poparcie wsrod
przewazajacej czeSci pracownikOw reorganizowanej
spotki lub spotek.

Przypisy/Notes
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Podsumowanie

Jak wynika z powyzszej analizy, unijny rezim ochrony pra-
cowniczych uprawnief partycypacyjnych w zwiazku trans-
granicznymi reorganizacjami spofek ma na celu gtownie
zagwarantowanie neutralno$ci transgranicznej reorgani-
zacji spotki dla uprawnien partycypacyjnych pracownikow.
Rezim ten jest niezwykle skomplikowany i polega na sto-
sowaniu reguly wyjsciowej (podstawowej) odwolujacej sig
do prawa pafistwa przeznaczenia, w ktorym ma mie¢ sie-
dzibg spotka wynikajaca z reorganizacji, oraz okreslonych
wyjatkow od tej reguly, w ktorych zarzad lub zarzady reor-
ganizowanych spdtek powinny prowadzi¢ negocjacje
z przedstawicielami pracownikéw w celu ochrony ich do-
tychczasowych uprawniefi partycypacyjnych. Prawodawca
europejski stosuje przy tym odestania do przepisow r0zpo-
rzagdzenia o SE oraz dyrektywy 2001/86/WE, ktore nie za-
wsze pozostaja spdjne z regulacjami dyrektywy 2017/1132,
a czesto wymagaja skomplikowanych zabiegdw interpreta-
cyjnych pozwalajacych na ich dostosowanie do realiow
transakcji reorganizacyjnych. Co wigcej, prawodawca unij-
ny réznicuje w pewnym zakresie reguly ochrony upraw-
nien pracownikéw w zalezno$ci od typu reorganizacji. Na
taki skomplikowany model naktada si¢ orzecznictwo TS,
w ktorym z jednej strony akceptuje si¢ terytorialny charak-
ter systemu partycypaql a z drugiej strony — widoczna jest
tendencja do rozszerzajacej interpretacji poje¢ wystepuja-
cych we wtdrnym prawie unijnym.

I Pod pojeciem ,reorganizowanej transgranicznie spotki” rozumiemy dalej spotke iaczaca sie transgranicznie, transgranicznie dzielong oraz
transgranicznie przeksztalcana. Z kolei ,transgraniczne reorganizacje” stanowi zbiorcze pojecie dla transgranicznego laczenia, transgranicznego
podziatu i transgranicznego przeksztalcenia, ktdrych ramy prawne sa zharmonizowane w prawie unijnym.

2 Por. pkt 4 preambuly dyrektywy 2019/2121.

3 System monistyczny zaktada wystepowanie w strukturze organizacyjnej spotki kapitatowej (w szczegélnosci akcyjnej) tylko jednego organu
kierowniczego (administrujacego, zarzadzajaco-nadzorczego: ang. board of directors, fr. conseil d'administration, hiszp. consejo de administracion,
niem. Verwaltungsrat), w ktorym skumulowane sa kompetencje stricte zarzadcze (biezace prowadzenie spraw spoiki), strategicznego zarzadzania
spotka (wyznaczania jej celow strategicznych) oraz nadzorcze. W ramach organu monistycznego nast¢puje z reguly funkcjonalny podziat zadaf miedzy
tzw. dyrektorow wykonawczych, zarzadzajacych spdika, i dyrektoréw niewykonawczych, koncentrujacych si¢ na zadaniach nadzorczych, choé réwniez
ex lege uczestniczacych w strategicznym zarzadzaniu spdika. Stanowi to zasadnicza rdéznice w stosunku do modelu dualistycznego, w ktérym
kompetencje te sa rozdzielone mi¢dzy dwa odrgbne organy, tj. zarzad i rade nadzorcza. Model monistyczny przewaza zaréwno w Europie (kraje
anglosaskiej i romanskiej kultury prawnej, takze Szwajcaria), jak i na swiecie. Model dualistyczny dominuje w Niemczech i panstwach, ktore pozostaja
pod wplywem niemieckiego prawa handlowego (Oplustil, 2010, s. 48, 254). Podkreslenia wymaga, Ze partycypacja pracownicza wystepuje gléwnie
w dualistycznym modelu organizacji spotki akeyjnej. Zob. tez obszerng monografi¢: Badura, 2021, s. 6431 n.).

4 Zob. Komisja Europejska, Impact Assessment, SWD2018 141 final, s. 157. Nt. uzasadnienia i celow partycypacji pracowniczniej (Badura, 2021,
s.207in.).

5 Z tym, 7e w Czechach partycypacja dotyczy wylacznie spolek akeyjnych (Floridn & Parnaiova, 2018).

6 Tak zasadniczo chociazby uprawnienia wynikajace z indywidualnego i zbiorowego prawa pracy.

7 Zob. ponizej oméwienie wyrokéw TSUE z 20 czerwca 2013 r. w sprawie C-635/11, KE v. Krélestwu Niderlandéw, ECLI:EU:C:2013:408, oraz
z 18 pazdziernika 2022 r. w sprawie C-677/20, Industriegewerkschaft Metall (IG Metall), EU:C:2022:800.

8 O wplywie tego problemu na rozwdj (i fiasko) roznych inicjatyw legislacyjnych w dziedzinie prawa spotek: Roest (2019, s. 78-84); oraz na
przyktadzie harmonizacji transgranicznych faczen spotek: de Raet (2021, s. 577-583).

9 Rozporzadzeniu 2157/2001 Rady z 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej (SE), Dz.Urz. UE L 294 z 10.11.2001, s. 1-21.
Na temat historii prac nad SE i znaczenie kompromisowego modelu ochrony prawa partycypacji pracowniczej: Oplustil (2002, s. 13 i n).
10 Por. art. 12 rozporzadzenia SE. Por. poswiecong tym zagadnieniom monografie: Giedrewicz-Niewiriskiej, 2015.
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11 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze polska wersja jezykowa wskazanych przepiséw nie jest precyzyjna i postuguje sie zamiennie pojeciem
Luczestnictwa pracownikow” oraz ,,partycypacji pracownikow”, podczas gdy inne wersje dyrektywy SciSle uzywaja wylacznie drugiego pojecia w tresci
wskazanych przepisow (np. ang. employee participation; niem. Mitbestimmung der Arbeitnehmer). To drugie podejscie jest trafne, gdyz te przepisy
dotycza wytacznie prawa uczestnictwa w organach zarzadzajacych lub nadzorczych spolki (por. art. 2 lit. h i k dyrektywy 2001/86/WE). Z tego wzgledu
w dalszej czeSci opracowania i wbrew brzmieniu polskiej wersji jezykowej uzywane bedzie jedynie pojecie ,,partycypacji pracownikow”. Zob.
wyjasnienie tych poje¢ w: wyroku TSUE z 18 pazdziernika 2022 r. w sprawie C-677/20, jw., pkt 33.

12 Por. np. angielskie brzmienie art. 861 dyrektywy 2017/1132: "Without prejudice to paragraph 2, the converted company shall be subject to the rules in
force concerning employee participation, if any, in the destination Member State."

13 Por. art. 861 ust. 2, art. 133 ust. 2 wzglednie art. 1601 ust. 2 dyrektywy 2017/1132.

14 Por. punkt 31 preambuly dyrektywy 2019/2121.

15 Por. § 1 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 1 niemieckiej ustawy z 18 maja 2004 1. o wyborze przez pracownikdw jednej trzeciej sktadu rady nadzorczej
(Gesetz iiber die Drittelbeteiligung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat — Drittelbeteiligungsgesetz, BGBL 1 S. 974).

16 Zob. pkt 18 preambuly dyrektywy 2001/86/WE.

17 Nie wydaje si¢, aby do dotychczasowego "poziomu partycypacji" wliczalo si¢ niewiazace prawo rekomendowania okreslonych oséb; zob.
z powolaniem si¢ na przykfad holenderski: Roest, 2019, s. 91-92.

18 Rodzaj wspétdecydowania wywodzacy sie z prawa fifiskiego (Schubert, 2023, s. 175).

19 Por. art. 2 pkt k) Dyrektywy Rady nr 2001/86/WE, zgodnie z ktdrym prawo partycypacji obejmuje nie tylko wybor, ale réwniez rekomendacje osoby
sprawujacej funkcje w okre§lonym organie spotki.

20 Za wyjatkiem jednak sytuacji, w ktorej wybor przewodniczacego przystugiwat pracownikom.

21 Nalezy przez to rozumie¢ niewyodrebniong podmiotowo strukture (ang. establishment; niem. Betrieb), np. oddziat, fili¢ lub faktycznie wykonywang
dziatalnos¢. Fakt bycia odrgbnym pracodawca na gruncie majacego zastosowania prawa pracy (lex loci laboris) nie powinien mie¢ tutaj znaczenia.
Zaktadem nie jest natomiast odrebny podmiot prawny, np. zalezna spétka corka (Roest, 2019, s. 92).

22 Tak chociazby polski ustawodawca w art. 37 w.u.p.

23 In casu KE zarzucita Holandii, ze ta nieprawidiowo implementowata do prawa krajowego ten unijny przepis, pomijajac art. 16 ust. 2 lit b dyrektywy
2006/56/WE dotyczacy pracownikéw zakladéw spotki powstajacej w wyniku polaczenia transgranicznego, ktore znajduja si¢ w innych Panstwach
Czlonkowskich. Zdaniem rzadu niderlandzkiego, art. 16 ust. 2 lit. a) i b) zawieral alternatywe i w zwigzku z tym panstwa czfonkowskie mogly wybraé
pomiedzy dwiema zaproponowanymi przez nig mozliwo$ciami. Zdaniem KE, ktore zostato uznane za trafne przez TS, przepisy te powinny zostaé
kumulatywnie implementowane w panstwach cztonkowskich.

24 Gtéwnym problemem tej sprawy byta wlasnie kwestia koniecznosé zagwarantowania ciaglosci uprawnienia zwiazkéw zawodowych.

25 Wyrok TSUE z 18 pazdziernika 2022 r. w sprawie C-677/20, jw., pkt 49.

26 Autorka krytykuje, gléwnie z praktycznych wzgledow, orzeczenie IG Metall, w ktorym Trybunat zastosowat regute wprowadzong w sprawie C-677/20
w odniesieniu do koniecznosci rozszerzenia prawa wyboru cztonkow organdw na wszystkie zwiazki zawodowe pracownikow, nie tylko te funkcjonujace
na gruncie prawa panstwa siedziby spotki przeksztatcone;.

27 Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie statutu SE, dotyczy¢ to bedzie spolek spetniajacych definicje przedsicbiorstwem o zasiegu
wspOlnotowym lub przedsigbiorstwem dominujacym grupy przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym w rozumieniu dyrektywy 2009/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiej rady zakiadowej lub trybu informowania pracownikow
i konsultowania si¢ z nimi w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsigbiorstw o zasiegu wspolnotowym; Dz.Urz. UE L 122 z 16 maja 2009, s. 28-44.
28 Okres ten, za zgoda stron, moze zosta¢ przediuzony tacznie do jednego roku, art. 5 ust. 2 dyrektywy 2001/86/WE.

Bibliografia/References

Badura, K. (2021). Unternehmensmitbestimmung im deutsch-polnischen Rechtsvergleich. Eine Untersuchung des deutschen und polnischen Systems
der Arbeitnehmermitbestimmung in Gesellschaftsorganen. Duncker & Humblot.

Bernard, F. (2021). Les Enjeux des Scissions Transfrontalieres au sein de L'union Européenne. Larcier.

Biermeyer, T., Meyer, M. (2019). Employee participation issues in cross-border mergers: key empirical findings. W: J. Cremers, S. Vitols (Red.),
Exercising voice across borders: workers' rights under the EU Cross-border Mergers Directive (s. 45-63). Bruksela: ETUIL

Conchon, A. (2011). Board-level employee representation rights in Europe. Facts and trends. Bruksela: ETUI.

Déubler, W. (1975). Mitbestimmung und Betriebsverfassung im Internationalen Privatrecht. RabelsZ, (3), s. 444-477.

de la Toura, J.R. (2022), Opinia w sprawie C-677/20 Industriegewerkschaft Metall (IG Metall), ver.di - Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft przeciwko
SAP SE, SE-Betriebsrat der SAP SE,ECLI:EU:C:2022:325.

de Raet, T. (2021). W: P. Kindler, J. Lieder (Red.), European Corporate Law. Article-by-Article Commentary, Nomos.

Floridn, O., Parnaiovd, A. (2018, listopad 21) Employee Participation in Supervisory Boards of Joint Stock Companies in the Czech Republic will be
Mandatory from January 2019! https://www.havelpartners.com/employee-participation-in-supervisory-boards-of-joint-stock-companies-in-the-
czech-republic-will-be-mandatory-from-january-2019.

Gerner-Beuerle, C., Mucciarelli, F.M., Schuster, E-P., Siems, M. (2019). The Private International Law of Companies in Europe. Bloomsbury
Publishing.

Giedrewicz-Niewiniska, A. (2015). Uczestnictwo pracownikéw w spdice europejskiej. C.H.Beck.

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 1 3



t. LXV, nr 11/2024 DOI 10.33226/0032-6186.2024.11.2

Giedrewicz-Niewifiska, A. (2021). Bierne i czynne prawo wyborcze w wyborach przedstawicieli pracownikéw do rady nadzorczej spotki

dominujacej koncernu. Glosa do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci (Wielka Izba) z dnia 18 lipca 2017 r. w sprawie Konrad Erzberger
przeciwko TUI AG (C-566/15). Studia Iuridica Lublinensia, (2), s. 401-413. DOI: 10.17951/si1.2021.30.2.401-413.

Hellwig, H-J., Behme, C. (2009). Gemeinschaftsrechtliche Probleme der deutschen Mitbestimmung, Die Aktiengesellschaft, s. 261-278.

Hopner, M. (2018). Curbing negative integration: German supervisory board codetermination does not restrict the common market. Maastricht
Journal of European and Comparative Law, 2(25), s. 246-259. DOTI: 10.1177/1023263X18773052.

Keijzer, T., Oost, O., van Ginneken, M. (2017). The ECJ Erzberger Case: An Analysis Of German Co-determination And EU Law. European

Company Law, 14(6), s. 217-225. DOI:10.54648/eucl2017033.

Krupinska-Cieslak, K. (2021). Partycypacja pracownicza w krajach UE - analiza porownawcza. Studia Prawno-Ekonomiczne, (120), s. 221-238.

DOI:10.26485/SPE/2021/120/12.

Kiihnle, K. (2021). W: P. Kindler, J. Lieder (red.), European Corporate Law. Article-by-Article Commentary. Nomos.

Miiller, H.F. (2019). Internationales Gesellschaftsrecht. W: G. Spindler i E. Stilz (Red.), Aktiengesetz. Monachium: C.H.Beck/online.
Opalski, A., Wisniewski, A.W. (2017). W: J. Poczobut (Red.), Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz. Wolters Kluwer.
Oplustil, K. (2002). Europejska spétka akcyjna. Prawo i Praktyka Gospodarcza.

Oplustil, K. (2010). Instrumenty nadzoru korporacyjnego. C.H.Beck.

Oplustil, K. (2024). Transgraniczne reorganizacje spolek (lgczenie, podzial i przeksztalcenie) w prawie unijnym i polskim, C.H. Beck
Oplustil, K., Mucha, A. (2020). Transgraniczne reorganizacje spotek w swietle unijnej dyrektywy 2019/2121. Transformacje Prawa Prywatnego, (3),

s. 125-186.

Roest, J. (2019). Corporate Mobility — The Involvement of Employees, European Company and Financial Law Review, 16(1-2), s. 78-84.

Schmidt, J. (2019). Cross-border Mergers, Divisions and Conversions: Accomplishments and Deficits of the Company Law Package. European
Company and Financial Law Review, 1-2(16), s. 222-272. DOI: 10.1515/ecfr-2019-0005.

Schmidt, J. (2020). Grenziiberschreitender Formwechsel in der EU: Eckpunkte des Rechtsrahmens und Herausforderungen bei der Umsetzung.

Zeitschrift fiir europdisches Privatrecht, 3(28), s. 565-590.

Schubert, C. (2023). Mitbestimmungssicherung bei der SE-Griindung durch Umwandlung - EuGH v. 18.0ktober 2022, C-677/20 (IG Metall und
ver.di). Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht, 2(52). s. 245-259. DOI:10.1515/zgr-2023-0009.

Schubert, C. (2023). Unternehmensmobilitdt im EU-Binnenmarkt — Mitbestimmung der Arbeitnehmer nach der Umwandlungsrichtlinie.
W: A. Bergmann, I. Drescher, H. Fleischer, S. Harbarth, J. Koch, G. Krieger, H. Merkt, Ch. Teichmann, J. Vetter (Red.),
Unternehmensmobilitit im EU-Binnenmarkt. Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht, wyd. spec. 26, s. 165-194. DOI:

10.1515/9783110780895-011.

Sick, S. (b.d.). Flucht aus der Mitbestimmung? Viel Wind, Wenig Substanz. https://www.boeckler.de/de/boeckler-impuls-flucht-aus-der-

mitbestimmung-viel-wind-wenig-substanz-6551.htm.

Szymanska, A., Wlodarczyk, P. (2012). Przedstawicielstwo pracownicze w radzie spotki w krajach czlonkowskich UE. Studia Prawno-Ekonomiczno,

(86), s. 333-353.

Teichmann, Ch. (2019). Grundlinien eines européischen Umwandlungsrechts: Das "EU-Company Law Package 2018". Neue Zeitschrift fiir

Gesellschaftsrecht, 7, s. 241-248.

Krzysztof Oplustil, doktor habilitowany nauk praw-
nych, profesor nadzwyczajny w Katedrze Prawa Publicz-
nego Gospodarczego i Polityki Gospodarczej Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. Doktorat z zakresu polskiego i nie-
mieckiego prawa spotek na Uniwersytecie Ruperta i Karola
w Heidelbergu. Habilitacja w 2011 r. na Uniwersytecie
Jagielloriskim z zakresu prawa handlowego. Stypendysta
Fundagcji im. Alexandra von Humboldta i profesor wizy-
tujgcy na Uniwersytecie Juliusza i Maksymiliana
w Wiirzburgu w 2018 r. Autor licznych publikacji, w tym
monografii, z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego
oraz prawa europejskiego.

Ariel Mucha, doktor nauk prawnych na podstawie
rozprawy doktorskiej obronionej w Katedrze Polityki
Gospodarczej na Wydziale Prawa i Administracji U],
asystent w Katedrze Publicznego Prawa Gospodarczego
i Polityki Gospodarczej na Wydziale Prawa i Admini-
stracji UJ.

Krzysztof Oplustil, University Professor. Graduate of
Faculty of Law and Administration at Jagiellonian
University Cracow (1998), Ph.D. graduate of the
Ruprecht-Karls-University Heidelberg (2000,
comparative Ph.D.-thesis on the Polish and German
company law). Habilitation thesis in Comparative
Corporate Governance at the Faculty of Law and
Administration of Jagiellonian University (2011).
University Professor and Head of the Chair of Public
Business Law and Economic Policy at the Law Faculty of
Jagiellonian University. Author of many publications
including books on the field of business law (company
law, corporate governance, capital market law).

Ariel Mucha, Doctor of Laws degree awarded on the
basis of a doctoral thesis defended at the Department
of Economic Policy at the Faculty of Law and
Administration of the Jagiellonian University; Assistant
at the Department of Public Economic Law and
Economic Policy at the Faculty of Law and
Administration of the Jagiellonian University.

1 4 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



