


ników w sk�adzie w�a�ciwego organu spó�ki (por. ni-
�ej). W razie wyst�pienia takiej sytuacji, prawo unijne
zawiera regu�y proceduralne s�u��ce ustaleniu zasad
uczestnictwa w podmiocie wynikaj�cym z transgra-
nicznej reorganizacji, sprowadzaj�ce si� albo do wy-
mogu negocjacji pomi�dzy zarz�dem spó�ki a repre-
zentacj� pracowników, albo do zastosowania standar-
dowych zasad uczestnictwa w przypadku niepowodze-
nia negocjacji (art. 86l ust. 3 i 4, art. 133 ust. 3 i 4wzgl�d-
nie art. 160l ust. 3 i 4 dyrektywy 2017/1132). Je�eli
spó�ka wynikaj�ca z transgranicznej reorganizacji ma
podlega� systemowi partycypacji pracowników, jest
ona obowi�zana przyj�� form� prawn� umo�liwiaj�c�
realizacj� praw partycypacji (art. 86l ust. 6, art. 133
ust. 6 wzgl�dnie art. 160l ust. 6 dyrektywy 2017/1132).
Takie unormowanie ogranicza zakres potencjalnych
zagranicznych form spó�ek dost�pnych dla danej reor-
ganizowanej spó�ki oraz, ewentualnie, wymusza do-
stosowanie jej organizacji wewn�trznej w celu realiza-
cji regu� partycypacji. Uzupe�nieniem tak okre�lonej
ochrony jest to, �e w przypadku, gdy spó�ka wynikaj�-
ca z reorganizacji obj�ta zostaje okre�lonym syste-
mem partycypacji pracowników, jest ona zobowi�zana
do podj�cia dzia�a� zapewniaj�cych ochron� upraw-
nie� partycypacyjnych w razie pó�niejszego prze-
kszta�cenia, po��czenia lub podzia�u, zarówno trans-
granicznego, jak i krajowego, w ci�gu czterech lat po
dniu transgranicznej reorganizacji (art. 86l ust. 7, art. 133
ust. 7 wzgl�dnie art. 160l ust. 7 dyrektywy 2017/1132).
Ten ostatni wymóg oznacza, �e w niektórych przypad-
kach re�im ochrony partycypacji b�dzie dotyczy� tak-
�e ca�kowicie wewn�trznych (krajowych) transakcji
reorganizacji spó�ki, która zosta�a uprzednio utwo-
rzona w wyniku transgranicznej reorganizacji 
(a w przypadku transgranicznego ��czenia przez prze-
j�cie � tak�e spó�ki przejmuj�cej). 

Regu�a podstawowa: stosowanie prawa pa�stwa 
siedziby statutowej spó�ki wynikaj�cej 
z transgranicznej reorganizacji 

Wskazana wy�ej wyj�ciowa regu�a prawa unijnego, zgod-
nie z któr� do spó�ki wynikaj�cej z transgranicznej reor-
ganizacji znajduj� zastosowanie przepisy o partycypacji
pracowniczej przewidziane w prawie pa�stwa przezna-
czenia, o ile takowe istniej�, stanowi pochodn� kolizyj-
nej kwalifikacji problematyki partycypacji, która to kwe-
stia nale�y do obszaru prawa spó�ek, czyli jest obj�ta sta-
tutem personalnym spó�ki ( lex societatis). Zarazem
oznacza ona, �e pa�stwa cz�onkowskie nie s� obowi�za-
ne do wprowadzenia do swojego systemu prawa spó�ek
czy zbiorowego prawa pracy jakichkolwiek materialnych
(merytorycznych) przepisów przyznaj�cych pracowni-
kom prawo w zakresie partycypacji ich przedstawicieli
w organie spó�ki kapita�owej. Wymaga równie� podkre-
�lenia, �e transgraniczna reorganizacja sama w sobie nie
stanowi zdarzenia, które tworzy obowi�zek ustanowie-
nia w spó�ce regu� uczestnictwa pracowników. Innymi
s�owy, w spó�ce wynikaj�cej z transgranicznej operacji
nie musz� zosta� wprowadzone regu�y dotycz�ce party-
cypacji pracowników, co b�dzie mia�o najcz��ciej (cho-
cia� nie zawsze, por. ni�ej) miejsce, gdy takowych brak
w prawie pa�stwa, w którym reorganizowana transgra-
nicznie spó�ka, tj. spó�ka ��cz�ca si�, przekszta�cana
wzgl�dnie dzielona, mia�a dotychczas swoj� siedzib� sta-
tutow� (Schubert, 2023, s. 173). Wskazuje na to wyra�-
nie zawarte we wskazanych unijnych regulacjach sfor-
mu�owanie �je�eli takie istniej�� 12. 

Przyk�ad 1
Spó�ka kapita�owa z siedzib� w pa�stwie A prze-

kszta�ca si� transgranicznie w spó�k� z siedzib� w pa�-
stwie B i przenosi do tego pa�stwa swoj� siedzib� statu-
tow�. Prawo pa�stwa A nie przewiduje �adnych upraw-
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Schemat 1. Dzia�anie regu�y podstawowej i wyj�tki od stosowania tej regu�y 

�ród�o: opracowanie w�asne 



nie� w zakresie partycypacji pracowniczej w organie
nadzorczym lub zarz�dczym spó�ki. Uprawnienia takie
s� przewidziane w prawie pa�stwa B. Po transgranicz-
nym przekszta�ceniu b�d� z nich mogli skorzysta� pra-
cownicy tej spó�ki, na zasadach okre�lonych w tym pra-
wie. W szczególno�ci mo�e ono stanowi� (jak czyni to
prawo niemieckie), �e bierne i czynne uprawnienie w za-
kresie partycypacji przys�uguj� wy��cznie pracownikom
zatrudnionym w tej spó�ce lub spó�kom od niej zale�nym
w przedsi�biorstwie (zak�adzie pracy) zlokalizowanym na
terytorium tego pa�stwa (por. jednak ni�ej, uwagi na tle
orzecznictwa TS UE). Natomiast je�eli w pa�stwie prze-
znaczenia nie obowi�zuj� �adne przepisy dotycz�ce uprawnie�
partycypacyjnych, nie b�d� im one równie� przys�ugiwa�
po transgranicznym przekszta�ceniu. Ochrona przewidzia-
na w prawie unijnym jest w tym przypadku bezprzedmioto-
wa (tzn. brak dotychczasowych uprawnie� partycypacyj-
nych, które mog�yby zosta� uszczuplone w wyniku trans-
granicznej reorganizacji), dlatego nie ma potrzeby powo�y-
wania specjalnego zespo�u negocjacyjnego i prowadzenia
negocjacji z przedstawicielami pracowników. 

Wyj�tki od regu�y podstawowej 
Od opisanej wy�ej regu�y podstawowej prawo unijne
przewiduje cztery wyj�tki , które, mówi�c najogólniej,
zmierzaj� do realizacji zasady �przed i po�, a tak�e
ochrony swoistej �ekspektatywy� pracowniczych upraw-
nie� partycypacyjnych w sytuacji, gdy reorganizowana
spó�ka znajduje si�, ze wzgl�du na liczb� zatrudnionych
pracowników, �na przedpolu� obj�cia jej regulacj� par-
tycypacji w pa�stwie swojej dotychczasowej rejestracji. 

Osi�gniecie czterech pi�tych krajowego 
progu partycypacji 
Pierwszy z wyj�tków od stosowania regu�y podsta-
wowej dotyczy sytuacji, w której w spó�ce transgranicz-
nie przekszta�canej, dzielonej lub jednej ze spó�ek ��cz�-
cych si� w okresie sze�ciu miesi�cy przed ujawnieniem
planu transgranicznej operacji �rednia liczba pracowni-
ków odpowiada�a czterem pi�tym warto�ci progowej
zatrudnienia, uruchamiaj�cej realizacj� prawa partycy-
pacji pracowników 13, przewidzianej w prawie pa�stwa
cz�onkowskiego w�a�ciwego dla reorganizowanej trans-
granicznie spó�ki (wyj�tek �czterech pi�tych�, por. art. 86l
ust. 2, art. 133 ust. 2, art. 160l ust. 2 dyrektywy
2017/1132). Wprowadzenie takiego wy��czenia ma na
celu zapobie�enie obchodzeniu prawa uczestnictwa pra-
cowników poprzez operacj� transgraniczn�, gdy spó�ka
znajduje si� �na przedpolu� obj�cia jej odpowiednimi
krajowymi przepisami o partycypacji 14. 

Przyk�ad 2
Niemiecka spó�ka GmbH, która zatrudnia na chwil�

ujawnienia planu transgranicznej operacji 360 pracow-
ników, nie podlega obowi�zkom zapewnienia partycypa-
cji pracowniczej w organach spó�ki 15, poniewa� zgodnie
z § 1 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 1 niemieckiej ustawy 
z 18 maja 2004 r. o wyborze przez pracowników jednej
trzeciej sk�adu rady nadzorczej (Gesetz über die Drittel-

beteiligung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat � Drittelbe-
teiligungsgesetz) pracownikom przys�uguje prawo uczest-
nictwa, polegaj�ce na wyborze jednej trzeciej sk�adu ra-
dy nadzorczej w spó�ce z o. o. zatrudniaj�cej wi�cej ni�
500 pracowników. Je�eli jednak �rednia liczba zatrud-
nionych pracowników spó�ki w ostatnich 6 miesi�cach
wynios�a co najmniej 400 pracowników, znajdzie zasto-
sowanie wskazany wyj�tek od regu�y podstawowej. Jak
zaznaczono w motywie 31 dyrektywy 2019/2121, w takim
przypadku spó�ka zarejestrowana w pa�stwie cz�onkow-
skim, którego prawo przewiduje uprawnienie partycypa-
cji pracowników, nie b�dzie mog�a dokona� operacji
transgranicznej bez uprzedniego podj�cia negocjacji ze
swoimi pracownikami lub ich przedstawicielami. 

Spe�nienie przedstawionej powy�ej przes�anki wyj�tku
�czterech pi�tych� nie oznacza konieczno�ci wprowa-
dzenia regu� partycypacji pracowniczej w spó�ce docelo-
wej, a jedynie aktualizuje obowi�zek powo�ania specjal-
nego zespo�u negocjacyjnego i przeprowadzenia nego-
cjacji mi�dzy pracownikami a spó�k� reorganizowan�.
Zgodnie bowiem z zasad� ci�g�o�ci uprawnie� partycy-
pacyjnych wyra�on� w lit. a) i b) cz��ci 3 za��cznika dy-
rektywy 2001/86/WE (do której odsy�aj� przepisy art. 86l
ust. 3 lit. g), art. 133 ust. 3 lit. h), art. 160l ust. 3 lit. g)
dyrektywy 2017/1132), wszystkie rozwi�zania w zakresie
partycypacji, przewidziane w pa�stwie pochodzenia re-
organizowanej spó�ki nale�y stosowa� �w dalszym ci�-
gu� w spó�ce wynikaj�cej z reorganizacji. Oznacza to, �e
w przypadku, gdy w reorganizowanej spó�ce rozwi�zania
te (jeszcze) nie by�y stosowane (gdy� nie osi�gni�to pro-
gu zatrudnienia wymaganego w prawie krajowym), nie
ma równie� konieczno�ci stosowania takich rozwi�za�
w spó�ce po reorganizacji. W praktyce b�dzie to ozna-
cza� brak obowi�zku stosowania jakichkolwiek regu� par-
tycypacji pracowniczej w tej spó�ce (Bernard, 2021, s. 936).
Jedynej korzy�ci dla pracowników mo�na wi�c upatry-
wa� w konieczno�ci prowadzenia negocjacji, w toku któ-
rych mog� oni wywiera� presj� poprzez wyd�u�enie pro-
cesu reorganizacji spó�ki. 

Analizowane przepisy prawa unijnego dotycz�ce wy-
j�tku �czterech pi�tych� mog� sk�ania� do wniosku, �e
z racji stosowania (zamro�enia) dotychczasowych regu�
partycypacji poprzez odwo�anie si� do zasad standardo-
wych, spó�ka wynikaj�ca z transgranicznej operacji nie
b�dzie musia�a stosowa� si� do przepisów pa�stwa no-
wej siedziby, nawet je�eli ��czna liczebno�� zatrudnio-
nych w niej osób przekroczy dotychczas obowi�zuj�cy
próg re�imu partycypacji lub próg obowi�zuj�cy w pa�-
stwie docelowym (Schmidt, 2019, s. 266). Akceptacja tej
tezy umo�liwi�aby jednak uchylenie si� od re�imu party-
cypacji obowi�zuj�cego w pa�stwie nowej siedziby spó�-
ki. Wyj�tek �czterech pi�tych� stwarza�by zatem ryzyko
jego oportunistycznego wykorzystania do petryfikacji
stanu braku uprawnie� partycypacyjnych obowi�zuj�ce-
go w pa�stwie dotychczasowej siedziby reorganizowanej
spó�ki. Dlatego nale�y przyj��, �e prawid�owa wyk�adnia
unijnych przepisów przewiduj�cych wyj�tek �czterech
pi�tych�, uwzgl�dniaj�ca ich cel (tj. ochron� pracowni-
czych uprawnie� partycypacyjnych) nie powinna wy��-
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cza� zastosowania krajowych przepisów dotycz�cych
tych uprawnie�, przewidzianych w prawie pa�stwa prze-
znaczenia (tj. pa�stwa, w którym ma mie� siedzib� spó�-
ka wynikaj�ca z transgranicznej reorganizacji). Przema-
wia za tym równie� wskazana wy�ej kolizyjnoprawna
kwalifikacja kwestii uprawnie� partycypacyjnych, tj. ob-
j�cie jej zakresem statutu personalnego ( lex societatis)
spó�ki. 

Zachowanie poziomu partycypacji 
(zasada trwa�o�ci � �przed i po� 16)
Druga przes�anka odej�cia od zasady ogólnej, maj�ca
charakter wariantowy, zwi�zana jest wprost z realizacj�
zasady �przed i po�, tj. ma na celu ochron� dotychczaso-
wego zakresu (poziomu) przys�uguj�cego pracownikom
prawa powo�ywania17 cz�onków organów nadzorczych
lub zarz�dczych w reorganizowanej spó�ce przed jego
uszczupleniem (zmniejszeniem) w wyniku transgranicz-
nej reorganizacji. Zasada ogólna (regu�a wyj�ciowa) nie
znajdzie wi�c zastosowania w przypadku, gdy prawo kra-
jowe pa�stwa, do którego spó�ka przenosi siedzib�,
wzgl�dnie prawo krajowe w�a�ciwe dla spó�ki wynikaj�-
cej z transgranicznego ��czenia albo do ka�dej spó�ki
przejmuj�cej w transgranicznym podziale, nie przewi-
duje przynajmniej takiego samego poziomu party-
cypacji , jaki istnia� w spó�ce przekszta�canej albo spó�ce
dzielonej transgranicznie. Dla ustalenia tego poziomu
miarodajna jest proporcja liczby przedstawicieli pracow-
ników w organie administruj�cym lub organie nadzor-
czym lub ich komitetach, lub w grupie zarz�dzaj�cej od-
powiedzialnej za przynosz�ce zysk jednostki organiza-
cyjne spó�ki 18, o ile reprezentacja pracownicza istnieje
(por. art. 86l ust. 2 lit. a, art. 133 ust. 2 lit. a, art. 160l 
ust. 2 lit. a dyrektywy 2017/1132). 

Przyk�ad 3
Spó�ka z siedzib� w pa�stwie A jest zobowi�zana

w my�l prawa obowi�zuj�cego w tym pa�stwie do zapew-
nienia pracownikom mo�liwo�ci wyboru 5 przedstawi-
cieli w radzie nadzorczej licz�cej ��cznie 10 cz�onków.
Wymóg rozpocz�cia procedury negocjacyjnej powsta-
nie, gdy spó�ka ta zamierza przekszta�ci� si� transgra-
nicznie w spó�k� z siedzib� w pa�stwie cz�onkowskim B,
którego prawo przyznaje pracownikom prawo wyboru
jedynie w odniesieniu do jednej trzeciej sk�adu rady
nadzorczej. 

W przypadku transgranicznego ��czenia zasada ci�-
g�o�ci ma charakter zmodyfikowany w tym sensie, �e za-
stosowanie standardowych regu� partycypacji wchodzi
w rachub� dopiero w przypadku, gdy przed po��czeniem
uprawnieniami partycypacyjnymi by�o obj�te 33 i 1/3%
ogólnej (��cznej) liczby pracowników zatrudnionych
w ��cz�cych si� spó�kach (art. 133 ust. 3 lit e) dyrektywy
2017/1132). Oznacza to, �e obowi�zek prowadzenia ne-
gocjacji powstanie wprawdzie tak�e w przypadku, gdy
uprawnieniami partycypacyjnymi by� obj�ty ni�szy pro-
cent ogólnej liczby pracowników ��cz�cych si� spó�ek
(tak np. w przypadku przej�cia przez du�� spó�k� �wol-
n�� od tych uprawnie�, niewielkiej spó�ki, w której

uprawnienia te wyst�puj�), to jednak nie ma obowi�zku
�przeniesienia� tych uprawnie� do spó�ki przejmuj�cej
albo powstaj�cej w wyniku po��czenia per unionem. 

W powo�anych przepisach ustawodawca unijny pos�u-
�y� si� w�skim rozumieniem to�samo�ci poziomu party-
cypacji pracowników w ramach dotychczasowego (�jaki
[faktycznie] istnia� w spó�ce�) systemu partycypacji 19.
Miarodajna dla oceny tych uprawnie� jest daj�ca si�
skwantyfikowa� proporcja liczby reprezentantów pra-
cowniczych w danym gremium decyzyjnym. W zwi�zku
z tym pozosta�e kwestie o charakterze �jako�ciowym�,
jak chocia�by inne ni� partycypacja formy wspó�uczest-
nictwa pracowników (np. obowi�zek konsultacji w istot-
nych sprawach) oraz bardziej ogólne kwestie � moni-
styczny lub dualistyczny model systemu korporacyjnego
i wynikaj�ce z niego kompetencje danego organu spó�ki
czy posiadanie przez przewodnicz�cego rady g�osu decy-
duj�cego w g�osowaniu 20, nie b�d� mia�y znaczenia dla
oceny zachowania poziomu partycypacji (Schubert,
2023, s. 174). W literaturze wskazuje si� natomiast, �e
odmiennie nale�y traktowa� sytuacj�, gdy prawo krajo-
we pa�stwa przeznaczenia przewiduje wy�sz� ni� w pa�-
stwie dotychczas obowi�zuj�cego re�imu partycypacji
warto�� progow� liczby zatrudnionych pracowników,
której osi�gni�cie lub przekroczenie warunkuje przyzna-
nie im uprawnie� partycypacyjnych (Roest, 2019, s. 100).
W takim przypadku zachodzi potrzeba ochrony dotych-
czasowych uprawnie� partycypacyjnych, które, ze wzgl�-
du na wy�sz� warto�� progow� w pa�stwie przeznacze-
nia, przesta�yby przys�ugiwa� pracownikom. 

Wy��czenia niektórych pracowników
spod re�imu partycypacji
Regu�a podstawowa nie znajdzie równie� zastosowania
w przypadku, gdy prawo w�a�ciwe dla spó�ki przekszta�-
conej wzgl�dnie spó�ki wynikaj�cej z transgranicznego
po��czenia albo dla ka�dej spó�ki przejmuj�cej za�o�o-
nej w wyniku transgranicznej podzia�u nie zapewnia ta-
kich samych uprawnie� partycypacyjnych dla pracowni-
ków zak�adów 21 tych spó�ek, które znajduj� si� w innych
pa�stwach cz�onkowskich, jakie przys�uguje pracowni-
kom zatrudnionym w pa�stwie cz�onkowskim siedziby
spó�ki przekszta�conej wzgl�dnie spó�ki wynikaj�cej
z transgranicznego po��czenia albo spó�ki przejmuj�cej
za�o�onej w wyniku transgranicznej podzia�u (por. art. 86l
ust. 2 lit. b, art. 133 ust. 2 lit. b, art. 160l ust. 2 lit. b dy-
rektywy 2017/1132). 

Wyj�tek ten dotyczy zatem reorganizowanych spó�ek,
które prowadz� dzia�alno�� i zatrudniaj� pracowników
w zak�adach zlokalizowanych w innym pa�stwie cz�on-
kowskim ni� pa�stwo ich siedziby statutowej. W takiej
sytuacji kluczowe staje si� zbadanie, czy pa�stwo cz�on-
kowskie docelowej siedziby spó�ki wynikaj�cej z danej
transgranicznej reorganizacji umo�liwia pracownikom
zatrudnionym równie� w innym pa�stwie cz�onkowskim,
w którym zlokalizowany jest jej zak�ad, korzystanie
z partycypacji pracowniczej22. W pierwszej kolejno�ci
ma to na celu ochron� pracowniczych uprawnie� party-
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cypacyjnych w tych przypadkach, w których prawo krajo-
we obowi�zuj�ce w pa�stwie, w którym ma mie� siedzi-
b� ta spó�ka, przyznaje takie uprawnienia wy��cznie pra-
cownikom zatrudnionym na terytorium tego pa�stwa,
co, jak wynika z terytorialnego charakteru uprawnie�
partycypacyjnych (por. omówiony wy�ej wyrok TSUE
z 18 lipca 2017 r., w sprawie C-566/15), jest zgodne
z prawem unijnym. W praktyce oznacza�oby to, �e pra-
cownicy reorganizowanej transgranicznie spó�ki (przej-
mowanej, dzielonej albo przekszta�canej) mogliby w re-
zultacie transgranicznej operacji utraci� prawa uczest-
nictwa, przys�uguj�ce im dotychczas w tej spó�ce. Ma temu
zapobiec obowi�zek prowadzenia negocjacji z ich przed-
stawicielami w sprawie zawarcia porozumienia o uczest-
nictwie w spó�ce �docelowej� oraz stosowanie standar-
dowych zasad uczestnictwa, które b�d� dotyczy� rów-
nie� pracowników zatrudnionych w zagranicznym zak�a-
dzie spó�ki wynikaj�cej z transgranicznej reorganizacji. 

Przyk�ad 4
Spó�ka z siedzib� w pa�stwie A, której pracownicy

korzystaj� z prawa uczestnictwa, przekszta�ca si� trans-
granicznie i przenosi siedzib� statutow� do pa�stwa B.
Prawo pa�stwa B przewiduje wprawdzie prawo uczest-
nictwa na takim samym poziomie, co prawo pa�stwa A,
jednak przyznaje to prawo, zgodnie z zasad� terytorial-
no�ci, wy��cznie pracownikom, którzy s� zatrudnieni na
terytorium pa�stwa B. W celu zapobie�enia sytuacji,
w której pracownicy zatrudnieni w pa�stwie A zostaliby
w wyniku przekszta�cenia transgranicznego pozbawieni
przys�uguj�cego im prawa uczestnictwa, art. 86l ust. 2 lit b
Dyrektywy 2017/1132 przewiduje odst�pstwo od regu�y
ogólnej, zawartej w ust�pie 1, i nakazuje prowadzenie
negocjacji z przedstawicielami pracowników spó�ki
w celu zawarcia porozumienia o uczestnictwie. Oczywi-
�cie, wymóg prowadzenia negocjacji zaktualizuje si�
równie� w przypadku, gdy prawo pa�stwa B nie przewi-
duje w ogóle uprawnie� partycypacyjnych. 

Podkre�lenia wymaga jednak, �e prawodawca unijny
dopuszcza mo�liwo�� pomini�cia pracowników zatrud-
nionych w zagranicznych zak�adach spó�ki wynikaj�cej
z danej transgranicznej operacji przy obliczaniu przewi-
dzianej w prawie krajowym warto�ci progowej liczby za-
trudnionych pracowników, której osi�gni�cie aktualizu-
je prawo uczestnictwa zgodnie z tym prawem (por. art. 86l
ust. 5, art. 133 ust. 5, art. 160l ust. 5 dyrektywy
2017/1132). 

Przyk�ad 5
Niemiecka spó�ka z o.o. (GmbH), zatrudniaj�ca 300

pracowników, ��czy si� przez przej�cie spó�ki polskiej,
zatrudniaj�cej 250 pracowników. Po po��czeniu polscy
pracownicy b�d� zatrudnieni w oddziale niemieckiej
spó�ki. Jak zaznaczono powy�ej, prawo niemieckie usta-
nawia próg zatrudnienia, aktualizuj�cy uprawnienia par-
tycypacyjne, na poziomie 500 pracowników. Jednak po
po��czeniu spó�ka niemiecka nie musi uwzgl�dnia� pol-
skich pracowników przy ocenie, czy zosta� osi�gni�ty ten
próg, wskutek czego przejmuj�ca GmbH nie b�dzie mu-

sia�a przyzna� pracownikom (równie� niemieckim) tych
praw. 

Brzmienie przepisów art. 86l ust. 2 lit. b, art. 133 ust. 2
lit. b i art. 160l ust. 2 lit. b dyrektywy 2017/1132 wywo�uje
pewne w�tpliwo�ci. Wa�ne znaczenie dla interpretacji
przewidzianego w nich wyj�tku ma wyrok TSUE z 20 czer-
wca 2013 r. w sprawie C-635/11, KE przeciwko Królestwu
Niderlandów (ECLI:EU:C:2013:489), który dotyczy� wy-
k�adni art. 16 ust. 2 lit a i b nieobowi�zuj�cej ju� dyrek-
tywy 2005/56/WE w sprawie transgranicznego ��czenia
spó�ek 23. Wyrok ten zachowuje aktualno�� de lege lata,
poniewa� obecnie odpowiednikiem tej regulacji s�
wspomniane przepisy dyrektywy 2017/1132, odnosz�ce
si� do poszczególnych typów transgranicznej reorgani-
zacji (w tym tak�e transgranicznego ��czenia). Trybuna�,
rozpatruj�c spór mi�dzy KE a Królestwem Niderlandów
co do prawid�owo�ci implementacji wspomnianego
przepisu w prawie holenderskim, przychyli� si� do stano-
wiska Komisji i stwierdzi�, �e �zagwarantowanie praw
nabytych, której �yczy� sobie prawodawca Unii, impliku-
je nie tylko utrzymanie praw nabytych pracowników
w spó�kach bior�cych udzia� w po��czeniu, lecz równie�
rozszerzenie tych praw na wszystkich pracowników spó�-
ek bior�cych udzia� w po��czeniu� (wyrok TSUE w spra-
wie C-635/11, pkt 41, 43). Taka interpretacja tego prze-
pisu prowadzi jednak do znacznego rozszerzenia zakre-
su zastosowania krajowych przepisów o partycypacji.
Obrazuj� to poni�sze przyk�ady. 

Przyk�ad 6
Niemiecka spó�ka akcyjna, zatrudniaj�ca 2500 pra-

cowników, przejmuje spó�k� austriack�, która w Polsce
posiada oddzia� (zak�ad), zatrudniaj�cy 50 pracowni-
ków (s� oni formalnie pracownikami spó�ki austriac-
kiej). Po po��czeniu transgranicznym stanie si� on od-
dzia�em spó�ki niemieckiej. Wyk�adnia przyj�ta przez
TSUE oznacza, �e prawami partycypacyjnymi w nie-
mieckiej spó�ce powinny zosta� obj�ci wszyscy jej pra-
cownicy, niezale�nie od miejsca (kraju) ich zatrudnie-
nia oraz od tego, czy dotychczas przys�ugiwa�o im pra-
wo uczestnictwa, a wi�c, in casu, zarówno austriaccy,
jak i polscy pracownicy, którzy po po��czeniu stan� si�
pracownikami niemieckiej spó�ki, zatrudnionymi w jej,
odpowiednio, austriackim i polskim oddziale. Je�eli
prawo niemieckie nie przewiduje takich uprawnie� (ze
wzgl�du na zasad� terytorialno�ci) konieczne jest po-
wo�anie specjalnego zespo�u negocjacyjnego i prowa-
dzenie negocjacji w celu zawarcia porozumienia doty-
cz�cego uczestnictwa. 

Przyk�ad 7
Niemiecka spó�ka z o.o., zatrudniaj�ca 600 pracowni-

ków i podlegaj�ca Mitbestimmung (pracownicy maj�
prawo wyboru 1/3 sk�adu rady nadzorczej, por. wy�ej,
przyk�ad 2) ��czy si� przez przej�cie polskiej spó�ki
z o.o., zatrudniaj�cej 50 pracowników, którym nie przy-
s�ugiwa�y dotychczas �adne uprawnienia partycypacyjne.
Stanowisko przyj�te przez TS UE w wyroku TS w spra-
wie C-635/11 oznacza, �e po po��czeniu tak�e polscy
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pracownicy powinni zosta� obj�ci uprawnieniami party-
cypacyjnymi przewidzianymi w prawie niemieckimi.
Równie� w tym przypadku konieczne jest prowadzenie
negocjacji dotycz�cych okre�lenia zasad uczestnictwa. 

Powy�sza teza o rozszerzeniu praw nabytych na
wszystkich pracowników podmiotu wynikaj�cego z re-
strukturyzacji zosta�a potwierdzona w wyroku TS UE
z 18 pa�dziernika 2022 r. (w sprawie C-677/20, pkt 43
i 48�49), który dotyczy� sprawy utworzenia spó�ki euro-
pejskiej (SE) w drodze przekszta�cenia krajowej (nie-
mieckiej) spó�ki akcyjnej. Z perspektywy niniejszego
opracowania istotne pozostaje to, �e rada nadzorcza
spó�ki przekszta�canej sk�ada�a si� z 16 cz�onków, w tym
sze�ciu przedstawicieli pracowników oraz dwóch przed-
stawicieli zwi�zków zawodowych 24. Chocia� g�ównym
problemem w sprawie by�a kwestia zagwarantowania ci�-
g�o�ci wspomnianego uprawnienia zwi�zków zawodo-
wych po dniu przekszta�cenia, to Trybuna� w �lad za
Rzecznikiem Generalnym (de la Toura, 2022, pkt 54�55)
potwierdzi� tez� wspomnianego wyroku w sprawie C-
635/11 stwierdzaj�c in casu: ��wszyscy pracownicy SAP
[spó�ka przekszta�cana] powinni mie� mo�liwo�� korzy-
stania z procedury wyborczej przewidzianej w prawie
niemieckim, nawet w braku wskazówki w tym zakresie
w tym prawie. (�) [P]rawo do proponowania pewnej
cz��ci kandydatów w wyborach przedstawicieli pracow-
ników do rady nadzorczej SE utworzonej w wyniku prze-
kszta�cenia (�) nie mo�e by� zastrze�one wy��cznie dla
niemieckich zwi�zków zawodowych, lecz musi by� roz-
szerzone na wszystkie zwi�zki zawodowe reprezentowa-
ne w SE, jej spó�kach zale�nych i oddzia�ach, tak aby za-
pewni� równo�� tych zwi�zków zawodowych w odniesie-
niu do tego prawa� 25. 

Interpretacja TS zaprezentowana w wyroku TSUE
w sprawie C-635/11 i potwierdzona w wyroku TS z 18 pa�-
dziernika 2022 r. (IG Metall ) wykracza, w naszej ocenie,
poza cel regulacji unijnej, jakim jest zagwarantowanie
realizacji omówionej ju� wcze�niej zasady �przed i po�
(Schubert, 2023, s. 25126). Stanowisko to w istocie pozo-
staje w sprzeczno�ci z zasad� terytorialnego obowi�zy-
wania regu� partycypacji pracowniczej, zaakceptowanej
przez Trybuna� w wyroku w sprawie C-566/15 (K. Erz-
berger/TUI AG), poniewa� rozszerza zakres zastosowa-
nia uprawnie� partycypacyjnych równie� na tych pra-
cowników, którym dotychczas (tj. przed transgraniczn�
operacj�) takie uprawnienia w ogóle nie przys�ugiwa-
�y. Oznacza to odej�cie od zasady ochrony praw naby-
tych (�przed i po�) na rzecz ekstensywnego stosowa-
nia krajowych regulacji w zakresie partycypacji. Prima
facie taka wyk�adnia mo�e si� wydawa� korzystna dla
pracowników zatrudnionych w pa�stwach, które (jak
Polska) nie przewiduj� pracowniczych uprawnie� 
partycypacyjnych. Jednak w praktyce mo�e to nega-
tywnie wp�yn�� na korzystanie przez spó�ki z instru-
mentów transgranicznej mobilno�ci, poniewa� koszty
i ryzyka zwi�zane z przyznaniem zagranicznym pracow-
nikom uprawnie� partycypacyjnych oraz z ich wykony-
waniem mog� zniech�ca� spó�ki od dokonywania ta-
kich operacji.

Okoliczno�ci umo�liwiaj�ce rejestracj�
transgranicznej operacji w przypadku
niestosowania regu�y podstawowej 

W przypadkach, w których wy��czona jest regu�a wyj-
�ciowa (podstawowa) przewidziana w ust�pie 1 art. 86l,
art. 133 wzgl�dnie art. 160l dyrektywy 2017/1132, prawo-
dawca unijny przewiduje odpowiednie stosowanie prze-
pisów rozporz�dzenia o SE oraz dyrektywy 2001/86/WE.
Odpowiednie zastosowanie art. 12 ust. 2 i 4 rozporz�-
dzenia o SE oznacza, �e reorganizacja transgraniczna
nie zostanie zarejestrowana w docelowym pa�stwie
cz�onkowskim, chyba �e wyst�pi jedna z nast�puj�cych
alternatywnych przes�anek: 

1) zawarte zosta�o porozumienie w sprawie uczestnic-
twa pracowników w spó�ce wynikaj�cej z reorganizacji
albo 

2) specjalny zespó� negocjacyjny podj�� uchwa��
o nierozpoczynaniu negocjacji lub zako�czeniu negocja-
cji ju� rozpocz�tych i oparciu si� na zasadach dotycz�-
cych informowania pracowników i konsultowania z pra-
cownikami, obowi�zuj�cych w pa�stwach cz�onkow-
skich, w których spó�ka zatrudnia pracowników (art. 3
ust. 6 dyrektywy 2001/86/WE27), albo 

3) up�yn�� sze�ciomiesi�czny okres negocjacyjny od
powo�ania specjalnego zespo�u negocjacyjnego28, a po-
rozumienie w sprawie uczestnictwa nie zosta�o zawarte
(art. 5 dyrektywy 2001/86/WE). W takim przypadku re-
jestracja operacji wymaga jednak powzi�cia uchwa�y
przez organ zarz�dzaj�cy lub administruj�cy (w systemie
monistycznym) ka�dej reorganizowanej spó�ki o stoso-
waniu standardowych zasad partycypacji (art. 7 ust. 1 lit. b
dyrektywy 2001/86/WE). 

Rejestracja operacji transgranicznej w docelowym
pa�stwie cz�onkowskim jest zatem uzale�niona od wy-
st�pienia jednej z powy�szych okoliczno�ci. Powinno to
zosta� potwierdzone przed w�a�ciwym organem pa�stwa
docelowego (najcz��ciej s�dem rejestrowym albo nota-
riuszem), który w ramach procedury kontroli zapewnia,
w stosownych przypadkach, �e zosta�y ustalone warunki
dotycz�ce partycypacji pracowników (art. 86o ust. 1; 128
ust. 1; 160o ust. 1 dyrektywy 2017/1132). 

Czwart� alternatywna przes�ank� umo�liwiaj�c� za-
rejestrowanie transgranicznej operacji jest podj�cie
decyzji przez organy ��cz�cych si� spó�ek (tj. ich za-
rz�dy albo organy administruj�ce) o nieprzeprowadza-
niu negocjacji i podleganiu bezpo�rednio standardo-
wym przepisom uczestnictwa, o których mowa w ust.
3 lit. b cz��ci 3 za��cznika do dyrektywy 2001/86/WE
(por. art. 133 ust. 4 lit. a dyrektywy 2017/1132). Takie
uprawnienie mo�e przys�ugiwa� zarz�dom ��cz�cych
si� spó�ek pod warunkiem wyst�powania przynajmniej
w jednej z nich systemu partycypacji pracowniczej. Sy-
tuacja wydaje si� bardziej skomplikowana w razie prze-
prowadzania transgranicznego przekszta�cenia lub po-
dzia�u. Wobec braku uregulowania analogicznego do
art. 133 ust. 4 lit. a dyrektywy 2017/1132 w ramach tych
form transgranicznych reorganizacji, kierownictwo

11PRACA I ZABEZPIECZENIE SPOŁECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL   ISSN 0032-6186   

t. LXV, nr 11/2024  DOI 10.33226/0032-6186.2024.11.2



spó�ki nie mo�e jednostronnie zrezygnowa� z negocja-
cji i zdecydowa� o stosowaniu standardowych regu�.
W sytuacji wyst�pienia jednego z wyj�tków od regu�y
podstawowej, zarz�d spó�ki transgranicznie przekszta�-
canej albo dzielonej powinien przyst�pi� do negocjacji
z pracownikami, które mog� trwa� sze�� miesi�cy.
Wp�ywa to na przed�u�enie transgranicznej operacji
i powstanie dodatkowych kosztów i ryzyka transakcyj-
nego, po�rednio stwarzaj�c presj� na zawarcie porozu-
mienia w ramach negocjacji. Takie rozwi�zanie nale�y
oceni� krytycznie, poniewa� sprzyja ono powstawaniu
zjawiska szanta�u ze strony pracowników i ich przed-
stawicieli. 

Dyrektywa, niezale�nie od formy transgranicznej
operacji, wymusza na pa�stwach cz�onkowskich przy-
znanie specjalnemu zespo�owi negocjacyjnemu, repre-
zentuj�cemu pracowników, ogólnego prawa do podj�-
cia wi�kszo�ci� dwóch trzecich g�osów jego cz�on-
ków reprezentuj�cych co najmniej dwie trzecie pra-
cowników, o nierozpoczynaniu negocjacji lub o zako�-
czeniu ju� rozpocz�tych negocjacji i przyj�ciu zasad
uczestnictwa obowi�zuj�cych w docelowym pa�stwie
cz�onkowskim (ust. 4 lit b art. 86l, art. 133, art. 160l dy-
rektywy 2017/1132). Rozwi�zanie to pozwoli unikn��
d�ugich i potencjalnie bezu�ytecznych negocjacji
w przypadku, gdy zasady te znajduj� poparcie w�ród
przewa�aj�cej cz��ci pracowników reorganizowanej
spó�ki lub spó�ek. 

Podsumowanie

Jak wynika z powy�szej analizy, unijny re�im ochrony pra-
cowniczych uprawnie� partycypacyjnych w zwi�zku trans-
granicznymi reorganizacjami spó�ek ma na celu g�ównie
zagwarantowanie neutralno�ci transgranicznej reorgani-
zacji spó�ki dla uprawnie� partycypacyjnych pracowników.
Re�im ten jest niezwykle skomplikowany i polega na sto-
sowaniu regu�y wyj�ciowej (podstawowej) odwo�uj�cej si�
do prawa pa�stwa przeznaczenia, w którym ma mie� sie-
dzib� spó�ka wynikaj�ca z reorganizacji, oraz okre�lonych
wyj�tków od tej regu�y, w których zarz�d lub zarz�dy reor-
ganizowanych spó�ek powinny prowadzi� negocjacje
z przedstawicielami pracowników w celu ochrony ich do-
tychczasowych uprawnie� partycypacyjnych. Prawodawca
europejski stosuje przy tym odes�ania do przepisów rozpo-
rz�dzenia o SE oraz dyrektywy 2001/86/WE, które nie za-
wsze pozostaj� spójne z regulacjami dyrektywy 2017/1132,
a cz�sto wymagaj� skomplikowanych zabiegów interpreta-
cyjnych pozwalaj�cych na ich dostosowanie do realiów
transakcji reorganizacyjnych. Co wi�cej, prawodawca unij-
ny ró�nicuje w pewnym zakresie regu�y ochrony upraw-
nie� pracowników w zale�no�ci od typu reorganizacji. Na
taki skomplikowany model nak�ada si� orzecznictwo TS,
w którym z jednej strony akceptuje si� terytorialny charak-
ter systemu partycypacji, a z drugiej strony � widoczna jest
tendencja do rozszerzaj�cej interpretacji poj�� wyst�puj�-
cych we wtórnym prawie unijnym. 
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Przypisy /Notes
1 Pod poj�ciem �reorganizowanej transgranicznie spó�ki� rozumiemy dalej spó�k� ��cz�c� si� transgranicznie, transgranicznie dziel on� oraz

transgranicznie przekszta�can�. Z kolei �transgraniczne reorganizacje� stanowi zbiorcze poj�cie dla transgranicznego ��czenia, transgranicznego
podzia�u i transgranicznego przekszta�cenia, których ramy prawne s� zharmonizowane w prawie unijnym.

2 Por. pkt 4 preambu�y dyrektywy 2019/2121.
3 System monistyczny zak�ada wyst�powanie w strukturze organizacyjnej spó�ki kapita�owej (w szczególno�ci akcyjnej) tylko jednego  organu

kierowniczego (administruj�cego, zarz�dzaj�co-nadzorczego: ang. board of directors, fr. conseil d’administration, hiszp. consejo de administración,
niem. Verwaltungsrat), w którym skumulowane s� kompetencje stricte zarz�dcze (bie��ce prowadzenie spraw spó�ki), strategicznego zarz�dzania
spó�k� (wyznaczania jej celów strategicznych) oraz nadzorcze. W ramach organu monistycznego nast�puje z regu�y funkcjonalny pod zia� zada� mi�dzy
tzw. dyrektorów wykonawczych, zarz�dzaj�cych spó�k�, i dyrektorów niewykonawczych, koncentruj�cych si� na zadaniach nadzorczych , cho� równie�
ex lege uczestnicz�cych w strategicznym zarz�dzaniu spó�k�. Stanowi to zasadnicz� ró�nic� w stosunku do modelu dualistycznego, w którym
kompetencje te s� rozdzielone mi�dzy dwa odr�bne organy, tj. zarz�d i rad� nadzorcz�. Model monistyczny przewa�a zarówno w Euro pie (kraje
anglosaskiej i roma�skiej kultury prawnej, tak�e Szwajcaria), jak i na �wiecie. Model dualistyczny dominuje w Niemczech i pa�st wach, które pozostaj�
pod wp�ywem niemieckiego prawa handlowego (Oplustil, 2010, s. 48, 254). Podkre�lenia wymaga, �e partycypacja pracownicza wyst�puje g�ównie 
w dualistycznym modelu organizacji spó�ki akcyjnej. Zob. te� obszern� monografi�: Badura, 2021, s. 643 i n.).

4 Zob. Komisja Europejska, Impact Assessment, SWD2018 141 final , s. 157. Nt. uzasadnienia i celów partycypacji pracowniczniej (Badura, 2021, 
s. 207 i n.).

5 Z tym, �e w Czechach partycypacja dotyczy wy��cznie spó�ek akcyjnych (FloriÆn & ParnaiovÆ, 2018).
6 Tak zasadniczo chocia�by uprawnienia wynikaj�ce z indywidualnego i zbiorowego prawa pracy. 
7 Zob. poni�ej omówienie wyroków TSUE z 20 czerwca 2013 r. w sprawie C-635/11, KE v. Królestwu Niderlandów, ECLI:EU:C:2013:408, o raz 

z 18 pa�dziernika 2022 r. w sprawie C-677/20, Industriegewerkschaft Metall (IG Metall), EU:C:2022:800.
8 O wp�ywie tego problemu na rozwój (i fiasko) ró�nych inicjatyw legislacyjnych w dziedzinie prawa spó�ek: Roest (2019, s. 78�84) ; oraz na

przyk�adzie harmonizacji transgranicznych ��cze� spó�ek: de Raet (2021, s. 577�583). 
9 Rozporz�dzeniu 2157/2001 Rady z 8 pa�dziernika 2001 r. w sprawie statutu spó�ki europejskiej (SE), Dz.Urz. UE L 294 z 10.11.200 1, s. 1�21. 

Na temat historii prac nad SE i znaczenie kompromisowego modelu ochrony prawa partycypacji pracowniczej: Oplustil (2002, s. 13 i n). 
10 Por. art. 12 rozporz�dzenia SE. Por. po�wi�con� tym zagadnieniom monografi�: Giedrewicz-Niewi�skiej, 2015.
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11 Nale�y w tym miejscu podkre�li�, �e polska wersja j�zykowa wskazanych przepisów nie jest precyzyjna i pos�uguje si� zamiennie p oj�ciem
�uczestnictwa pracowników� oraz �partycypacji pracowników�, podczas gdy inne wersje dyrektywy �ci�le u�ywaj� wy��cznie drugiego  poj�cia w tre�ci
wskazanych przepisów (np. ang. employee participation; niem. Mitbestimmung der Arbeitnehmer). To drugie podej�cie jest trafne, gdy� te przepisy
dotycz� wy��cznie prawa uczestnictwa w organach zarz�dzaj�cych lub nadzorczych spó�ki (por. art. 2 lit. h i k dyrektywy 2001/86 /WE). Z tego wzgl�du
w dalszej cz��ci opracowania i wbrew brzmieniu polskiej wersji j�zykowej u�ywane b�dzie jedynie poj�cie �partycypacji pracownik ów�. Zob.
wyja�nienie tych poj�� w: wyroku TSUE z 18 pa�dziernika 2022 r. w sprawie C-677/20, jw., pkt 33.
12 Por. np. angielskie brzmienie art. 86l dyrektywy 2017/1132: "Without prejudice to paragraph 2, the converted company shall be subject to the rules in
force concerning employee participation, if any, in the destination Member State."
13 Por. art. 86l ust. 2, art. 133 ust. 2 wzgl�dnie art. 160l ust. 2 dyrektywy 2017/1132.
14 Por. punkt 31 preambu�y dyrektywy 2019/2121.
15 Por. § 1 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 1 niemieckiej ustawy z 18 maja 2004 r. o wyborze przez pracowników jednej trzeciej sk�adu rady nadzorczej
(Gesetz über die Drittelbeteiligung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat � Drittelbeteiligungsgesetz, BGBl. I S. 974).
16 Zob. pkt 18 preambu�y dyrektywy 2001/86/WE.
17 Nie wydaje si�, aby do dotychczasowego "poziomu partycypacji" wlicza�o si� niewi���ce prawo rekomendowania okre�lonych osób; zo b. 
z powo�aniem si� na przyk�ad holenderski: Roest, 2019, s. 91�92.
18 Rodzaj wspó�decydowania wywodz�cy si� z prawa fi�skiego (Schubert, 2023, s. 175).
19 Por. art. 2 pkt k) Dyrektywy Rady nr 2001/86/WE, zgodnie z którym prawo partycypacji obejmuje nie tylko wybór, ale równie� reko mendacj� osoby
sprawuj�cej funkcj� w okre�lonym organie spó�ki.
20 Za wyj�tkiem jednak sytuacji, w której wybór przewodnicz�cego przys�ugiwa� pracownikom.
21 Nale�y przez to rozumie� niewyodr�bnion� podmiotowo struktur� (ang. establishment; niem. Betrieb), np. oddzia�, fili� lub faktycznie wykonywan�
dzia�alno��. Fakt bycia odr�bnym pracodawc� na gruncie maj�cego zastosowania prawa pracy (lex loci laboris) nie powinien mie� t utaj znaczenia.
Zak�adem nie jest natomiast odr�bny podmiot prawny, np. zale�na spó�ka córka (Roest, 2019, s. 92). 
22 Tak chocia�by polski ustawodawca w art. 37 u.u.p.
23 In casu KE zarzuci�a Holandii, �e ta nieprawid�owo implementowa�a do prawa krajowego ten unijny przepis, pomijaj�c art. 16 ust. 2 lit b  dyrektywy
2006/56/WE dotycz�cy pracowników zak�adów spó�ki powstaj�cej w wyniku po��czenia transgranicznego, które znajduj� si� w innych Pa�stwach
Cz�onkowskich. Zdaniem rz�du niderlandzkiego, art. 16 ust. 2 lit. a) i b) zawiera� alternatyw� i w zwi�zku z tym pa�stwa cz�onk owskie mog�y wybra�
pomi�dzy dwiema zaproponowanymi przez ni� mo�liwo�ciami. Zdaniem KE, które zosta�o uznane za trafne przez TS, przepisy te powin ny zosta�
kumulatywnie implementowane w pa�stwach cz�onkowskich. 
24 G�ównym problemem tej sprawy by�a w�a�nie kwestia konieczno�� zagwarantowania ci�g�o�ci uprawnienia zwi�zków zawodowych.
25 Wyrok TSUE z 18 pa�dziernika 2022 r. w sprawie C-677/20, jw., pkt 49.
26 Autorka krytykuje, g�ównie z praktycznych wzgl�dów, orzeczenie IG Metall , w którym Trybuna� zastosowa� regu�� wprowadzon� w sprawie C-677/20
w odniesieniu do konieczno�ci rozszerzenia prawa wyboru cz�onków organów na wszystkie zwi�zki zawodowe pracowników, nie tylko t e funkcjonuj�ce
na gruncie prawa pa�stwa siedziby spó�ki przekszta�conej.
27 Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporz�dzenia w sprawie statutu SE, dotyczy� to b�dzie spó�ek spe�niaj�cych definicj� przedsi�biorstw em o zasi�gu
wspólnotowym lub przedsi�biorstwem dominuj�cym grupy przedsi�biorstw o zasi�gu wspólnotowym w rozumieniu dyrektywy 2009/38/WE P arlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiej rady zak�adowej lub trybu informowania pracownik ów 
i konsultowania si� z nimi w przedsi�biorstwach lub w grupach przedsi�biorstw o zasi�gu wspólnotowym; Dz.Urz. UE L 122 z 16 maj a 2009, s. 28�44. 
28 Okres ten, za zgod� stron, mo�e zosta� przed�u�ony ��cznie do jednego roku, art. 5 ust. 2 dyrektywy 2001/86/WE.
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