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Scista regulacja cen na rynku ciepta —
przyczyny i konsekwencje

Strict price regulation on the heat market — causes and consequences

Streszczenie

Celem artykulu jest wskazanie uwarunkowan powoduja-
cych, ze Scista regulacja cen na rynku ciepta jest niezbed-
na dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania tego
rynku, oraz konsekwencji takiej regulacji. Ksztalt regula-
cji na rynku ciepla zostal scharakteryzowany jako wynik
podstawowych cech rynku ciepta i jego odrgbnosci od in-
nych sektoréw rynku energii. Scista regulacja sektora cie-
plowniczego wynika z obiektywnej koniecznosci zagwa-
rantowania poziomu rownowagi pomi¢dzy uczestnikami
rynku i specyfiki sektora cieptowniczego. Autor wskazuje
na swoisty paradoks rynku ciepla systemowego, zgodnie
z ktérym ewentualny rozwdj konkurencji na rynku energii
cieplnej mogiby przynies¢ skutki odwrotne do zamierzo-
nych. Mégtby bowiem prowadzi¢ do nieefektywnego alo-
kowania kapitalu przez uczestnikow rynku, w tym zwlasz-
cza do nadmiernej rozbudowy mocy wytworczych w za-
kresie, w jakim moc ta w rzeczywistosci nie moze by¢ wy-
korzystana na potrzeby odbiorcéw. To za§ nieuchronnie
prowadzitoby do wzrostu kosztow ponoszonych przez od-
biorcow ciepta na danym rynku lub mogloby zagrazaé
rentownoSci przedsiebiorstwa cieptowniczego, a wiec
i bezpieczefistwu energetycznemu odbiorcow.

Stowa kluczowe: rynek ciepta, regulacja cenowa, rozwoj
konkurencji

JEL: K23, K32, L43

Wprowadzenie

Rynek ciepta, podobnie do rynku energii elektrycznej
i paliw gazowych, zostal zakwalifikowany przez ustawodaw-
ce do rynkdw wymagajacych nadzoru organu regulacyjne-
go. Jednak stopien regulacji na tych rynkach jest zgola od-
mienny — na rynkach energii elektrycznej i gazu dominu-
jacym trendem jest ich liberalizacja realizowana przez de-
regulacje. Natomiast na rynku ciepta mamy do czynienia ze
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Abstract

The main aim of the paper is to indicate the conditions
that make strict price regulation on the heat market
necessary to ensure the proper functioning of this market,
and the consequences of such regulation. The shape of
regulations on the heat market has been characterized as
a result of the basic features of the heat market and its
distinctiveness from other sectors of the energy market.
Strict regulation of the heating sector results from the
objective need to ensure a level of balance between
market participants of the heating sector's specificity. The
author indicates to a specific paradox of the system heat
market, according to which the possible development of
competition on the heat energy market could be
counterproductive. This particular situation could lead to
ineffective allocation of capital by market participants,
including excessive expansion of generation capacity to
the extent that this capacity cannot actually be used for
the needs of its consumers. This, in turn, would inevitably
lead to an increase in costs borne by heat consumers on
a given market or could endanger the profitability of
a heating company and eventually, to consumers' energy
security.

Keywords: heat market, price regulation, development
of competition

Scista regulacja, ktora dotyczy wielu aspektoéw dzialalnoSci
przedsigbiorstw cieptowniczych, w tym przede wszystkim
ich polityki cenowej. Niniejszy tekst ma na celu wskazanie
przyczyn i oméwienie konsekwencji Scislej regulacji cen na
rynku ciepta.

Problematyka niniejszego artykutu dotyczy ciepta syste-
mowego, czyli ciepla dostarczanego do odbiorcéw za po-
moca sieci cieplowniczej, ktére pochodzi ze wspolipracuja-
cych z ta siecig urzadzen stuzacych do wytwarzania cieplta.



Cechy rynku ciepta

Na potrzeby niniejszych rozwazan nalezy wymieni¢ i opi-
sa¢ specyficzne cechy ciepla oraz rynku ciepta, ktore stano-
wia determinanty Scistej regulacji cenowej na tym rynku.
Wskazane zostang cechy o charakterze obiektywnym, nie-
zalezne od kierunkéw regulacji przyjetych przez ustawo-
dawce. Jako cechy rynku ciepta czesto sa wymieniane
(w roznym zakresie, w zaleznoSci od opracowania, zob.
Szwedziak-Bork, 2016, s. 36-38) rowniez cechy nadane mu
przez ustawodawce, np. brak wdrozenia unbundlingu!, jed-
nakze punktem wyjscia do rozwazan odno$nie do regulacji
cen ciepla powinny by¢ przede wszystkim te cechy rynku
ciepta (i ciepla jako takiego), ktore sa niezalezne od decy-
zji ustawodawcy i wyst¢puja na kazdym rynku ciepta. Cechy
te determinuja w znacznej mierze kierunki regulacji tych
rynkow, ktora to regulacja nie tylko musi je uwzgledniad,
ale rowniez niwelowa¢ negatywne skutki wynikajace z nich
dla uczestnikow tego rynku.

Cieplo jest czym$ wiecej niz tylko towarem

Przede wszystkim nalezy podkre§li¢, ze cieplo stanowi
dobro uzytecznosci publicznej, do ktoérego dostep jest nie-
zbe¢dny do zaspokojenia podstawowych potrzeb ludzi oraz
funkcjonowania calej gospodarki — jest ono jednym
z uwarunkowan stabilnego wzrostu gospodarczego. Za-
pewnienie dostgpu do ciepla po akceptowalnych cenach
stanowi zatem nie tylko realizacj¢ podstawowych praw
obywateli, ale rowniez element bezpieczefistwa energe-
tycznego pafistwa.

Dostep do ciepta musi wigc by¢é powszechny i uwzgled-
niaé interesy jego odbiorcéw, ktorych jednak nie mozna
sprowadzi¢ jedynie do kwestii najnizszej ceny. Interes od-
biorcow jest zwigzany rdwniez z innymi niz cena wartoscia-
mi, takimi jak bezpieczefistwo energetyczne, ochrona §ro-
dowiska czy oszczedne i racjonalne gospodarowanie pali-
wami i energia. Z tego wzgledu dostgp do ciepta musi
uwzglednia¢ rdwniez interesy pozostalych podmiotéw ryn-
ku ciepta, takich jak przedsigbiorstwa energetyczne.

Ciepto ma charakter lokalny

Jedna z najistotniejszych cech fizycznych ciepla jest brak
mozliwosci transportowania go na wigksze odleglosci. Cie-
plo charakteryzuje si¢ rownoczesnoscia produkcji i zuzycia.
Transport ciepta na duze odlegtosci jest ekonomicznie nie-
uzasadniony ze wzgledu na straty energii (utrata jakosci
produktu), wymagania przesylowe o charakterze technolo-
gicznym oraz koszty pompowania no$nika ciepta. To z ko-
lei wplywa na rozmieszczenie i liczbg jednostek wytwarza-
jacych cieplo oraz rozmieszczenie i rodzaj infrastruktury
sieciowej stuzacej do przesytania i rozdzialu ciepta do od-
biorcow. Z tego tez powodu rynek ciepta systemowego ma
charakter lokalny, ograniczony do obszaru danego miasta
lub aglomeracji, a czasami nawet dzielnicy (Niedzi6lka,
2010, s. 83).
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Rynki ciepta sa naturalnie zmonopolizowane

Takie ujecie opisywanej cechy jest szczegélnie istotne,
poniewaz monopolizacja rynkéw ciepta jest ich cecha im-
manentna, a nie cecha nadang im przez ustawodawce.

Monopol naturalny (zwany réwniez rynkowym) jest defi-
niowany jako rynek, na ktérym jeden podmiot jest jedynym
producentem lub ma dominujaca pozycj¢ w zakresie pro-
dukcji danego dobra badz §wiadczenia danej ustugi w sytu-
acji braku ich bliskiego substytutu. Monopol naturalny jest
najczgéciej efektem tzw. korzysci skali, czyli sytuacji, w ktd-
rej jednostkowy koszt produkcji spada wraz ze wzrostem
skali tej produkcji (efekt skali). Wowczas wytwarzanie da-
nego dobra lub $wiadczenie ustugi przez jedno przedsig-
biorstwo jest bardziej efektywne ekonomicznie niz przez
wigksza liczbe przedsiebiorstw. Istotng cecha monopoli na-
turalnych sa takze bariery wejscia na rynek, takie jak wyso-
kie naktady inwestycyjne, dtugi okres zwrotu z kapitatu, ko-
nieczno$§¢ wybudowania specjalistycznej infrastruktury,
ktdérej dublowanie przez inny podmiot bytoby niecelowe,
konieczno$¢ wystgpowania duzej liczby odbiorcow w celu
osiagnigcia zysku z prowadzonej dziatalnosci, wysoki koszt
utrzymania infrastruktury (wysokie koszty state), trudnosci
w ponownym wykorzystaniu majatku trwalego po ewentu-
alnym rozwiazaniu przedsigbiorstwa (tzw. koszty utopione)
oraz szeroko rozumiane uwarunkowania techniczne (np.
niepodzielno$¢ procesu produkcyjnego) i Srodowiskowe.
Na rynku ciepla istnienie monopoli naturalnych jest na-
stepstwem wystepowania wszystkich wskazanych powyzej
okolicznosci.

Wskutek uzyskania uprzywilejowanej pozycji monopoli-
sta jest w stanie kontrolowa¢ catkowita sprzedaz danego to-
waru lub podaz ustugi, a okre§lajac ich ceny, kieruje si¢ wy-
tacznie uwarunkowaniami natury technologicznej i popyto-
wej. Przedsigbiorcy dzialajacy w warunkach monopolu na-
turalnego maja oczywista tendencje do zawyzania cen, co
pozwala im na osiagnigcie wiekszych zyskow, niz byloby to
mozliwe w warunkach konkurencji. Nie odczuwaja réwniez
presji na minimalizacj¢ kosztéw ich funkcjonowania. Stad
s one ograniczane zastosowaniem szczeg6lnej regulacji.

W przypadku sektora cieplowniczego mamy do czynienia
z trwalymi monopolami naturalnymi, a — co kluczowe —
wszelkie prawnie wdrozone mechanizmy prokonkurencyjne
(w wyniku implementacji unijnych aktéw prawnych) nie po-
zbawiaja rynkéw ciepta charakteru monopolu naturalnego
(Pawelczyk, 2018).

Na rynku ciepta istnienie nadmiernych

mocy wytwérczych ma negatywny wplyw
na sytuacje odbiorcéw

Rynek ciepta systemowego jest przyktadem rynku, na
ktorym konkurencja, w tym np. budowa nowych mocy wy-
tworczych, nie tylko nie stuzy jego rozwojowi, lecz wrecz
moze mie¢ negatywny wplyw na stabilno$¢ dostaw i cen. Na
rynku ciepla, na ktérym pracuje Zrédto wytworcze, hipote-
tycznie istnieje oczywiScie mozliwo$¢ wybudowania kolej-
nego zrddta przez podmiot inny niz dotychczasowy mono-
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polista. Konsekwencje takiej sytuacji moga by¢ jednak
przeciwskuteczne dla rynku i sta¢ w sprzecznosci z intere-
sem publicznym, zwlaszcza w zakresie ochrony odbiorcow
koficowych przed nieuzasadnionym wzrostem cen, jak row-
niez racjonalnego wykorzystania paliw i energii. Jest to
spowodowane tym, ze budowa dodatkowego, rdwnolegtego
zrédia wytwarzania ciepla pracujacego na te¢ sama sie¢ pro-
wadzi do zwigkszenia dostepnych mocy wytworczych. O ile
wraz z budowa nowego Zrodla nie prowadzi si¢ rownocze-
$nie rozbudowy sieci dystrybucyjnej i nie podiacza si¢ no-
wych odbiorcéw, na rzecz ktorych zostanie wykorzystana
dodatkowa moc (co w praktyce jest nierealne), dochodzi do
powstania niepotrzebnej nadwyzki mocy wytwdrczych.
W takiej sytuacji odbiorcy, ktérym do tej pory byta dostar-
czana moc i cieplo z jednego Zrdédia, obstugiwani beda
przez dotychczasowe oraz nowe zrodlo wytworcze i w ra-
mach ponoszonych oplat beda zmuszeni ponosi¢ koszty
utrzymania obu zrodet. Skoro bowiem dostgpna moc ciepl-
na w systemie determinuje lgczny poziom kosztéw statych
wytworcow ciepla, to wzrost mocy w systemie prowadzi do
wzrostu tacznych kosztdéw statych wytwdrcow obstuguja-
cych dana sie¢, ktdre beda musialy zostaé pokryte przez
przychody wygenerowane ze sprzedazy tego samego wolu-
menu ciepla. Przetozy si¢ to na wzrost kosztow jednostko-
wych wytwarzania ciepla, a w konsekwencji na wzrost cen
ciepta dla odbiorcow konicowych (Kaminski, 2020). Sytu-
acja ta jest analogiczna do niepotrzebnego duplikowania
sieci przesylowych.

W szczegodlnej sytuacji, w diugim okresie dotychczasowy
wytworca moglby wrecz zrezygnowac z prowadzonej dzia-
talnodci na lokalnym rynku ciepta ze wzgledu na utratg
znacznej czgsci sprzedazy, wzrost kosztow jednostkowych
i redukcje wyniku finansowego. Mogtoby to skutkowaé wy-
stapieniem ryzyka naruszenia bezpieczefistwa catego syste-
mu i zastgpienia dotychczasowego monopolisty w zakresie
wytwarzania ciepta nowym monopolista, pod warunkiem ze
mialby wystarczajace moce produkceyjne. Jesli nie, zagrozo-
ne staloby si¢ bezpieczenistwo systemu energetycznego.

Na rynkach ciepta nie wystepuja
warunki konkurencyjne

Konsekwencja wystgpowania monopolu naturalnego na
rynku ciepla jest brak warunkéw do rozwoju konkurencji
na tym rynku. Brak mozliwosci rozwoju konkurencji na ryn-
ku ciepta jest rdwniez skutkiem uwarunkowan technicz-
nych, przede wszystkim oméwionej powyzej koniecznosci
unikania nadmiarowych mocy wytworczych czy braku eko-
nomicznej oplacalnosci budowania alternatywnych i row-
nolegltych sieci, ale réwniez innych czynnikéw technicz-
nych, takich jak konieczno§¢ dostosowania pracy sieci cie-
plowniczej do pracy z okreSlonymi zrédtami, do parame-
trow okre§lonego nosnika ciepla (temperatura, ci$nienie,
itd.) czy tez technicznych ograniczen w zakresie ilosci prze-
sytanego no$nika (ciepta). Oznacza to, ze sie¢ cieplownicza
jest dostosowana do pracy z okre§lonymi zrédtami ciepla
i nie jest mozliwe transportowanie nig ciepta o dowolnych
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parametrach, w dowolnych ilo$ciach, na dowolne odlegto-
§ci i pochodzacego z dowolnego zrodta wytwarzania.

Kwestia braku mozliwo$ci wystepowania konkurencji na
rynku ciepta zostanie szczegblowo omoéwiona w dalszej czg-
§ci tego artykutu.

Rynek energii cieplnej —
charakterystyka odrebnosci

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem M. Czarneckiej i M. Ban-
do (2021), ze rynek ciepta systemowego jest rynkiem specy-
ficznym, co zasadniczo odréznia go od innych rynkéw ener-
gii i paliw, wskutek czego na rynku tym wystepuje Scista re-
gulacja cenowa realizowana przez proces taryfowy. Ceny za
cieplo systemowe wynikaja z taryf i s3 cenami sztywnymi,
za$ odbiorcy koficowi nie maja wplywu na ich poziom, czy-
li nie moga ich negocjowaé. Rynek ciepla systemowego
charakteryzuje zasada jednolitej ceny, ktora nakazuje
sprzedaz ciepta systemowego do odbiorcéw koncowych po
takich samych cenach. Dodatkowo zdaniem wspomnianych
autoréw rynek ciepla systemowego w Polsce jest ,,rynkiem
bez potencjatu rozwoju konkurencji w znaczeniu zar6wno
podmiotowym, jak i przedmiotowym (...). Stan ten wynika
ze specyfiki tego rynku” (Czarnecka & Bando, 2021).

Sprzedaz energii cieplnej do odbiorcy koficowego jest
w naturalny sposéb realizowana przez przedsigbiorstwo
zajmujace si¢ przesylem, gdyz podmiot ten podiacza od-
biorcow koficowych i realizuje ich reklamacje. Dla odbior-
cy koncowego i wytworcey ciepla dostarczanie ciepta (i za-
warcie z nim stosownej umowy) nie tworzy zadnej dodatko-
wej wartosci, skoro cena ciepla niezaleznie od sprzedawcy
jest taka sama i pochodzi z taryfy wytworcy. Tym samym
odpada w tym przypadku korzy$¢ ekonomiczna zaréwno po
stronie odbiorcy koficowego, jak i wytworcy (niezaleznie od
tego, czy wytworca sprzeda w hurcie, czy w detalu, otrzyma
taka samg cen¢). Nie jest zatem mozliwe, aby podmioty wy-
konujace ten sam rodzaj dzialalnosci regulowanej konkuro-
waly ze soba, bazujac na polityce cenowe;j. Jest ona bowiem
w pelni regulowana i uniemozliwia dowolne ustalanie cen
ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwa.

Krag przedsigbiorcow dziatajacych na rynku w duzych
aglomeracjach jest bardzo ograniczony, w wiekszosci spro-
wadza si¢ do wystgpowania na danym obszarze geograficz-
nym jednego lub maksymalnie kilku wytworcow (w tym
przypadku najczesciej sa wydzielone odrebne obszary zasi-
lania dla poszczeg6lnych Zrodet) i jednego wtasciciela sieci
przesylowej, ktory jest strong uméw z odbiorcami koficowy-
mi. Rynek ciepfa odréznia si¢ zatem wyraznie od rynku
energii elektrycznej czy gazu ziemnego. Na rynku ciepta
systemowego nie wystgpuja bowiem wyspecjalizowane pod-
mioty realizujace zadania z obszaru obrotu energia cieplna.
Te zadania w obszarze ustug cieptowniczych sa wykonywa-
ne przez wlascicieli sieci przesylowych.

Przyczyna opisanej tu zasadniczej odrebnosci rynku cie-
pla systemowego s3a wskazane powyzej cechy tego rynku.
Okoliczno$¢ nieistnienia konkurencji na tym rynku jest



réwniez bezposredniag przyczyna celowego braku zaimple-
mentowania zasady unbundlingu na rynku energii cieplne;j.
Z unbundlingiem bezpos$rednio powigzana jest tzw. zasada
TPA?, ktorej celem jest umozliwienie nieskrepowanego
rozwoju konkurencji na danym rynku. Na rynku ciepta za-
implementowanie zasady TPA jest wiec bezcelowe, gdyz ze
swej istoty jej stosowanie nie moze prowadzi¢ do rozwoju
konkurencji. W konsekwencji sprzedaz ciepla do odbior-
cow koncowych na rynku ciepta systemowego realizuje do-
stawca ciepla, za§ udzial producentéw energii cieplnej w tej
sprzedazy jest marginalny.

W warunkach rynkowych, nieskr¢powanych $cista regula-
cja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes
URE), prawa rynku ostatecznie wplywalyby na to, kto be-
dzie produkowal i dostarczal cieplo. W sytuacji, w ktorej
cena ciepla i sposéb postepowania przedsigbiorstw zaleza
w gléwnej mierze nie od przestanek natury ekonomicznej
(ktore oczywiScie rowniez maja pewne znaczenie), lecz od
decyzji regulatora, postulat umozliwienia nieskr¢gpowanego
dostepu do rynku produkcji i dostarczania ciepta nie znaj-
duje uzasadnienia. Ustawodawca potwierdza to poprzez
celowe zaniechanie wdrozenia zasady unbundlingu do
przepisow regulujacych rynek energii cieplnej (Bedkowski-
-Koziol & Wrochna, 2021, s. 97).

Regulacja cen ciepta — taryfowanie

Kompetencje Prezesa URE w zakresie
taryfowania cen ciepfa

Zgodnie z ustawowa definicja pojecia ,taryfa” okreslona
w tresci art. 3 pkt 17 ustawy z 10.04.1997 r. — Prawo ener-
getyczne (dalej: ustawa — Prawo energetyczne)? za taryfe
uznaje si¢ zbior cen i stawek oplat oraz warunkdéw ich sto-
sowania opracowany przez przedsigbiorstwo energetyczne
i wprowadzany jako obowiazujacy dla okreslonych w nim
odbiorcéw w trybie okreslonym ustawa. System ustalania,
zatwierdzania, stosowania oraz zmiany taryf jest obligato-
ryjny dla przedsigbiorstw energetycznych oraz odbiorcow.
Ustawa — Prawo energetyczne zakresla ramy prawne do
ustalania taryfy dla wytwarzania ciepta i ustug zwigzanych
z jego przesylem. Taryfa powinna pokrywac koszty uzasad-
nione, zwiazane z wytwarzaniem ciepla, przesytaniem cie-
pla lub jego obrotem, w tym z uwzglgdnieniem uzasadnio-
nego zwrotu z kapitatlu zaangazowanego w dana dziafal-
no$¢ (art. 45 ust 1 ustawy — Prawo energetyczne), ale jed-
noczesnie zadaniem procesu ustalania cen w postgpowaniu
taryfowym jest ochrona odbiorcdw przed nieuzasadnionym,
wysokim poziomem cen. Ustawowe zasady dotyczace two-
rzenia taryf dla ciepta i ustug przesytowych zostaty sformu-
fowane w sposob ogoélny, bardziej szczegélowo kwestie te
doprecyzowuja przepisy rozporzadzenia taryfowego®.

Proces zatwierdzania i kontroli taryf dla energii pod
wzgledem zgodnosci z zasadami okre§lonymi w art. 44-46
ustawy — Prawo energetyczne jest wylaczna domena Pre-
zesa URE, ktory zatwierdza i kontroluje taryfy we wskaza-
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nym aspekcie, weryfikujac koszty wskazane przez przedsig-
biorstwo energetyczne jako koszty uzasadnione. W konse-
kwencji wylacznie zatwierdzone w drodze decyzji admini-
stracyjnej ceny i stawki optat moga by¢ stosowane wobec
odbiorcdw energii. Z tytutu stosowania przez przedsiebior-
stwa energetyczne niezatwierdzonych cen i stawek optat
ustawa przewiduje sankcje w postaci kary pienieznej (art. 56
ust. 1 pkt 5, 5a i 6 ustawy — Prawo energetyczne). Jedno-
cze$nie dzialanie takie jest oczywistym zlamaniem obo-
wiazku dzialania przez przedsicbiorstwa energetyczne
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz udzielong kon-
cesja, co moze prowadzi¢ do uchylenia koncesji na prowa-
dzenie dziatalnoSci.

Przyczyne poddania obowigzkowi taryfowemu przedsig-
biorstwa energetycznego niedziatajacego na konkurencyj-
nym rynku najlepiej obrazuje tre$¢ tezy wyroku SOKIK
z 23.05.2013 r.: , Taryfa powinna chroni¢ odbiorcéw przed
nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat, ale co row-
nie istotne winna by¢ ustalona w sposob zapewniajacy po-
krycie kosztéw uzasadnionych dziatalno$ci gospodarczej
przedsigbiorstw energetycznych w zakresie wytwarzania,
przetwarzania, przesylania, dystrybucji lub obrotu paliwa-
mi gazowymi i energia oraz magazynowania, skraplania lub
regazyfikacji paliw gazowych, wraz z uzasadnionym zwro-
tem z kapitalu zaangazowanego w t¢ dzialalno§¢, pokrycie
kosztow uzasadnionych ponoszonych przez operatordw sys-
temow przesytowych i dystrybucyjnych w zwiazku z realiza-
cja ich zadan™.

Prezes URE ma takze wylaczna kompetencje do zwol-
nienia przedsi¢biorstwa energetycznego z obowiazku
przediozenia do zatwierdzenia taryfy. Uprawnienie takie
wynika z przepisu art. 49 ustawy — Prawo energetyczne,
ktéry umozliwia zwolnienie danego przedsigbiorstwa
z obowiazku taryfowego, jezeli Prezes URE stwierdzi, ze
dziala ono w warunkach konkurencji. Cofniecie udzielone-
go zwolnienia nast¢puje w przypadku ustania warunkow
uzasadniajacych zwolnienie. Decyzja musi by¢ poprzedzo-
na przeprowadzeniem badania danego rynku energii,
w szczegblnoSci poprzez dokonanie weryfikacji liczby
uczestnikow i wielkoSci ich udziatéw w rynku, przejrzysto-
§ci struktury i zasad jego funkcjonowania czy tez stwierdze-
nia badZ wykluczenia istnienia barier dostepu do rynku.
W ramach dokonywania przedmiotowej oceny Prezes URE
powinien okresli¢, czy dany rynek charakteryzuje rowno-
prawne traktowanie jego uczestnikow, czy uczestnicy rynku
maja nieskrepowany dost¢p do informacji, a takze zbadac
skuteczno$¢ kontroli i zabezpieczen przed wykorzystywa-
niem pozycji ograniczajacej konkurencje i dostep do wyso-
kowydajnych technologii.

Jak wida¢, zwolnienie z obowiazku przedlozenia taryfy
przez przedsigbiorstwo energetyczne dzialajace na okre§lo-
nym rynku energii musi poprzedzi¢ ustalenie, iz rynek ten
charakteryzuje si¢ mozliwo$cia prowadzenia dzialalnoSci
opartej na zasadach konkurencji. W przypadku braku ist-
nienia przestanek pozytywnych, okre§lonych w art. 49 ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne, przedsigbiorstwo energe-
tyczne zobowiazane jest do funkcjonowania w rezimie dzia-
talnosci regulowanej, objetej obowiazkiem taryfowym. Co
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znamienne, Prezes URE nie wydatl dotychczas zadnej decy-
zji 0 zwolnieniu z obowiazku przedktadania do zatwierdze-
nia taryf w stosunku do przedsigbiorstwa cieplowniczego.

Ogolne zasady ksztaltowania taryf

Jak wskazano powyzej, do taryfowania cen ciepla maja
zastosowanie ogoélne zasady dotyczace ksztaltowania taryf
uregulowane w art. 45 ustawy — Prawo energetyczne. Pod-
stawowaq zasade w tym zakresie stanowi zasada pokrywania
przez taryfy kosztow uzasadnionych, ktora jest rozwijana
jako zasada oparcia wielkosci cen i stawek oplat zawartych
w taryfie na rozsadnych i udowodnionych kosztach produk-
cji i dostawy paliw lub energii do odbiorcéw (Muszyfiski,
2020). Zatwierdzajac taryfy, organ regulacyjny musi zatem
zapewni¢ danemu przedsigbiorstwu energetycznemu po-
krycie uzasadnionych kosztdw poniesionych przez to przed-
sigbiorstwo w zwiazku z wykonywaniem taryfowanej dzia-
talnosci.

Oprocz pokrycia poniesionych kosztéw poziom zatwier-
dzonej taryfy musi zapewnia¢ rowniez zwrot z zaangazowa-
nego kapitalu (art. 45 ust. 1 pkt 1la ustawy — Prawo ener-
getyczne). Zatwierdzona taryfa powinna wynagradzac
przedsigbiorstwu energetycznemu koszt kapitalu wiasnego
lub obcego zaangazowanego w finansowanie dzialalnoSci
tego przedsigbiorstwa. W odniesieniu do dziatalno$ci
w sektorze cieplowniczym ustawa — Prawo energetyczne
nie reguluje wysokosci stopy zwrotu z zaangazowanego ka-
pitatu, kwestia ta zostala zatem pozostawiona do ustalenia
przez Prezesa URE.

Trzecia zasada odnoszaca si¢ do ksztaltowania taryf jest
zasada ochrony odbiorcéw przed nieuzasadnionym pozio-
mem cen. Zasada ta jest tym istotniejsza, ze odbiorcy nie sa
strong w postepowaniach przed Prezesem URE o zatwier-
dzenie taryf (Woszczyk, 2010), na podstawie ktorych pono-
szg nast¢gpnie koszty zuzycia mediéw energetycznych.
Z uwagi na brak legitymacji prawnej odbiorcy do bycia
strong w tych postgpowaniach®, to wtasnie Prezes URE re-
prezentuje w nich interes spoteczny, a jego podstawowym
celem jest ochrona odbiorcéw przed nieuzasadnionym po-
ziomem cen (Domagata, 2008, s. 127-128).

Taryfowanie w sektorze cieptowniczym

Szczegblowe zasady kalkulacji taryf w sektorze cieplow-
niczym reguluje rozporzadzenie Ministra Klimatu
z 7.04.2020 r. w sprawie szczegb6towych zasad ksztaltowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w ciepto
(dalej: rozporzadzenie taryfowe)’. Zgodnie z przywolanym
rozporzadzeniem przedsigbiorstwa energetyczne wytwarza-
jace cieplo (z wyjatkiem wytworcow ciepla w kogeneracji)
oraz przedsigbiorstwa energetyczne, ktore je dystrybuuja,
kalkuluja swoje taryfy, opierajac si¢ na uzasadnionych
kosztach dziatalnoSci koncesjonowanej oraz uzasadnionym
zwrocie z zaangazowanego kapitafu.
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Wytwdrcy ciepta w technologii wysokosprawnej kogene-
racji (czyli wytwarzania energii elektrycznej i ciepta w jed-
nym procesie technologicznym, tzw. skojarzeniu),
w uproszczeniu — elektrociepfownie, sa obowiazani stoso-
wac jedna z dwoch metod kalkulowania taryfy — metode
kosztowa (§ 14 rozporzadzenia taryfowego) lub metode
uproszczona (§ 13 rozporzadzenia taryfowego). Metoda
kosztowa to nic innego, jak metoda oparta na uzasadnio-
nych kosztach dziatalnosci koncesjonowanej oraz uzasad-
nionym zwrocie z zaangazowanego kapitalu. W metodzie
kosztowe]j planowany uzasadniony przychdd ze sprzedazy
ciepla, stanowiacy podstawe kalkulacji cen i stawek optat
w taryfie przedsigbiorstw energetycznych wytwarzajacych
ciepto w jednostkach kogeneracji, oblicza si¢ jako roznice
mig¢dzy planowanymi Iacznymi uzasadnionymi przychodami
z wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wy-
twarzania, przetwarzania, magazynowania ciepla oraz wy-
twarzania energii elektrycznej w danym zrodle a planowanym
przychodem ze sprzedazy energii elektrycznej. Natomiast
w metodzie uproszczonej (zwanej rowniez benchmarkowa)
planowane przychody ze sprzedazy ciepta przyjmowane do
kalkulacji cen i stawek optat w taryfie za cieplo dla jedno-
stek kogeneracji ustala si¢ przy uzyciu iloczynu planowane-
go na dany rok wolumenu sprzedazy ciepla oraz ceny refe-
rencyjnej na podstawie cen ciepla z cieptowni wyznacza-
nych metoda kosztowa, obliczanej przy zastosowaniu tzw.
wskaznika referencyjnego ustalanego przez Prezesa URE
i §rednich cen sprzedazy ciepta, o ktérych mowa w art. 23
ust. 2 pkt 18 lit. ¢ ustawy — Prawo energetyczne ogtasza-
nych przez Prezesa URE.

Taryfowanie jako kontrola polityki cenowej
ex ante — zakres weryfikacji taryfy
przez Prezesa URE

Istotna cecha postgpowania w przedmiocie kontroli taryf
jest okoliczno§¢ badania ich przed ich wprowadzeniem do
stosowania. Sam dokument taryfy cechuje wysoki poziom
szczegblowosci i skomplikowania. Jak juz wskazano powy-
zej, proces kalkulowania taryfy reguluje rozporzadzenie ta-
ryfowe. Koszt taryfowy stanowi koszt uzasadniony, jezeli
jest niezbedny do wykonania zobowigzan powstalych
w zwiazku z prowadzona przez przedsigbiorstwo energe-
tyczne dzialalnoScig regulowana, jest ekonomicznie uza-
sadniony oraz jest przyjety do taryfy z zachowaniem nalezy-
tej staranno$ci zmierzajacej do ochrony intereséw odbior-
cow (art. 3 pkt 21 ustawy — Prawo energetyczne).

Weryfikacja kosztow uzasadnionych
przedsiebiorstwa ciepfowniczego
i ustalanie zwrotu z kapitatu

Patrzac przez pryzmat cen na rynku ciepta, ktore sa regu-
lowane decyzjami Prezesa URE, mozna wskazac, ze zasad-



nicze znaczenie dla ustalenia cen ciepta oraz osiagganych
przychodéw przedsigbiorstw cieptowniczych maja koszty
uzasadnione. Kwalifikacja kosztow uzasadnionych zwykle
polega na wywazeniu interesow przedsiebiorstwa, ponosza-
cego koszty biezacej dzialalno$ci, wydatkow na majatek, je-
go modernizacj¢ lub wymiang w celu podniesienia efektyw-
noéci produkcji lub wypelnienia obowiazujacych norm,
oraz interesu odbiorcy.

Zasadniczym i podlegajacym doglebnej ocenie Prezesa
URE elementem wniosku taryfowego sa wlasnie koszty
uzasadnione przedsigbiorstwa energetycznego: ,, Taryfa po-
winna zapewni¢ przedsiebiorstwu rentowno$¢ prowadzone;j
dzialalno$ci gospodarczej poprzez zwrot kosztow uzasad-
nionych, a nie faktycznie poniesionych, o ile te drugie nie
sg jednoczes$nie kosztami uzasadnionymi”®. Obowiazek wy-
kazania, ze koszty przyjete do kalkulacji cen i stawek optat
ustalonych w taryfie sa ,,uzasadnione” w rozumieniu powo-
tanych przepisdw, spoczywa na przedsi¢biorstwie energe-
tycznym. Przy tym, stosownie do tresci art. 47 ust. 2e i art. 23
ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, w toku post¢po-
wania o zatwierdzenie taryfy Prezes URE jest uprawniony
i zobowiazany do analizy i weryfikacji tych kosztow.

Proces decyzyjny musi takze uwzglednia¢ ocene wydat-
kéw niezbednych do utrzymania badz poprawy wskaznikow
efektywnoSci energetycznej danego przedsigbiorstwa oraz
wydatkéow na realizacj¢ planéw inwestycyjnych. Prezes
URE dokonuje regulacji cen energii cieplnej, opierajac si¢
m.in. na wskazniku efektywno$ci wykorzystania majatku,
obrazujacym faktyczne wykorzystanie aktywow trwalych
przedsigbiorstwa energetyki cieplnej, przy czym w zakresie
przesylania i dystrybucji ciepla jest to stosunek faktycznego
wykorzystania zdolnosci przesylowych sieci do technicz-
nych zdolnoSci przesylowych, za§ w zakresie wytwarzania
ciepla to stosunek zainstalowanej mocy cieplnej zrodet stu-
zacych do zaopatrzenia odbiorcéw w ciepto do przylacze-
niowej mocy cieplnej’.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 3 ppkt c) ustawy — Prawo
energetyczne do zakresu dziatan Prezesa URE nalezy usta-
lanie wysokosci uzasadnionego zwrotu z kapitalu, o ktérym
mowa w art. 45 ust. 1 pkt 1, dla przedsiebiorstw energetycz-
nych przedkiadajacych taryfy do zatwierdzenia. Prezes
URE ustala te zasady na podstawie przepisow rozporza-
dzenia taryfowego i wydawanych informacji w sprawie za-
sad i sposobu ustalania oraz uwzgledniania w taryfach dla
ciepta zwrotu z kapitatu. Nalezy w tym miejscu podkresli¢
zwiazek migdzy weryfikowaniem przez Prezesa URE kosz-
tow uzasadnionych a ustalaniem zwrotu z kapitalu. Jesli
bowiem koszty wskazane we wniosku taryfowym nie zosta-
na w postepowaniu taryfowym uznane za uzasadnione,
a zostang poniesione, w efekcie oznacza to zmniejszenie
zwrotu z kapitatu naleznego przedsigbiorstwu cieplowni-
czemu. Jak wspomniano wyzej, w zakresie taryfy uprosz-
czonej Prezes URE ustala ceny sprzedazy ciepta cieptowni
oraz wysokos§¢ wskaznika referencyjnego. W praktyce za-
tem taryfa uproszczona réwniez jest pochodna kosztow
i zwrotu z kapitatu, ale ponoszonych przez cieptownie, sta-
nowigc benchmark dla cen referencyjnych.

t. LXXV « nr 8/2022 (890) - DOI 10.33226/0137-5490.2022.8.1

Weryfikacja przediozonej taryfy przez Prezesa URE
i jej konsekwencje

Weryfikacja jest pojeciem szerokim, a szczegdlnego zna-
czenia nabiera w postepowaniu taryfowym, jako ze Prezes
URE w ramach tego postgpowania ma szereg uprawnief
w stosunku do przedsigbiorstwa energetycznego. Prawo
wgladu do ksiag rachunkowych przedsigbiorstwa energe-
tycznego, mozliwos$¢ zadania przedstawienia informacji do-
tyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dziafal-
nosci gospodarczej, w tym informacji o jego projektach in-
westycyjnych (art. 28 ustawy — Prawo energetyczne) czy
tez szczegdtowe wymogi w zakresie prowadzenia dokumen-
tacji rachunkowej (w art. 44 ustawy — Prawo energetyczne)
sa przykltadami poddania procedury zatwierdzenia lub
zmiany taryfy Scistej regulacji, poprzedzonej szczegbiowa
weryfikacja danych przedstawionych we wniosku taryfo-
wym. Ustawodawca wyposazyl Prezesa URE we wladcze
atrybuty, pozwalajace wplywaé na egzekucj¢ obowiazkow
informacyjnych w toku procesu zatwierdzania taryfy.

Powyzsze potwierdza ugruntowane stanowisko Sadu Naj-
wyzszego wyrazone w wyroku, w tresci ktérego sad odnidst
sie do zakresu weryfikacji wnioskow taryfowych sktadanych
w toku postgpowania o zatwierdzenie taryfy: ,,Prezes URE
analizuje i weryfikuje koszty uzasadnione w zakresie ich
zgodnosci z przepisami ustawy, na podstawie sprawozdan
finansowych i planéw rzeczowo-finansowych przedsig-
biorstw energetycznych, biorac jednocze$nie pod uwage ta-
kie okolicznodci, jak tworzenie warunkéw do konkurencji
i promocji efektywnosci wykonywanej dzialalnosci gospo-
darczej, a w szczegblnosci stosujac metody pordwnawcze
oceny efektywnosci przedsigbiorstw energetycznych wyko-
nujacych w zblizonych warunkach dziatalno$¢ gospodarcza
tego samego rodzaju”’.

Jak zauwaza B. Bednarski: ,,Nie jest jasne, jak daleki mo-
ze by¢ zakres badania sprawozdania finansowego przez
Prezesa URE oraz czy zbadanie sprawozdania przez bie-
glego rewidenta wyklucza czynienie przez Prezesa URE
ustalen odmiennych” (Bednarski, 2017). W jednym ze swo-
ich wyrokéw Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, iz ,,Prezes
URE nie jest wtadny dokonaé w postepowaniu o zatwier-
dzenie taryfy weryfikacji sprawozdania finansowego, gdyz
ustawa o rachunkowos$ci szczegdtowo okre§la jego zakres
i podmioty uprawnione do badania sprawozdan”!!. Nalezy
mie¢ jednak na uwadze, ze rolg Prezesa URE nie jest bada-
nie i weryfikowanie tych dokumentdéw pod katem ich po-
prawnosci i rzetelnosci, ale ustalenie, czy wskazane przez
przedsigbiorstwo we wniosku taryfowym (i oparte na tych
dokumentach) wartoSci moga by¢ zakwalifikowane jako
koszty uzasadnione. Jest to catkowicie odrgbna kompeten-
cja przypisana ustawowo Prezesowi URE. Jakkolwiek wiec
mozna uzna¢, ze Prezes URE nie ma uprawniefi do podwa-
zenia ustalen zawartych w sprawozdaniu finansowym
przedsigbiorstwa energetycznego, to moze kwestionowac
przyjete przez przedsigbiorstwo energetyczne ustalenia
w zakresie kwalifikacji wydatkow przedsigbiorstwa oraz ma
nieograniczony dostep do informacji o finansach przedsig-
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biorstwa energetycznego. Na mocy przyznanych uprawniefi
Prezes URE moze skutecznie realizowa¢ polityke kontroli
poprzez wladcza odmowe uznania wydatkow przedsiebior-
stwa energetycznego za koszty uzasadnione.

W konsekwencji dziatalno§¢ Prezesa URE w procesie za-
twierdzenia lub zmiany taryfy sprowadza si¢ do szczeg6lo-
wej weryfikacji wydatkdw przedsigbiorstwa i ustalenia za-
kresu kosztow o charakterze uzasadnionym, jak réwniez
ustalenia zwrotu z kapitatu. Regulacja dziatalnosci przed-
sighiorcow w obszarze naturalnych monopoli wymaga po-
dejmowania przez Prezesa URE dziataf, ktore zastepuja
mechanizmy rynkowe, jakie wystgpowalyby w warunkach
konkurencji. Jego dzialanie ma prowadzi¢ do oceny, ktore
koszty wskazane we wniosku taryfowym jako uzasadnione
i w jakiej wysokosci bylyby poniesione przez przedsiebior-
stwa cieplownicze oraz ustalenia ich zwrotu z kapitalu, czy-
li swoistej marzy na dziatalnoSci przedsigbiorstw cieptowni-
czych. Prezes URE swoim dzialaniem symuluje wigc istnie-
nie na rynku podmiotéw prowadzacych konkurencyjna
dzialalno$¢ i réwniez rynkowa presje na ceny.

Taki zakres kompetencji Prezesa URE potwierdza judy-
katura: ,,Nadzor nad rynkiem energetycznym, sprawowany
przez Prezesa URE, uzasadnia jego ingerencje w decyzje
przedsigbiorstw energetycznych co do cen oferowanego
produktu i ograniczenia w tym zakresie swobody prowadze-
nia dziatalnoSci gospodarczej. Uprawnienia regulacyjne
maja charakter realny, w zadnym razie nie mozna ograni-
czac jego dziatan do prostej akceptacji stanowiska przed-
sigbiorstwa energetycznego. Ocena przedktadanych taryf
nie moze by¢ iluzoryczna”'?.

Z powyzszego wyroku dotyczacego odmowy zatwierdze-
nia taryfy przedsi¢biorstwa dzialajacego na rynku wytwor-
cow ciepla systemowego wynika, iz rozstrzygajac o wniosku
o zatwierdzenie taryfy, Prezes URE jest nie tylko upraw-
niony, ale przede wszystkim zobowiazany ustawowo w inte-
resie publicznym do weryfikacji zgodno$ci taryfy przedsta-
wionej do zatwierdzenia z wymogami wynikajacymi z art. 45
ustawy — Prawo energetyczne i w przypadku niespeiniania
przez taryf¢ tych wymagan odmawia jej zatwierdzenia. Jak
twierdzi M. Boron (2010, s. 102), nie nalezy postrzegaé Pre-
zesa URE jako rzecznika wyltacznie interesow odbiorcow
energii. Prezes URE jest gwarantem rownowazenia intere-
sow przedsigbiorstw energetycznych i odbiorcéw, a w kon-
sekwencji minimalizuje ryzyko zachwiania réwnowagi ryn-
kowej.

Kompetencja Prezesa URE w zakresie zatwierdzania ta-
ryf ma wigc charakter zero-jedynkowy. W przypadku gdy
wniosek jest zgodny z obowiazujacymi przepisami, taryfa
podlega zatwierdzeniu, natomiast gdy wniosek w jakimkol-
wiek zakresie narusza obowiazujace reguly, Prezes URE
wydaje decyzje odmawiajaca zatwierdzenia wniosku taryfo-
wego. Obowigzujace prawo co prawda nie przewiduje inge-
rowania przez Prezesa URE w tres¢ taryfy (tj. ustalania jej
treSci w miejsce przedsigbiorstwa energetycznego), nie-
mniej jednak w kontekscie interesow wszystkich uczestni-
kéw rynku, a przede wszystkim koniecznoSci sprawnego
procedowania wnioskdw taryfowych, stala praktyka sa kon-
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sultacje pomigdzy Prezesem URE a przedsigbiorstwem
ubiegajacym si¢ o zatwierdzenie taryfy, w ramach ktorych
organ informuje przedsi¢biorstwo, ktore elementy wniosku
wymagaja poprawy, tak aby wniosek taryfowy zostal za-
twierdzony. Faktycznie Prezes URE ma wigc decydujacy
wplyw na tre§¢ wnioskdw taryfowych przedktadanych przez
przedsigbiorstwa energetyczne (ktére albo moga zmienié
wniosek zgodnie z uwagami Prezesa URE, albo ryzykuja,
ze organ odmowi zatwierdzenia ich taryfy i beda zmuszone
stosowaé stara, nieaktualng taryf¢ lub nie rozpoczna dzia-
falnosci). Niedostosowanie taryfy do wymogdéw Prezesa
URE zagrozone jest sankcja odmowy jej zatwierdzenia
z uwagi na jej niezgodno$¢ z zasadami i przepisami, o kt6-
rych mowa w art. 44-46. Tak daleko idace uprawnienie na-
daje Prezesowi URE przepis art. 47 ust. 2 ustawy — Prawo
energetyczne.

Nie bez znaczenia pozostaje tu réwniez okolicznos¢, ze
przedsigbiorstwo energetyczne ma bardzo ograniczone
mozliwosci kwestionowania ustalen przyjetych przez Preze-
sa URE. Co prawda, istnieje mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji
Prezesa URE o odmowie zatwierdzenia taryfy do sadu po-
wszechnego (art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne).
Niemniej uwzgledniajac okoliczno$¢, ze zasada jest ustala-
nie taryf na okres jednego roku, a na uzyskanie prawomoc-
nego rozstrzygniecia sadu trzeba czekaé zazwyczaj kilka lat,
stosujgc w tym czasie poprzednio zatwierdzona, a wigc nie-
aktualna taryfe, jakiekolwiek spory z regulatorem naleza
do rzadkoSci.

Scista regulacja polityki cenowej
przedsiebiorstw cieptowniczych
jako konsekwencja braku konkurenciji
na rynku ciepta systemowego

Przedsigbiorstwa cieplownicze sa traktowane przez sys-
tem prawny i regulatora rynku jako monopoli§ci naturalni.
Charakter rynku ciepfa systemowego wynika ze szczegdl-
nych cech rynku ciepia systemowego oraz celéw regulacji
tego sektora, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy — Pra-
wo energetyczne. Jednocze$nie sama ustawa — Prawo
energetyczne w art. 49 dopuszcza zwolnienie przedsig-
biorstw z obowiazku przedktadania taryf do zatwierdzenia,
jezeli Prezes URE stwierdzi, ze dziala ono w warunkach
konkurencji. Przy podejmowaniu takiej decyzji Prezes
URE bierze pod uwagg takie cechy rynku paliw lub energii,
jak: liczba uczestnikow i wielkosci ich udzialéw w rynku,
przejrzystos¢ struktury i zasad funkcjonowania rynku, ist-
nienie barier dost¢pu do rynku, rdwnoprawne traktowanie
uczestnikow rynku, dostep do informacji rynkowej, sku-
teczno$¢ kontroli i zabezpieczen przed wykorzystywaniem
pozycji ograniczajacej konkurencje, dostgpno$¢ do wysoko
wydajnych technologii.

Jesli ustawodawca z koniecznosci dopuszcza istnienie na-
turalnych monopoli na rynku ciepla, jednocze$nie wprowa-
dzajac w celu przeciwdzialania negatywnym konsekwen-



cjom takiego stanu rzeczy szczegblowe zasady funkcjono-
wania przedsigbiorstw, w tym ustalania (zatwierdzania) cen
stosowanych w rozliczeniach z odbiorcami przez organ
pafstwowy, to nalezy uznaé je za nalezyte i wystarczajace
zabezpieczenie interesdw odbiorcéw, i niepozostawiajace
miejsca na weryfikacje cen i stawek oplat stosowanych
przez przedsigbiorstwo przez jakikolwiek inny organ pan-
stwowy.

Powyzsze potwierdza praktyka Prezesa URE, ktorego
jednym z podstawowych zadah w postgpowaniu o zatwier-
dzenie badz zmiang taryfy jest skorygowanie taryf do takie-
go poziomu, ktory nie bedzie uwzglgdnial zysku monopolo-
wego, tj. zysku, ktory jest wynikiem monopolistycznej pozy-
cji przedsigbiorstwa, za§ w warunkach konkurencji nie
mogiby byé wygenerowany (Borof, 2010, s. 104). Dziatal-
no$¢ Prezesa URE jest zatem wynikowg uznania, iz na ryn-
ku ciepta konkurencja nie wystepuje, a w zwigzku z tym
niezbedne jest korygowanie poziomu cen z uwzglednie-
niem tej szczegdlnej cechy rynku.

Whioski

Scista regulacja sektora cieptowniczego wynika z obiek-
tywnej konieczno$ci zagwarantowania poziomu réwnowagi
pomiedzy uczestnikami rynku i specyfiki sektora cieptowni-
czego. Zasadniczymi cechami rynkéw ciepla systemowego
determinujacymi konieczno$¢ Scislej regulacji cenowej na
tych rynkach, jest ich naturalne zmonopolizowanie i brak
wystepowania warunkéw konkurencji. Regulacja jest zatem
niezbedna jako substytut tych warunkéw. Scista regulacja
rynku energii cieplnej wymusza na podmiotach w nim
uczestniczacych dostosowanie si¢ do odmiennych warun-
kéw i zasad prowadzenia dzialalnosci, w szczegdlnoSci
w zakresie prowadzone;j polityki cenowe;j.

Mozna postawi¢ teze, ze ewentualny rozw6j konkuren-
cji na rynku energii cieplnej mogiby przynies¢ skutki od-
wrotne do zamierzonych. Moglby bowiem prowadzi¢ do
nieefektywnego alokowania kapitalu przez uczestnikow
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rynku, w tym w szczegdlnoSci do nadmiernej rozbudowy
mocy wytworczych w zakresie, w jakim moc ta w rzeczy-
wisto$ci nie moze by¢ wykorzystana na potrzeby odbior-
cow. To za$ nieuchronnie prowadzitoby to wzrostu kosz-
tow ponoszonych przez odbiorcéw ciepta na danym rynku
lub mogtoby zagrozi¢ rentownosci przedsigbiorstwa cie-
plowniczego, a wiec i bezpieczenistwu energetycznemu
odbiorcow.

Paradoksalnie niekonkurencyjny charakter rynku cie-
pla systemowego pozwala na racjonalne realizowanie in-
teresu odbiorcow, gdyz w takim przypadku odpada ko-
nieczno$¢ podejmowania przez przedsigbiorstwa decyzji,
ktore moglyby odnie$¢ istotny skutek w walce konkuren-
cyjnej, ale niekoniecznie w obszarze dzialafn zmierzaja-
cych do realizacji celow wynikajacych z ustawy — Prawo
energetyczne.

Prezes URE jako organ wyposazony w szczegdlne upraw-
nienia, pozwalajace kontrolowa¢ dziatalno$¢ przedsie-
biorstw cieplowniczych, moze za$ dyscyplinowac je poprzez
ustanowiony ustawa — Prawo energetyczne system kar
i prawo do odmowy zatwierdzenia taryfy, jest bowiem pod-
miotem odpowiedzialnym za réwnowazenie interesow
przedsigbiorstw energetycznych i odbiorcow ich ustug.

Scista regulacja cen ciepta powoduje, ze polityka cenowa
przedsigbiorstw cieptowniczych jest finalnie ksztaltowana
przez Prezesa URE poprzez kompetencje do zatwierdzania
i odmowy zatwierdzenia taryfy oraz uprawnienia sankcjo-
nujace naruszenie obowiazkoéw przedsigbiorstw cieptowni-
czych w tym zakresie. W przypadku nieprawidiowo skalku-
lowanej taryfy lub taryfy naruszajacej interesy odbiorcow
lub szerzej, catego rynku, Prezes URE zobligowany jest od-
mowic jej zatwierdzenia.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze finalnie odpowie-
dzialno$¢ za prawidlowe skalkulowanie taryfy spoczywa na
Prezesie URE. Jesli zatem dana taryfa zostata zatwierdzo-
na przez Prezesa URE, to nalezy przyjac zalozenie, ze jest
ona skalkulowana prawidiowo i, co wigcej, ze stanowi opty-
malne zrdwnowazenie intereséw odbiorcow ciepla i przed-
siebiorstw energetycznych przy jednoczesnym uwzglednie-
niu wymogoéw ochrony §rodowiska.

! Przez pojecie unbundlingu nalezy rozumie¢ prawny wymdg rozdzielenia dziatalnosci w obrgbie przesytania badzZ dystrybucji energii od dzialalnosci, ktora

polega na wytwarzaniu i sprzedazy tej energii do odbiorcéw konicowych. Wyrdzniamy unbundling prawny, ksiggowy, wlasnosciowy oraz funkcjonalny.

2 Zasada dostepu stron trzecich do sieci (third party access).
3Dz.U. 22021 1., poz. 716.

4 Rozporzadzenie Ministra Klimatu w sprawie szczegélowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto, Dz.U. z 2020 r.,

poz. 718.

5 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 23.05.2013 r., sygn. akt XVII AmE 27/11.

0 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 13.11.2000 r., sygn. akt XVII Ame 25/00.

"Dz.U. 2 2020 r., poz. 718.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28.06.2002 r., sygn. akt I CKN 1234/00, LEX nr 75258.
? Informacja Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki nr 77/2021 w sprawie zasad i sposobu ustalania oraz uwzgledniania w taryfach dla ciepta zwrotu z kapita-

tu (kosztu kapitatu) na rok 2022, Warszawa, 27.12.2021 r.
10 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4.02.2010 r., sygn. akt: III SK 35/09, Legalis.
1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7.10.2004 r., sygn. akt: III SK 60/04, Legalis.

12 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 25.08.2008 r. sygn. akt XVII AmE 91/08, Legalis.
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