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Streszczenie
Celem niniejszego artykutu jest analiza praktyki stoso-
wania wymogu posiadania ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej (OC) w celu wykazania przez wykonawcg
spelnienia warunkow udziatlu w postgpowaniu o udzie-
lenie zaméwienia publicznego. Badanie orzecznictwa
dowodzi braku spdjnosci co do rozumienia funkcji, jakie
realizowaé majg przepisy umozliwiajace stawianie takich
warunkow. Uwazamy, ze wymag posiadania ubezpiecze-
nia OC, przynajmniej w aktualnej praktyce stosowania
dotyczacych go przepiséw, nie jest adekwatnym §rod-
kiem weryfikacji sytuacji ekonomicznej i finansowej wy-
konawcow.

Stowa kluczowe: zaméwienia publiczne, warunki
udziatu, ubezpieczenie OC

JEL: H57, G22

Uwagi wstepne

Jednym z kluczowych zadan kazdej instytucji zamawia-
jacej jest takie uksztaltowanie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, by o zamdwienie mogli ubiegaé
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Abstract

The aim of this article is to analyse the practice of re-
quiring third party liability insurance as a condition for
participation in public procurement procedures. A study
of case law demonstrates a lack of consistency regard-
ing the functions that legal provisions enabling such
requirements are intended to fulfil. By examining the
current practice, the authors argue that the requirement
to have an insurance policy is not an adequate measure
for verifying the economic and financial standing of con-
tractors.

Keywords: public procurement, condition for
participation in public procurement procedures,
third party liability insurance

si¢ wylacznie wykonawcy wiarygodni i zdolni do jego re-
alizacji czy wrecz — jak wskazuje si¢ w literaturze — wytacz-
nie ,,dajacy rekojmi¢ nalezytego wykonania zaméwienia”
(Lubiszewski, 2024, s. 32). Z drugiej strony stawianie wy-
mogow w tym zakresie w oczywisty sposOb moze wplywaé




na realizacje zasady powszechnoSci oraz zasady uczciwej
konkurencji w postepowaniu. Wszakze warunki udziatu
w postepowaniu z istoty swej ograniczaja krag potencjal-
nych wykonawcow. Pojawia si¢ tu zatem swego rodzaju
napigcie pomig¢dzy ochrong interesu zamawiajacego (czg-
sto za$ rowniez interesu publicznego) a ochrong interesu
(chocby tylko potencjalnych) uczestnikoéw postgpowania.

Jedna z plaszczyzn, w ktorych dokonuje si¢ badanie
zdolnosci wykonawcy do realizacji zamoOwienia, jest jego
sytuacja finansowa lub ekonomiczna, co moze nast¢po-
wacé miedzy innymi przez zadanie przedstawienia dowodu
posiadania przez wykonawce ubezpieczenia OC. Powsta-
je jednak pytanie o to, czy ta metoda badania zdolnoSci
wykonawcy w odniesieniu do jego sytuacji finansowej lub
ekonomicznej jest optymalna i pozwala osiggna¢ zatozong
dlan funkcje.

Niniejszy artykul poSwiecony jest analizie tego zagad-
nienia w $wietle praktyki orzeczniczej sadoéw powszech-
nych, administracyjnych oraz Krajowej Izby Odwotawczej
(dalej: KIO Iub ,,Izba”). Jak trafnie wskazuje si¢ w litera-
turze — ,,ocena, czy zamawiajacy naruszyl zasady oraz cel
okre§lenia warunkéw udzialu w postgpowaniu musi byé
dokonywana ad casu” (Sieradzka, 2019), a zatem badanie
orzecznictwa jest szczegOlnie uzyteczne w kontekscie sta-
wianego pytania.

Regulacja prawna warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej oraz wymogu
posiadania przez wykonawce
ubezpieczenia OC

Regulacje dotyczace weryfikowania sytuacji ekonomicz-
nej i finansowej wykonawcOw przez pryzmat posiadania
ubezpieczenia OC maja doS§¢ dluga tradycje, sicgajaca
jeszcze okresu sprzed przystapienia Polski do UE. Obecnie
niewatpliwie stanowig implementacj¢ regulacji unijnych.
W obu dyrektywach — 2014/24/UE oraz 2014/25/UE! —
expressis verbis wskazano, ze instytucje zamawiajace moga
wymagac ,,posiadania odpowiedniego ubezpieczenia z ty-
tutu ryzyka zawodowego”. Warto przy tym podkresli¢, ze
regulacja unijna jest w analizowanym zakresie bardzo
lakoniczna, sugerujac prima facie techniczny charakter.
Wymdg ten nie byt rowniez przedmiotem glebszego zain-
teresowania Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Wsrod nie-
licznych odniesieni do tego wymogu w literaturze polskiej
nieco wigcej uwagi poswigcita mu H. Talago-Stawoj, ak-
centujac formalne aspekty postugiwania si¢ tym wymaga-
niem. Zwrdcila mianowicie uwagg, Ze ,,zamawiajacy winien
okresli¢ kwote ubezpieczenia lub zakres ubezpieczenia,
uwzgledniajac przede wszystkim ewentualng wielko$¢
szkody, jaka moze zaistnie¢ w trakcie lub w nastepstwie wy-
konywania zaméwienia” (Talago-Stawoj, 2016, s. 507). Jest
oczywiste, ze takie zalecenie nawigzuje do og6lnych i fun-
damentalnych zasad rzadzacych kazdym post¢powaniem
0 udzielenie zamOwienia publicznego, do ktorych zalicza
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sie rowne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow
oraz dziatanie w sposOb przejrzysty i proporcjonalny?.

Ostatnia z wymienionych zasad ma kluczowe znaczenie
dla podejmowanych w tym artykule rozwazan. Dlatego uza-
sadnione jest nieco obszerniejsze przywoltanie motywu 83
preambuly dyrektywy 2014/24/UE, ktory stanowi: ,,Zbyt
surowe wymogi w zakresie zdolnoSci ekonomicznej i fi-
nansowej czesto stanowig nieuzasadniong przeszkode dla
udzialu MSP w zaméwieniach publicznych. Wszelkie takie
wymogi powinny by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia
i proporcjonalne do niego. [...] W odpowiednio uzasad-
nionych przypadkach powinna jednak istnie¢ mozliwos¢
stosowania zaostrzonych wymogow. OkolicznoSci takie
moga dotyczy¢ wysokiego ryzyka zwigzanego z realizacjg
zamoOwienia lub faktu, ze terminowa i prawidiowa reali-
zacja zamoOwienia jest szczegOlnie istotna, na przyktad ze
wzgledu na fakt, ze jest ona niezbednym etapem poprze-
dzajacym realizacje innych zamowief”.

Nie dziwi wigc, ze rdwniez na gruncie polskiej regulacji
eksponowany jest przede wszystkim ciazacy na zamawiaja-
cym obowiazek dziatania proporcjonalnego, a charaktery-
styka sposobu weryfikacji warunkéw redukowana jest do
aspektow w istocie technicznych. Podstawowe znaczenie
dla wszystkich rodzajéw warunkOw ma oczywiscie art. 112
ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoOwien publicznych
(zwanej dalej Pzp), ktdry stanowi, ze obowiazkiem zama-
wiajacego jest okreslenie warunkéw udzialu w postgpowa-
niu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia
oraz umozliwiajacy ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nale-
zytego wykonania zamowienia, w szczegllnosci przez ich
wyrazenie jako minimalnych pozioméw zdolnoSci. Jego
rozwini¢cie w odniesieniu do warunkdw z zakresu sytuacji
ekonomicznej lub finansowej wyraza art. 115 ust. 1 Pzp, po-
twierdzajac, ze ,,W odniesieniu do sytuacji finansowej lub
ekonomicznej zamawiajacy moze okresli¢ warunki, ktore
zapewnig posiadanie przez wykonawcOw zdolnoSci eko-
nomicznej lub finansowej niezbednej do realizacji zamo-
wienia. W tym celu zamawiajacy moze wymagac w szcze-
gblnosci [...] posiadania przez wykonawce odpowiedniego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej”. Wreszcie na-
lezy przywota¢ rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z 23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonaw-
cy (zwane dalej ,,Rozporzadzeniem”). W jego § 8 ust. 1
pkt 4 doprecyzowano, ze w celu potwierdzenia spetniania
przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub
finansowej zamawiajacy moze zadac, w szczeg6lnosci, pod-
miotowych Srodkéw dowodowych w postaci dokumentow
potwierdzajacych, ze wykonawca jest ubezpieczony od OC
w zakresie prowadzone] dzialalnoSci zwiazanej z przed-
miotem zaméwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej
tego ubezpieczenia.

Warto przy tym odnotowad, ze o ile np. w art. 115
ust. 2-3 wyraZnie wytyczono granice, w jakich powinien
dziata¢ zamawiajacy, wymagajac od wykonawcow wykaza-
nia si¢ rocznymi przychodami czy stosunkiem aktywow do
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zobowigzan — ktore takze moga stanowi probierz sytuacji
ekonomicznej lub finansowej wykonawcy — o tyle w odnie-
sieniu do warunku dotyczacego posiadania ubezpieczenia
OC podobnych zasad nie przewidziano. W tym wzgledzie
ograniczono si¢ jedynie do enigmatycznego sformufowa-
nia, ze wymagane od wykonawcy ubezpieczenie OC po-
winno by¢ ,,odpowiednie™.

Konstrukcja prawna oraz funkcje
ubezpieczenia OC - kluczowe zagadnienia

Dalsze rozwazania warto wiec rozpocza¢ od przypo-
mnienia kluczowych informacji o funkcji ubezpieczenia
OC. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpie-
czenia OC ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do zaplacenia
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrza-
dzone osobom trzecim, wobec ktdrych odpowiedzialno$¢
za szkodg ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jak
zauwaza si¢ w literaturze, ,,Ubezpieczenie odpowiedzial-
nosci cywilnej dotyczy pasywOow ubezpieczonego — jego
zobowigzan z tytulu cywilnoprawnej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. [...] Specyfika ubezpieczenia OC pole-
ga na tym, ze chroniony interes majatkowy ubezpieczone-
go nie jest powigzany z jakim§ szczegélnym dobrem (np.
rzecza), tak jak ma to miejsce w przypadku ubezpieczenia
aktywow, ale ochronie podlega caloksztalt sytuacji majat-
kowej ubezpieczonego” (Krajewski, 2016, art. 822). Wska-
zuje si¢ rowniez, ze (Serwach, 2006, s. 30-31): ,,Istnienie
ubezpieczenn OC nie tylko powoduje, ze powstanie okre-
Slonego zdarzenia losowego nie prowadzi do zachwiania
sie sytuacji majatkowej ubezpieczonego sprawcy szkody,
ale tez potencjalne zobowigzania odszkodowawcze przed-
siebiorstwa nie sa pokrywane kosztem jego zysku. W naj-
nowszej doktrynie prawa ubezpieczen podkresla si¢ row-
niez, ze ubezpieczenia OC odgrywaja istotng rol¢ z punktu
widzenia samego poszkodowanego. Zapewnia tej osobie
drugiego — obok ubezpieczonego sprawcy szkody — nie-
jednokrotnie lepiej wyplacalnego diuznika. W ten sposob
polisa ubezpieczenia OC stanowi dla niego dodatkowa
gwarancje uzyskania naleznego odszkodowania, a zara-
zem w istotny sposob uzupelnia dzialanie mechanizmu
odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j”.

Warto zwr6ci€ uwage na szczeg6lne konsekwencje wyni-
kajace z faktu, ze ubezpieczenie OC jest ubezpieczeniem
pasywow. Otéz, ,Pasywa te, czyli mogace w przyszioSci
powstaé zobowigzania ubezpieczajacego z tytutu jego od-
powiedzialnoSci cywilnej, nie sa mozliwe a priori do precy-
zyjnego okreslenia. Dlatego nie jest mozliwe ustalenie tzw.
wartosci ubezpieczenia” (Kowalewski, 2002, s. 8-9). Trud-
no$¢ w okresleniu wlasciwej sumy gwarancyjnej (czyli od-
powiednika sumy ubezpieczenia na gruncie ubezpieczenia
OC) polega na tym, ze ,,[...] w ubezpieczeniu mienia od-
powiedzialno$¢ ubezpieczeniowa zawsze ograniczona jest
okreslong suma ubezpieczenia (wartoscig ubezpieczenio-
wa), odpowiadajacg z reguly wartosci przedmiotu objetego
ubezpieczeniem, a funkcja kompensacyjna ubezpieczenia
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sprowadza si¢ tylko do wyrdéwnania rzeczywistej szkody,
tj. uszczerbku w ubezpieczonym mieniu. Natomiast w ubez-
pieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej nie wystepuje zad-
na zalezno$¢ pomiedzy wysokoScia szkody doznanej przez
poszkodowanego a wartoSciag majatku posiadanego przez
ubezpieczajacego (sprawcg szkody). Wysoko$¢ szkody
moze by¢ bowiem niejednokrotnie wyzsza niz warto$¢
majatku osoby ubezpieczajacej, bedacej sprawcg szkody”
(Malysz, 1997, s. 21).

Jako ze ubezpieczenie OC ma na celu ochron¢ ubez-
pieczonego przed skutkami powstania po jego stronie
pasywow (zobowigzan wobec osob trzecich wynikajacych
z wyrzadzonych im szkdd), dla zawarcia umowy ubezpie-
czenia OC nie jest wymagane, by ubezpieczony w ogoéle
posiadat jakiekolwiek aktywa (oczywiScie jest to sytuacja
z praktycznego punktu widzenia rzadka). Zawarcie umo-
wy ubezpieczenia OC nie dowodzi zatem w zaden sposob,
ze ubezpieczony ma majatek o okreslonej wartoSci.

Sktadka z tytutu takiej umowy wyliczana jest z reguly
na podstawie wielu kryteriow. Kluczowe znaczenie ma
wysoko$¢ sumy gwarancyjnej, ale brany pod uwage jest
rowniez profil dziatalnoSci ubezpieczonego, rozmiar jego
dziatalno$ci (stan zatrudnienia, obroty), dotychczasowa
szkodowos¢ itp.

Funkcje ubezpieczenia OC wykonawcy
na etapie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego

Wezesniejsze akapity pozwalaja juz zapewne odczytac
sceptycyzm autoréw co do weryfikacji sytuacji wykonaw-
cOw na podstawie posiadania ubezpieczenia OC. Dalsze
rozwazania — osadzone wyrazniej w perspektywie ,,zamo-
wieniowe]” — warto wigc rozpocza¢ od przywotania po-
dobnego w wydZwicku i symptomatycznego spostrzezenia,
jakie zawarto w jednym z opracowan opublikowanych
pod auspicjami Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych:
,Posiadanie przez wykonawce ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej ma potwierdzad, ze jest on zdolny do
poniesienia ci¢zaréw finansowych zwigzanych z realizacja
zamoOwienia. Zwigzek ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ze zdolnoscig finansowa do wykonania zaméwie-
nia jest — delikatnie rzecz ujmujac — nieoczywisty” (UZP,
2023, s. 29). Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jest to bardzo
krytyczna ocena uzytecznosci badania sytuacji ekonomicz-
nej lub finansowej wykonawcy na podstawie polisy OC.
Zasygnalizowana w cytowanym fragmencie watpliwo$¢ od-
woluje si¢ zarazem do funkcji tego rozwigzania. Dlatego
warto podjaé probe zidentyfikowania funkcji, jakie przypi-
suje si¢ warunkowi posiadania ubezpieczenia OC. Oczywi-
Scie juz z jezykowego brzmienia analizowanych przepisow
wynika, ze podstawowa funkcja jest ocena sytuacji ekono-
micznej i finansowej wykonawcy. Jednakze analiza orzecz-
nictwa ujawnia watpliwosci w tym zakresie.

Po pierwsze, w dawniejszym orzecznictwie akcento-
wano, ze funkcja polisy OC jest badanie zapobiegliwosci



1 profesjonalizmu wykonawcy. W jednym z orzeczefi KIO
stwierdzita, ze ,ratio legis wprowadzenia jako dokumen-
tu potwierdzajacego spelnianie warunku ekonomicznego
polisy ubezpieczenia OC w zakresie prowadzone] dzia-
talnosci gospodarczej polega na tym, ze potwierdza wia-
rygodnos$¢ ekonomiczng wykonawcy, ktOry ubezpieczajac
swoja dziatalno$¢ [...] wykazuje si¢ odpowiedzialnoScig
profesjonalisty dbajacego o bezpieczefistwo wlasne i swo-
ich kontrahentow™.

Po drugie, w orzecznictwie mozna odnaleZ¢ réwniez dos¢
zaskakujacy poglad, ze poprzez wymaganie posiadania
ubezpieczenia OC zamawiajacy moze polegac¢ na ocenie
wiarygodnoSci wykonawcy dokonanej przez profesjonal-
ny podmiot (ubezpieczyciela). KIO w jednym z wyrokow
wskazala, ze ,,Celem tego przepisu jest umozliwienie za-
mawiajacym uproszczenia analizy stanu finansowego wy-
konawcow i faktyczne przerzucenie szczegoiowej oceny ich
mozliwosci ekonomicznych na ubezpieczycieli. Standardo-
wym rozwigzaniem stosowanym przez ubezpieczycieli jest
uzaleznienie maksymalnej wysokoSci kwoty ubezpieczenia
OC od zdolnosci finansowych podmiotu ubiegajacego si¢
0 zawarcie umowy ubezpieczenia. Tym samym legitymo-
wanie si¢ przez wykonawce polisg na okre§long sume gwa-
rancyjng jest dla zamawiajacego dowodem, ze wykonawca
ten dysponuje zdolnoscia finansowa zblizong do tej kwoty.
Taka ocena mozliwosci finansowych wykonawcy jest o tyle
miarodajna, ze zostaje de facto dokonana przez odpowied-
ni, wyspecjalizowany podmiot”.

Po trzecie, warto odnotowac, ze wsrod opisywanych w li-
teraturze doniostych praktycznie wyzwan zwigzanych z wy-
maganiem posiadania ubezpieczenia OC wskazuje sig¢, ze
»Ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamo-
wienia obejmuje szkody, ktére moga zosta¢ wyrzadzone
przez wykonawce przy wykonaniu dowolnej umowy zwia-
zanej z ta dzialalnoScia, dlatego nie powinno by¢ mylone
z ubezpieczeniem OC konkretnego kontraktu, ktore stuzy
pokryciu roszczen odszkodowawczych zwigzanych wylacz-
nie z realizacjg tego kontraktu. Niejednokrotnie zamawia-
jacy w dokumentach zaméwienia bedg wymagac od wyko-
nawcy ubezpieczenia OC zawartej z wykonawca umowy
o realizacje zamodwienia publicznego” (Nowak & Winiarz
(red.), 2024, s. 411). To zastrzezenie zarazem sklania do
zwrOcenia uwagi, ze interes zamawiajacego zaspokajany
poprzez postawienie omawianego wymogu moze wyrazaé
sie w dazeniu do zapewnienia, ze wykonawca spetniajacy
postawiony mu warunek bedzie w stanie uzyskac¢ ochrone
ubezpieczeniowa zwigzang bezposrednio z udzielonym za-
moéwieniem.

Wreszcie, po czwarte, wskazuje sig, ze funkcja wyma-
gania posiadania ubezpieczenia OC jest ocena zdolno-
Sci platniczych wykonawcy poprzez weryfikacje mozli-
woSci optacenia skladki. Jak wskazano w wyroku KIO
z 7.06.2019 r., KIO 943/19%, ,stawianie takiego warunku
udzialu w postepowaniu ma bowiem weryfikowaé, po
pierwsze, zdolno$¢ podmiotu do bycia ubezpieczonym,
a takze — po drugie — mozliwo$¢ oplacenia przez niego
sktadki ubezpieczeniowe;j”.
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Warto juz w tym miejscu poS§wieci¢ nieco wigcej uwagi
tak okreSlonej funkcji ubezpieczenia OC, wskazujac, ze
tego rodzaju intuicja w zestawieniu z praktyka orzeczni-
cza prowadzi do wniosku o braku spojnosci orzecznictwa,
ktory zdaje si¢ wynika¢ z bardziej fundamentalnych pro-
blemdw zwigzanych z generalnymi zatozeniami co do rze-
komej adekwatnoSci posiadania ubezpieczenia OC jako
probierza sytuacji ekonomicznej lub finansowe;.

Warto zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Okrggowego we
Wroctawiu z 14.07.2011 r., X Ga 213/11, ktéry wydano
w postepowaniu ze skargi na orzeczenie KIO, zapadly
w nastepujacym stanie faktycznym: zamawiajacy w ogto-
szeniu 0 zamOwieniu wymagal posiadania optaconej po-
lisy od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzo-
nej dzialalnoSci gospodarczej o sumie ubezpieczenia nie
mniejszej niz 150 000 000 zt. Konsorcjum wykonawcow
przediozylo polise zawierajaca warunek zawieszajacy —
oplacenie drugiej skfadki zostato uzaleznione od zawarcia
umowy w ramach tegoz zamoOwienia publicznego. Pierwsza
skfadka zostata ustalona na niskim poziomie, dopiero dru-
ga byla wyzsza. KIO uznata, ze nie mozna w tym przypad-
ku mowi€ o polisie optaconej. Izba stan¢ta na stanowisku,
ze posiadanie ubezpieczenia OC ma potwierdzac:

* zdolnos¢ bycia ubezpieczonym oraz

* zdolno$¢ do poniesienia okreSlonych kosztow w celu
uzyskania owego ubezpieczenia.

Zatem ocenie miala podlega¢ zdolno$¢ udzwignigcia
przez wykonawce cigzaru ,,zakupionego” ubezpieczenia
(poniesienia faktycznych kosztéw finansowych zwigzanych
z ,zakupieniem” takiego ubezpieczenia).

Zdaniem Izby zawarcie umowy ubezpieczenia i uisz-
czenie pierwszej — w tym przypadku niskiej — raty (jak za$
wspomniano, druga, wysoka rata byta warunkowana za-
warciem umowy w ramach zaméwienia publicznego) nie
daje podstaw do uznania, ze dany wykonawca jest w stanie
ponies¢ koszty petnego ubezpieczenia OC. W ocenie sadu
odwotawczego takie rozstrzygniecie KIO nie zastugiwato
na akceptacje. Sad przyjal inny punkt widzenia i wyszedt
z zalozenia, ze umowe ubezpieczenia zawiera si¢ na pod-
stawie pisemnego wniosku ubezpieczajacego. Ubezpie-
czajacy podaje w nim informacje niezbedne do oceny jego
sytuacji, w tym sytuacji ekonomiczno-finansowej (infor-
macje szczegdbtowe do oceny ryzyka), m.in. o wyplaconych
w przesztoSci odszkodowaniach za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu czynnoSci zawodowych lub prowadzo-
nej dziatalnosci (liczba szkdd i wysokosci wyplaconych
odszkodowan). Z wykonawca, ktéry w przesziosci wyrza-
dzat szkody wskutek wykonywania robdt budowlanych,
ubezpieczyciel moze nie zawrze¢ umowy ubezpieczenia,
a w konsekwencji wykonawca ten nie ztozy wigc wymaga-
nej polisy albo innego dokumentu. Ustalenie odpowied-
niej wysokoSci sumy gwarancyjnej uniemozliwia zatem
ubieganie si¢ o zamoOwienie wykonawcom, ktorzy wykonu-
jac dany rodzaj dziatalnoSci gospodarczej, mogliby wyrza-
dzi¢ szkode. Zaktad ubezpieczen przed zawarciem umowy
ubezpieczenia weryfikuje zatem kondycje ekonomiczng
i finansowa podmiotu ubiegajacego si¢ o objecie go ubez-
pieczeniem OC, jak rOwniez ryzyko zwigzane z zawarciem
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wspomnianej umowy. Zdaniem sadu okregowego uiszcze-
nie pierwszej raty sktadki jest wystarczajace do osiggnigcia
celu umowy ubezpieczenia, ktorej zawarcia wymagal za-
mawiajacy, a wiec i do uznania, ze wykonawca przedtozyt
oplacong polise, tj. polise zapewniajaca ochron¢ ubezpie-
Czeniowa w czasie wymaganym przez zamawiajacego.

Nasuwaja si¢ jednak w tym przypadku dwie refleksje.
Po pierwsze, przekonanie, ze zawarcie umowy ubezpie-
czenia (,,przyjecie do ubezpieczenia” danego podmiotu)
oznacza, iz ubezpieczyciel ocenit go jako podmiot wia-
rygodny, w przypadku ktérego ryzyko wyrzadzenia szko-
dy jest niskie, zapewne zostalo oparte przez sad na ide-
alistycznym zalozeniu, ze w kazdym przypadku zawarcia
umowy ubezpieczenia OC ubezpieczyciel dokonuje takiej
poglebionej i wszechstronnej oceny. Wydaje si¢ rdwniez,
ze sad okregowy potraktowatl ubezpieczenie OC nie tyle
jako dowod posiadania odpowiedniej zdolnosci finansowej
lub ekonomicznej, ale raczej — wbrew funkcji przypisanej
mu w przepisach Pzp — jako dowdd posiadania przez wy-
konawceg zdolnosci technicznej lub zawodowej (posiadanie
ubezpieczenia miatoby potwierdzaé niskie ryzyko wyrza-
dzenia przezen szkody), przy czym ocena w tym zakresie
miataby by¢ dokonywana przez zaktad ubezpieczen, nie-
jako w zastepstwie zamawiajacego. PodejScie takie wydaje
sie wysoce watpliwe.

Nie ulega watpliwosci, ze funkcje przypisywane normie
wynikajacej przede wszystkim z art. 115 ust. 1 pkt 3 Pzp sa
zrOznicowane, a kazda z przywolanych powyzej koncepcji
ogniskuje uwage wokol innego aspektu sytuacji prawnej
wykonawcy posiadajacego ubezpieczenie OC. Warto jed-
nak zadaé pytanie, na ile konstrukcja prawna tego typu
ubezpieczenia rzeczywiScie pozwala na efektywna reali-
zacje funkgcji, jakie analizowanej instytucji przypisuje si¢
W orzecznictwie.

Wymég posiadania ubezpieczenia OC
przez wykonawce a zasada proporcjonalnosci

Kolejnym, fundamentalnym zagadnieniem, blisko zwig-
zanym z zagadnieniem funkcji, jakg ma pelni¢ w poste-
powaniu zamoOwieniowym posiadanie przez wykonawce
ubezpieczenia OC, jest okreS§lenie dopuszczalnych wyma-
gan w tym zakresie, ktore moga by¢ stawiane przez zama-
wiajacego uczestnikom postepowania. Z tym za$ wigze si¢
wielokrotnie wspominana juz zasada proporcjonalnosci.
Jak wyjasnia M. Sieradzka (2019, rozdziat I § 4): ,,Przy
okreslaniu warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiaja-
cy jest zobligowany do ustalenia wymagan na takim pozio-
mie, aby wszyscy wykonawcy dysponujacy warunkiem wy-
starczajacym dla prawidiowej realizacji zamoOwienia mogli
go osiagnal. Zasada proporcjonalnosci zostata zwigzana
z przedmiotem zamdwienia publicznego. Chodzi o zacho-
wanie proporcji miedzy celami postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego a wymogami (warunkami) sta-
wianymi przez zamawiajacego”. Autorka ta trafnie wska-
zuje przy tym, ze kluczowe dla oceny tresci normatywnego
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pojecia proporcjonalnoSci jest badanie orzecznictwa.
Kwestii tej w kontekscie warunku posiadania ubezpiecze-
nia OC dotyczy co najmniej kilka orzeczen.

W tym miejscu warto przywota¢ wyrok NSA z 7.06.2018 r.,
I GSK 706/18. Orzeczenie to zostalo wydane w sprawie,
w ktdrej zamawiajacy-gmina w ogloszeniu o zamdwieniu
oraz w treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwie-
nia wskazata, iz w celu wykazania spetnienia warunku
odnoszacego si¢ do sytuacji ekonomicznej i finansowej
wykonawcy musi on posiada¢ m.in. ubezpieczenie OC
w zakresie prowadzonej dziatalnoSci z sumg gwarancyjng
wynoszaca co najmniej 5 000 000 zi. Tymczasem szacowa-
na wartoS¢ zamoOwienia wynosita 2 538 833 zt. W zwiazku
z tym zarzad wojewodztwa jako instytucja zarzadzajaca
wydat decyzje w przedmiocie zwrotu Srodkdéw unijnych
stanowiacych dofinansowanie udzielone na realizacje pro-
jektu. W jej uzasadnieniu wskazano, ze suma gwarancyjna
ubezpieczenia OC w kwocie 5 000 000 zt jest niepropor-
cjonalna do przedmiotu zamOwienia, niewspOimiernie
przewyzsza bowiem warto§¢ szacunkowa zamoOwienia.
Ustalony warunek ekonomiczny nie stuzyl osiagnieciu
zamierzonego celu. Byl zbyt restrykcyjny, co mogto pro-
wadzi¢ do nieuprawnionego ograniczenia kregu poten-
cjalnych wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu.
W efekcie gmina dokonata wydatkow w ramach projektu
niezgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wyko-
rzystaniu. Dlatego nafozono na gming korekte finansowa.
WSA uwzglednit skarge gminy. Uznat, Ze zarzut ,,nadmier-
nosci” wartoSci polisy ubezpieczeniowej bedacy podstawa,
zaistnienia ,nieprawidtowosci”, a w efekcie okreSlenia
kwoty zwrotu Srodkéw unijnych, nie zostal dostatecznie
wykazany i nalezycie uzasadniony. NSA uwzglednif z kolei
skarge kasacyjna organu. Uznano za zasadne stanowisko
instytucji, ze sporne zamOwienie z uwagi na zakres robot
byto adresowane do matych, lokalnych przedsigbiorcow,
ktorzy mogli wziaé udzial w przetargu, gdyby nie zaporowa
i nieadekwatna do przedmiotu zamowienia warto$¢ sumy
gwarancyjnej. Uznano, ze byla ona nieproporcjonalna do
przedmiotu zaméwienia, co mialo uzasadnia¢ zastosowa-
nie korekty finansowejs.

Opisane podejScie budzi powazne watpliwosci. Zdajac
sobie sprawe z tego, ze ubezpieczenie posiadane przez
wykonawce na etapie skladania oferty nie jest tym samym
ubezpieczeniem, ktdrego zamawiajacy moze wymagac na
potrzeby umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktora
zawrze z wybranym wykonawca, nalezy zauwazy¢, ze od-
niesienie wymaganej sumy gwarancyjnej do wartoSci wy-
nagrodzenia wykonawcy (wartosci zamowienia) jest meto-
dologicznie watpliwe. Warto$¢ szkdd, ktore dany podmiot
moze wyrzadzié, realizujac umowe, czgsto znacznie prze-
wyzsza warto$¢ otrzymywanego przezen wynagrodzenia.
Przyktadowo projektant, ktory Zle zaprojektuje most, w wy-
niku czego dojdzie do katastrofy budowlanej, moze wy-
rzadzi¢ szkody wielokrotnie przewyzszajace wartoS¢ jego
honorarium. Warto§¢ zaméwienia (czyli w istocie jednost-
kowej umowy zawieranej przez wykonawce) nie jest wigc
dobrym punktem odniesienia dla ustalenia wymaganej
od wykonawcy sumy gwarancyjnej. Bardziej prawidtowe



metodologicznie bytoby ustalenie, jaki jest standard ryn-
kowy, jesli chodzi o sumy gwarancyjne w ubezpieczeniach
OC posiadanych przez wykonawcOw reprezentujacych
ten segment rynku, do ktorego kierowane jest okreSlone
zamowienie. Tytulem przyktadu mozna w tym kontekScie
wskazad, ze zamawiajacy, udzielajac zamowienia na robo-
ty budowlane o duzej wartoSci, ktore jest w stanie zreali-
zowac jedynie duzy przedsi¢biorca budowlany, powinien
najpierw ustalié, jaki jest przyjety na rynku standard, jesli
chodzi o ubezpieczenie takich przedsiebiorcow, i na tej
podstawie okreSli¢ wymagania dotyczace ubezpieczenia.
Taki zabieg jest jednak do&¢ trudny dla przecigtnego zama-
wiajacego (choc jest mozliwy do zrealizowania przy pomo-
cy profesjonalnego doradcy ubezpieczeniowego, ktorym
moze by¢ zwlaszcza broker ubezpieczeniowy) i zapewne
z tego powodu nie jest czesto spotykany w obrocie, a takze
nie oczekuje go orzecznictwo.

Alternatywnie mozna by przyja¢ podejscie polegajace na
tym, ze jesli zamawiajacy poprzez projektowane postano-
wienia umowy bedzie wymagaé od wykonawcy, z ktérym
zawrze t¢ umowe, posiadania ubezpieczenia OC z suma
gwarancyjng na okreSlonym poziomie w celu zabezpiecze-
nia roszczen, ktore moga powstaé w zwiazku z jej reali-
zacja, to rOwniez na etapie postepowania moze wymagaé
wykazania przez wykonawcOow posiadania ubezpieczenia
z sumg na poréwnywalnym poziomie. Taki warunek udzia-
tu w postepowaniu potwierdzatby, ze dany wykonawca —
jesli jego oferta zostanie wybrana — bedzie w stanie uzyskaé
na rynku ochron¢ ubezpieczeniowg réwniez po zawarciu
Z nim umowy w sprawie zamdwienia publicznego, na po-
ziomie wymaganym przez postanowienia tej umowy.

W kazdym jednak wypadku poziom wynagrodzenia wy-
konawcy nie jest przydatny do okreSlenia sumy gwarancyj-
nej w ubezpieczeniu OC wymaganym od niego na etapie
postepowania o zamowienie publiczne.

Ubezpieczenie na cudzy rachunek —
zagadnienie wielu ubezpieczonych

W orzecznictwie rozwazano tez wiele kwestii szcze-
gotowych zwigzanych z posiadaniem ubezpieczenia OC
przez wykonawce ubiegajacego si¢ 0 zamowienie. Jednym
z nich jest mozliwos¢ przedtozenia przez wykonawce umo-
wy ubezpieczenia, ktora zawart jako ubezpieczajacy inny
podmiot, ale na podstawie ktorej wykonawca korzysta
z ochrony ubezpieczeniowe] jako ubezpieczony. Chodzi
wiec o umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek w rozu-
mieniu art. 808 k.c.

Tego zagadnienia dotyczyt wyrok KIO z 18.05.2018 r.,
KIO 888/18, wydany w sprawie, w ktorej jeden z wyko-
nawcow wniost odwolanie, zarzucajac niezgodnos$¢ z prze-
pisami Pzp wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego
wykonawcy, zamiast wyboru oferty odwotujacego. Odwo-
tujacy argumentowal, ze przedlozona przez konkurenta
umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez inny podmiot,
a wykonawca w umowie ubezpieczenia figuruje tylko jako
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ubezpieczony, a nie jako ubezpieczajacy, co wrecz po-
twierdza, ze sytuacja ekonomiczna i finansowa rzeczonego
wykonawcy jest taka, ze nie byt on w stanie samodzielnie
ponies¢ kosztu ubezpieczenia OC prowadzonej dzialal-
nosci gospodarczej. Zamawiajacy btednie wiec przyjal, ze
wykonawca 6w spelnif ten warunek udzialu w postepowa-
niu. KIO oddalila odwotanie, wyjaSniajac w uzasadnieniu,
ze istotne jest, aby podmiot byt ubezpieczony, co zwick-
sza jego wiarygodno$¢ ekonomiczng. Wymog zdolnoSci do
uzyskania ubezpieczenia i opfacania skiadki najczeSciej
odnosi si¢ do danego wykonawcy, poniewaz zazwyczaj on
sam jest i ubezpieczonym, i ubezpieczajacym. Nie oznacza
to jednak, ze ubezpieczajacym nie moze by¢ tez inny pod-
miot. W tej sprawie chodzilo o ubezpieczenie calej grupy
kapitatowej w ramach jednej umowy, co jest czgstg prakty-
ka, ktéra sama w sobie nie byla kwestionowana w orzecz-
nictwie i jest uznawana za dopuszczalng. Izba zauwazyta,
ze przynalezno$¢ do silnej grupy kapitalowej raczej zwick-
sza niz zmniejsza wiarygodnos$¢ ekonomiczng danego wy-
konawcy. Z orzeczeniem tym trzeba sie zgodzi¢ — jest ono
poprawne tak na gruncie przepiséw Pzp, jak i przepisow
k.c. o umowie ubezpieczenia. Ostabia jednak teze, jakoby
przedlozenie przez wykonawce ubezpieczenia OC potwier-
dzato jego zdolno$¢ do optacenia sktadki (t¢ moze bowiem
oplaci¢ spotka z grupy, z reguly tzw. spotka-matka).

Z powyzszym wigze si¢ zagadnienie dopuszczalnoSci ob-
jecia jedng umowa ubezpieczenia wielu ubezpieczonych.
Zagadnieniu temu poswigcony jest wyrok z 23.11.2018 r,,
KIO 2336/18. W sprawie tej Izba rozpatrywata odwotanie
oparte na zarzucie zaniechania wykluczenia wykonawcy,
ktory przedstawil niezgodng z wymaganiami zamawiajace-
go polis¢ ubezpieczeniowa potwierdzajaca zdolnos¢ finan-
sowg jednego z wykonawcdw, obejmujaca swym zakresem
oprdcz tego wykonawcy takze inne podmioty, co miato nie
dawac zabezpieczenia w odniesieniu do wykonawcy uczest-
niczacego w postepowaniu na poziomie wymaganej przez
zamawiajacego kwoty. To za$ byto warunkiem sktadania
ofert w niniejszym post¢powaniu. Wspomniany wykonaw-
ca bowiem do oferty dotaczyt polise obejmujacy ubezpie-
czeniem oprocz niego takze inne spOtki z grupy. Polisa
opiewala na sume¢ gwarancyjng wymagang przez zama-
wiajacego. Zdaniem odwotujacego w tych okolicznoSciach
sprawy nalezalo uzna¢ za watpliwe spelnienie warunkow
udzialu w postepowaniu przez wykonawce, a to z uwagi
na objecie ubezpieczeniem wickszej liczby podmiotdw.
Przedlozona przezen polisa silg rzeczy nie odzwierciedla
sytuacji ekonomicznej i finansowej tej spoiki, ale grupy
podmiotéw, z ktérych tylko jeden ubiega si¢ o udzielenie
zamoOwienia w niniejszym postepowaniu. Izba stwierdzita,
iz odwotanie nie zasluguje na uwzglednienie. Uznala, ze
okoliczno$¢ objecia ubezpieczeniem rowniez innych pod-
miotow niz wykonawca nie przesadzata o tym, iz wykonaw-
ca nie jest ubezpieczony od OC na kwote wymagana przez
zamawiajacego. Kazdy ubezpieczony (z zastrzezeniem
ewentualnych sublimitéw) pozostaje ubezpieczony na cata
sume¢ gwarancyjna. W treSci warunku udziatu w postepo-
waniu zamawiajacy nie zawart ograniczenia, iz wykonawca
musi posiadac¢ ubezpieczenie OC na sum¢ gwarancyjna,
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o ktore nie mogt konkurowac z innymi wspotubezpieczo-
nymi. Wobec niepostawienia przez zamawiajacego szcze-
gbétowych wymagan co do mozliwosci skorzystania przez
wykonawce na zasadzie wylacznoSci z sumy ubezpiecze-
nia, fakt objecia sumg ubezpieczenia dodatkowo innych
podmiotow nie stanowi powodu do kwestionowania spel-
niania warunku. Takze to rozstrzygniecie jest formalnie
poprawne. Rdéwniez jednak w tym przypadku ostabiona
zostaje funkcja ubezpieczenia OC przedktadanego przez
wykonawce na etapie postepowania zamoOwieniowego.
Objecie jedna umowa ubezpieczenia wielu podmiotow
utrudnia dokonanie na podstawie takiej umowy ubezpie-
czenia zindywidualizowanej oceny sytuacji finansowej lub
ekonomicznej jednego z ubezpieczonych (tego, ktory ubie-
ga si¢ 0 zamowienie).

Opfacenie sktadki

Przepisy obecnie obowigzujacego Rozporzadzenia nie
mowig nic o optaceniu sktadki z tytutu umowy ubezpiecze-
nia przedktadanej przez wykonawce (wymog przedtozenia
»oplaconej polisy” wystepowal natomiast w rozporzadze-
niu Prezesa Rady Ministrow z 19.02.2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ sktadane’, wydanym na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy
229.01.2004 r. — Prawo zaméwien publicznych®). Nie ozna-
cza to, ze kwestia ta jest zupelnie bez znaczenia. W tym
zakresie wypowiedzial si¢ Prezes UZP w stanowisku za-
tytutowanym ,,Oplacenie polisy ubezpieczeniowej w kon-
tekscie oceny posiadania przez wykonawce zdolnosci eko-
nomicznej lub finansowej”. Jego istot¢ mozna sprowadzi¢
do nastgpujacych ustalen: ,,Jesli w prowadzonym postegpo-
waniu o udzielenie zamdwienia publicznego ze ztozonych
przez wykonawce dokumentéw wynika¢ bedzie powigza-
nie powstania ochrony ubezpieczeniowej z momentem
uiszczenia skfadki ubezpieczeniowej, zamawiajacy bedzie
uprawniony do zadania zlozenia dokumentéw ten fakt
potwierdzajacych. JeSli zgodnie z postanowieniami umo-
wy ubezpieczyciel bedzie ponosil odpowiedzialnos¢ jesz-
cze przed zaptaceniem sktadki, a polisa ubezpieczeniowa
zostanie wystawiona z odroczonym terminem platnoSci
sktadki i na dzieh dokonywania przez zamawiajacego oce-
ny spelnienia warunku udziatu w postepowaniu z art. 112
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp termin ten nie uplynie, nalezy przy-
jaé, ze potwierdzeniem posiadania ubezpieczenia bedzie
polisa ubezpieczeniowa (lub inny dokument potwierdza-
jacy posiadanie ubezpieczenia). Jezeli jednak wykonawca
przediozy polisg, w ktorej termin ptatnosci sktadki (lub
termin platnosci raty sktadki) uptynal, to sam dokument
nieoptaconej polisy nie jest wystarczajacy dla potwierdza-
nia posiadania przez wykonawce wymaganego ubezpiecze-
nia” (UZP, 2024).

W zasadzie trudno polemizowaé z tym stanowiskiem
na gruncie obowigzujacych przepisbw o umowie ubez-
pieczenia (art. 814 k.c.). Nasuwa si¢ jednak refleksja, ze
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przedtozenie dokumentu ubezpieczenia potwierdzajace-
go rozpoczecie ochrony ubezpieczeniowej przed zaptatg
sktadki, gdy termin ptatnoSci przypada po dniu sktadania
ofert w postepowaniu, niewiele méwi o sytuacji finansowej
lub ekonomicznej wykonawcy. Znane sa przypadki zawie-
rania przez wykonawce umowy ubezpieczenia OC tylko na
potrzeby toczacego si¢ postepowania. Odroczenie termi-
nu platnosci sktadki ma niekiedy na celu podjecie przez
wykonawce koniunkturalnej decyzji o dokonaniu ptatnoSci
w zaleznoSci od tego, czy wybrano jego oferte.

WatpliwoSci poteguje orzecznictwo. Warto zwrdci¢ uwa-
ge na wyrok KIO z 10.01.2020 r., KIO 2609/19. W anali-
zowanej sprawie jeden z wykonawcow wniost odwotanie,
w ktorym zarzucit zamawiajagcemu uznanie, ze przedtozo-
na przez konkurencyjnego wykonawce polisa OC potwier-
dza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu polegaja-
cego na tym, ze wykonawca jest ubezpieczony w zakresie
OC, w sytuacji gdy opfacenie sktadki nastapito z opdznie-
niem. Izba oddalita odwotanie na tej podstawie, ze — zgod-
nie z ustaleniami zamawiajacego, ktore podzielita — w mysl
postanowiei OWU optacenie pierwszej raty sktadki miato
by¢ irrelewantne dla powstania ochrony ubezpieczenio-
wej. Mozna zadaé jednak retoryczne pytanie: czy w tej
sprawie umowa ubezpieczenia byta rzeczywiScie pomocna
dla potwierdzenia, ze wykonawca jest w dobrej sytuacji fi-
nansowej lub ekonomiczne;j?

Zmiana umowy ubezpieczenia po terminie
sktadania ofert

Ostatnie zagadnienie dotyczy aktualnoSci dokumentu
ubezpieczenia. Chodzi o to, czy wykonawca musi posiadac
wymagang ochron¢ ubezpieczeniowg juz w chwili ztozenia
oferty, czy tez moze pozyskac ja dopiero po wyborze jego
oferty? Jest ono przedmiotem rozbieznego orzecznictwa.

Przyktadem pierwszej z dostrzeganych linii orzeczni-
czych jest wyrok KIO z 1.12.2022 r., w sprawie o sygn. KIO
3025/22. W sprawie tej zamawiajacy postawil wymog wyka-
zania przez wykonawce, ze spetnia warunek dotyczacy sy-
tuacji ekonomicznej lub finansowej polegajacy na posiada-
niu polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze jest
ubezpieczony od OC w zakresie prowadzonej dziatalnoSci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sum¢ w okreSlo-
nejw specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wysoko-
Sci. Termin na zlozenie ofert uptywal w dniu 21.10.2022 r.
Zamawiajacy na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wezwat od-
wolujacego do ztozenia podmiotowych §rodkéw dowo-
dowych. W odpowiedzi na wezwanie odwolujacy przed-
fozyt polise ubezpieczenia z adnotacja, ze dokument jest
potwierdzeniem kompleksowego zakresu ubezpieczenia
dopiero od dnia 28.10.2022 r. KIO uwzglednita odwotanie
innego wykonawcy i nakazata zamawiajacemu uniewaz-
nienie czynnoS$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzu-
cenie oferty wykonawcy, ktory przedtozyt wyzej wymie-
niong polis¢, oraz powtorzenie czynnoSci badania i oceny
ofert. Powotujac si¢ rowniez na wczesniejsze orzecznictwo,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgm2tgnrvge3diltqmfyc4mjtga3tgnzvge&refSource=hyp
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stwierdzono, ze warunki udziatu w post¢powaniu muszg
by¢ spelnione na dzien ztozenia oferty, a stan ich spelnie-
nia musi trwaé przez cate post¢powanie. W te lini¢ wpisu-
ja si¢ rowniez m.in. orzeczenia KIO: z 22.08.2019 r. (KIO
1551/19), z 15.04.2024 r. (KIO 1028/24), z 25.06.2022 r.
(KIO/KD 17/22).

Do drugiej linii zaliczy¢ nalezy wyrok KIO z21.01.2022 r.
(KIO 3761/21). W sprawie tej odwolanie zostato wniesio-
ne przez jednego z wykonawcoéw m.in. wobec zaniechan
zamawiajacego w zakresie wezwania innego wykonaw-
cy do uzupelnienia podmiotowego §rodka dowodowego
w postaci dokumentu potwierdzajacego posiadanie wy-
maganego ubezpieczenia od OC w zakresie prowadzonej
dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamOwienia, aktual-
nej na dzien sktadania ofert w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Z polisy ubezpieczenia przedstawionej przez
uczestnika postepowania zamoéwieniowego wynikalo, iz
umowa ubezpieczenia zostala przez tego wykonawce za-
warta 17.11.2021 r., a ponadto jako poczatkowy dzief obo-
wigzywania okresu ubezpieczenia wskazano 20.11.2021 r.
Termin skfadania ofert w niniejszym poste¢powaniu upty-
wal natomiast 16.11.2021 r., w zwiazku z czym dokument
ten nie potwierdza, iz wykonawca w momencie sktadania
swojej oferty byl ubezpieczony w zakresie OC. Izba nie
zgodzila si¢ z zarzutem naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 115 ust. 1 pkt 3 Pzp. Odrzucila argumentacje powo-
fang na jego uzasadnienie, uznajac, ze pomija ona tres¢
art. 126 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym sktadane na wezwanie
zamawiajacego podmiotowe Srodki dowodowe majg byé
»aktualne na dzien zlozenia”. ,,Aktualny” oznacza ,,doty-
czacy tego, co si¢ dzieje obecnie, wazny w czasie obecnym”.
Dlatego uznano, ze ,,podmiotowe Srodki dowodowe, do
ktorych nalezy polisa ubezpieczeniowa OC, sktadane na
wezwanie zamawiajgcego, winny oddawacé stan faktyczny
istniejacy w momencie ich ztozenia”. Zdaniem KIO przed-
tozona przez wykonawce polisa OC byta aktualna na dzien
jej ztozenia, potwierdzata bowiem okolicznosci na ten wita-
$nie dzien (co mialo by¢ zgodne z trescia art. 126 ust. 1
Pzp). Na podobnym stanowisku Izba stangta rowniez, wy-
dajac wyrok z 3.01.2022 r., KIO 3628/21.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze druga linia orzecznicza
prowadzi do dalszego ostabienia funkcji ubezpieczenia
OC posiadanego przez wykonawce na etapie postepowa-
nia o udzielenie zamdwienia publicznego. Dopuszcza ona
wykorzystanie umowy ubezpieczenia pozyskanej tylko na

Przypisy/Notes

! Poprzez odwolanie zawarte w art. 80 ust. 2 tejze dyrektywy.
2Zob. art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE.
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potrzeby toczacego si¢ postepowania, i to w zaleznosci od
jego wyniku.

Konkluzje

Analiza dotychczasowego orzecznictwa moze prowadzi¢
do wniosku, ze formutowane w nim ograniczenia w istot-
ny sposOb oslabiajg mozliwosS¢ rzeczywistego wykazania
za pomoca ubezpieczenia OC, ze wykonawca znajduje
sic¢ w odpowiedniej sytuacji finansowej lub ekonomicz-
nej. W zasadzie o zadnej z funkcji przypisywanych art.
115 wust. 1 pkt 4 Pzp nie mozna orzec, ze jest realizowa-
na w pelni. Wymog posiadania ubezpieczenia OC czesto
jest interpretowany w taki sposob, ze nabiera charakteru
wrecz fasadowego. Takie dziatania sg w istocie zaprzecze-
niem zasady efektywnosci. Jak stusznie wskazuje si¢ w li-
teraturze — ,,przepisy nowej ustawy PZP zwracaja uwage
na zwickszenie SwiadomoSci zamawiajacych w zakresie
dziatan podejmowanych na kazdym etapie prowadzonego
postepowania, ktdre maja przyczyni€ si¢ do zwickszenia
efektywnosci procesu zakupowego” (Lotko, 2021, s. 43).

Przedktadany przez wykonawce dokument ubezpiecze-
nia niekiedy nic nie méwi o jego sytuacji finansowej lub
ekonomicznej. Nie stanowi potwierdzenia zdolnoSci ptat-
niczych wykonawcy. Rowniez zatozenie o tym, ze uzyska-
nie polisy jest rownoznaczne z dokonaniem przez ubezpie-
czyciela wszechstronnej oceny sytuacji, w jakiej znajduje
sie ubezpieczony, jest idealistyczne. Prawdopodobnie naj-
mniej zastrzezefi mozna sformutowa¢ w odniesieniu do
zalozenia, ze wymaganie posiadania ubezpieczenia OC
na etapie ubiegania si¢ 0 zamdwienie zwicksza szanse na
sprawne uzyskanie przez wykonawce ochrony ubezpiecze-
niowej w zwigzku z realizacjg udzielonego zaméwienia.

Wydaje si¢ zatem, ze mozna postulowac przynajmniej
zmiang kierunku orzecznictwa poprzez dozwolenie na
zaostrzenie stawianych przez zamawiajacego wymogow
w zakresie ubezpieczenia OC posiadanego przez wyko-
nawcg. Warto réwniez rozwazyC zmiany de lege ferenda
polegajace na doprecyzowaniu wymogow w zakresie ubez-
pieczenia OC na poziomie rozporzadzenia dokumento-
wego, dgzac do wzmocnienia potencjalu omawianej insty-
tucji w zakresie zapewnienia efektywnej realizacji zalozo-
nych dlaf funkcji.

* W literaturze wskazuje sig, ze ,,Przez «odpowiednie ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej» nalezy rozumie¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia co najmniej na sumg¢ gwarancyjng okreslong przez zamawiajacego. [...]
Przepisy ustawy nie wigza wysokoSci sumy gwarancyjnej z wartosciag zamowienia. Jednakze z treSci art. 115 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz zasady wyrazonej w art. 112
ust. 1 Pzp daje si¢ wyinterpretowacé, ze suma gwarancyjna powinna by¢ «odpowiednia», a zatem pozostawaé w zwigzku z przedmiotem zamdwienia i by¢

w stosunku do niego proporcjonalna” (Nowak & Winiarz (red.), 2024, s. 411).

¢ Wyrok KIO z 24.02.2009 r., KIO/UZP 161/09, LEX nr 488372.
S LEX nr 2706735.

¢ Podobne stanowisko zajgto w wyroku WSA w Lodzi z 18.11.2020 r., ITIT SA/E.d 80/20.

"Dz.U.z2013 r., poz. 231.
8Dz.U.z 2010 r. nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.
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W polskim systemie ochrony zdrowia kluczowa role odgrywajg szpitale na-
lezace gtownie do sektora publicznego. Zatem niezwykle wazng kwestig jest
podnoszenie skutecznosci ich dziatania z uwzglednieniem misji spotecznej
dotyczacej udzielania Swiadczen zdrowotnych stuzacych zachowaniu, rato-
waniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia. W kontradykciji do tej misji stoi
jednak efektywno$¢ ekonomiczna, ktéra moze powodowacé liczne trudnosci
w funkcjonowaniu szpitali — de facto zwieksza¢ ryzyko zarzadzania nimi.
Zasadniczym celem autorek niniejszej monografii jest identyfikacja ryzyka
personalnego w szpitalach ze szczegoinym uwzglednieniem specyfiki szpitali
publicznych oraz opracowanie zalecern w tym zakresie.



