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Streszczenie

Autor rozwaza zagadnienie powotywania oraz odwoty-
wania inspektoréw kontroli oraz ich miejsca w struktu-
rze organizacyjnej ZUS. W jego ocenie kontrola wyko-
nywania obowiazkéw wynikajacych z prawa ubezpie-
czeh spotecznych wymaga zmian polegajacych na
uregulowaniu statusu kandydata na inspektora kontro-
li oraz opracowaniu Sciezki rozwoju zawodowego dla
pracownikéw przeprowadzajacych kontrole ptatnikéw
sktadek. Podejmuje takze prébe wskazania kierunku
zmian, formutujac propozycje schematu awansu za-
wodowego stuzacego optymalizacji przydziatu zadarn
oraz zwiekszeniu skutecznosci przeprowadzanych
kontroli.
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Status prawny inspektora kontroli Zaktadu Ubezpieczef
Spotecznych nie stanowit dotychczas przedmiotu glebszej
refleksji. Poza komentarzami do ustawy z 13 paZzdzierni-
ka 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (DzU
22021 1. poz. 423 ze zm., dalej: ustawa systemowa) wska-
zanemu zagadnieniu po$wigcono zaledwie jeden artykut
naukowy. Jego autor — Lukasz Jurek — poruszyt kwestie
powolywania i odwolywania inspektoréw kontroli, ich
uprawniefi i obowiazkow zwiazanych z prowadzonymi
kontrolami ptatnikéw sktadek oraz charakteru prawnego
stosunku pracy taczacego inspektoréw kontroli z Zakta-
dem Ubezpieczen Spolecznych (Jurek, 2015).
Prezentowany w tym miejscu artykut zostat podzielony
na trzy czesci. Pierwsze dwie poSwiecono prawnym aspek-
tom powolywania oraz odwotywania inspektoréw kontro-
li. Obejmuja one polemike z niektdrymi rozwigzaniami
zaproponowanymi przez L. Jurka oraz wskazuja proble-
my niebedace dotychczas przedmiotem refleksji, a wyma-

of the Social Insurance Institution

Abstract

The author of the article considers the issue of
appointing and dismissing control inspectors and
their place in the organizational structure of the
Social Insurance Institution. According to author's
opinion are necessary changes, consisting in
regulating the status of a candidate for a control
inspector and elaborating a professional development
path for employees carrying out checks on
contribution payers. Therefore, the author tries to
indicate the direction of changes, proposing
a scheme of professional promotion to optimize the
assignment of tasks and increase the effectiveness of
the controls.
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gajace moim zdaniem interwencji ustawodawcy. Trzecia
czg$¢ porusza zagadnienie miejsca inspektora kontroli
w strukturze organizacyjnej Zaktadu. Kwestia ta jak do-
tad nie byla podnoszona w literaturze, tymczasem ma
kluczowe znaczenie dla optymalizacji przeprowadzania
kontroli ptatnikéw skfadek. Zaproponowany w artykule
schemat §ciezki awansu zawodowego pracownikdw wyko-
nujacych czynno$ci kontrolne powinien znalez¢ przefoze-
nie na poprawe efektywnosci procesu kontroli.

Powolanie na stanowisko
inspektora kontroli

Kontrola ptatnikéw sktadek stanowi jedno z podstawo-
wych zadan Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 68
ust. 1 pkt 6 ustawy systemowej). Wymagania kwalifikacyj-
ne do objecia stanowiska inspektora kontroli mozna po-
dzieli¢ na bezwzglednie oraz wzglednie obowiazujace. Do
wymagan bezwzglednie obowigzujacych zalicza si¢ posia-
danie wylacznie obywatelstwa polskiego i korzystanie
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w petni z praw cywilnych i obywatelskich. Ponadto kandy-
dat musi mie¢ nienaganng opini¢ i nie by¢ karany za prze-
stepstwo z winy umy$lnej, a kwalifikacje merytoryczne
kandydata musza by¢ potwierdzone zlozeniem egzaminu
kwalifikacyjnego na stanowisko inspektora kontroli Za-
ktadu z wynikiem pozytywnym przed komisja powotang
przez glownego 1nspekt0ra kontroli Zaktadu.

Poza wyzej wymlenlonyml ustawodawca okreslif, ze
kandydat powinien legitymowac¢ si¢ posiadaniem wyzsze-
go wyksztalcenia oraz co najmniej dwuletnim stazem pra-
cy w centrali lub terenowej jednostce organizacyjnej
ZUS. Wymienione warunki maja charakter wzglgdnie
obowiazujacy, poniewaz w szczegllnie uzasadnionych
przypadkach Prezes ZUS moze powola¢ na stanowisko
inspektora kontroli osobe niespetniajaca tych dwoch wa-
runkéw (art. 93 ust. 3 ustawy systemowej). Ustawodawca
nie sprecyzowal, jakie przypadki nalezy uznaé ]ako szcze-
golme uzasadnione. Dostowne brzmienie przepisu naka-
zuje przyjaé, ze ustawodawca dopuszcza powotanie osoby
zardwno nieposiadajacej wyzszego wyksztalcenia, jak
i odpowiedniego stazu pracy w ZUS. Wydaje sig, ze takie
zredagowanie przepisu stanowi niedopatrzenie w proce-
sie legislacji i w tym miejscu powinna by¢ zastosowana al-
ternatywa rozlgczna. Mozna bowiem wyobrazié sobie sy-
tuacje, gdy diugoletni pracownik ZUS nieposiadajacy
wprawdzie wyzszego wyksztalcenia nabrat tak duzego do-
Swiadczenia w stosowaniu przepisdw z zakresu ubezpie-
czefi spolecznych, ze moze wykonywaé kontrole ptatni-
kow sktadek. Jest tez do wyobrazenia sytuacja, gdy osoba
0 wyroznla]qcych sig kompetenqach w zakresie stosowa-
nia prawa i posmda]qca WyZsze wyksztalceme zostaje in-
spektorem kontroli mimo krotszego niz dwa lata stazu
pracy w ZUS. Natomiast powotanie osoby niespetniajgcej
warunkow wymienionych w punktach 3 i 4 art. 93 ustawy
systemowej wydaje si¢ pozbawione uzasadnienia celowo-
Sciowego.

Odno$nie do wymogu posiadania wyzszego wyksztat-
cenia przez inspektora kontroli ZUS, L. Jurek sformuto-
wal postulat, ze ,,od 0sob ubiegajacych sie o przyjecie na
stanowisko inspektora kontroli ZUS powinno si¢ oczeki-
wac ukoficzenia jednolitych magisterskich studiow praw-
niczych albo tez studiow drugiego stopnia z zakresu eko-
nomii i ubezpieczen spolecznych, przy czym powinny by¢
wyraznie preferowane osoby z wyksztalceniem prawni-
czym” (Jurek, 2015, s. 29). Cho¢ taka propozycja zostata
przez niego dobrze uzasadniona, to rozwigzanie takie nie
jest pozbawione wad. Programy studiéw prawniczych
w niewielkim stopniu obejmuja zagadnienia z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Na problem ten zwrdcit uwage
A. Sobezyk, analizujac stan edukacji w zakresie ubezpie-
czefi spolecznych na studiach prawniczych (Sobczyk,
2014). Uwazam, ze jeSli mialoby dojS¢ do nowelizacji
ustawy w duchu proponowanym przez L. Jurka, to powinna
to poprzedzi¢ zmiana w programach nauczania na stu-
diach prawniczych w taki sposob, zeby absolwenci posia-
dali wiedz¢ i umiejetnosci potrzebne do objecia stanowi-
ska inspektora kontroli. Przede wszystkim konieczne by-
toby wyodrebnienie w planie studiéw prawa ubezpieczen
spotecznych jako przedmiotu obowiazkowego, niezalez-
nego od prawa pracy, z ktorym czgsto ubezpieczenia spo-

teczne sa taczone w ramach jednego wyktadu. Kwestig
wymagajaca dyskusji jest rozwazenie, czy absolwenci pra-
wa, jeSli mieliby by¢ preferowani przy zatrudnianiu na
stanowisku inspektora kontroli, nie powinni réwniez dys-
ponowaé przynajmniej podstawowg wiedza z zakresu ra-
chunkowosci.

Wsrod przestanek powotania na stanowisko inspekto-
ra kontroli moje watpliwosci wzbudza wymog posiadania
wylacznie polskiego obywatelstwa. Charakter pracy in-
spektora kontroli, bez watpienia doniosly, nie usprawie-
dliwia dostatecznie takiego warunku, ktory znajduje ra-
czej uzasadnienie w przypadku funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, od ktorych wymagana jest szczegOlna
lojalnos$¢ wobec Pafistwa Polskiego. Zgodnie z Konstytu-
cja RP z 2 kwietnia 1997 r. (DzU nr 78, poz. 483 z pdzn.
zm.), obywatele polscy korzystajacy z petni praw publicz-
nych maja prawo dostepu do stuzby publicznej na jedna-
kowych zasadach. W art. 60 Konstytucji wymienia si¢ oby-
wateli w liczbie mnogiej, co sugeruje ujecie prawa réwnego
dostepu jako jednakowych selekeji sposrod osdb ubiega-
jacych si¢ o przyjecie do stuzby cywilnej. Tym niemniej
kryteria materialne ograniczajace dostep do stuzby pu-
blicznej powinny by¢ racjonalnie uzasadnione i zgodne
z zasadami proporcjonalno$ci i réwnosci (Sokolewicz
i Wojtyczek, 2016). W przypadku wymogu posiadania
przez inspektorow kontroli wytacznie polskiego obywa-
telstwa trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiego ksztaitu
regulacji. Zauwazalna jest rowniez niekonsekwencja
ustawodawcy, bowiem nie okrefla on takiego wymogu
w odniesieniu do Prezesa ZUS (art. 73a ust. 1 pkt 2 usta-
Wy systemowe;j).

Zgodnie z ustawa systemowa inspektorem kontroli
moze by¢ wytacznie pracownik Zaktadu. W praktyce po-
wolanie na inspektora kontroli jest poprzedzone zatrud-
nieniem na stanowisku ,.kandydata na stanowisko inspek-
tora kontroli” (dalej: kandydat). Preferowanym przez
ZUS sposobem uzupetniania kadr kontroli jest nabor we-
wnetrzny. Rekrutacja prowadzona wsrod dotychczaso-
wych pracownikow pozwala lepiej niz nabdr zewngtrzny
na wylonienie os6b o odpowiedniej wiedzy i predyspozy-
cjach do pracy przy kontroli ptatnikow sktadek!. Okres
zatrudnienia na stanowisku kandydata zazwycza] wynosi
rok w przypadku osob posiadajgcych co najmniej roczny
staz pracy w ZUS lub dwa lata — w przypadku osob nie-
zatrudnionych wezesniej w ZUS. Podstawowym obowiaz-
kiem kandydata jest podnoszenie kwalifikacji zawodo-
wych, uczestniczenie w kontrolach prowadzonych przez
inspektora kontroli i szkoleniach specjalistycznych oraz
przygotowanie do ztozenia egzaminu kwalifikacyjnego.

Ani ustawa systemowa, ani rozporzadzenie Rady
Ministréw z 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6iowych
zasad i trybu przeprowadzania kontroli ptatnikow skta-
dek (DzU nr 164, poz. 1165, dalej: rozporzadzenie
w sprawie zasad kontroli) nie okreslaja szczegdiowych
uprawniefi dla kandydatow na kontroleréw, co moze po-
wodowac¢ pewne problemy praktyczne. Kandydat uczest-
niczy w czynnoSciach kontrolnych prowadzonych przez
inspektora kontroli na podstawie upowaznienia do
uczestniczenia w kontroli (§ 6 rozporzadzenia w sprawie
zasad kontroli). O ile inspektorzy kontroli posiadaja legi-
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tymacje stuzbowe, ktore okazuja wraz z upowaznieniem,
to kandydaci podczas okazania upowaznienia musza wy-
legitymowac si¢ ptatnikowi sktadek swoim dowodem oso-
bistym. Powstaja zatem watpliwosci, czy platnicy skladek
powinni mie¢ wglad do widniejacych w dowodzie danych
kandydatow takich jak imiona rodzicéw, miejsce urodze-
nia oraz numer PESEL. Warto przypomnie¢, ze na wzo-
rze dowodu osobistego wydawanym do lutego 2015 roku
byt réwniez wskazany adres zamieszkania — czg§¢ tych
dowoddw jest weiaz w obiegu. Ponadto inspektor kontroli
Zaktadu jest uprawniony do wstepu i poruszania si¢ po te-
renie siedziby ptatnika oraz w miejscu prowadzenia przez
niego dziatalnosci, na podstawie upowaznienia i legityma-
cji stuzbowej, bez potrzeby uzyskiwania przepustki, oraz
nie podlega rewizji osobistej przewidzianej w wewnetrz-
nym regulaminie okreSlonym przez platnika sktadek
(art. 90 ust. 2 ustawy systemowej). Powyzsza regulacja nie
obejmuje jednak kandydata, co w sytuacji konfliktowej,
o ktorg w trakcie kontroli nietrudno, moze by¢ podstawa
do utrudnienia kandydatowi uczestnictwa w kontroli.

Zwiefczeniem zatrudnienia na stanowisku kandydata
jest ztozenie egzaminu kwalifikacyjnego przed komisja po-
wolang przez gtownego inspektora kontroli Zakfadu. Zto-
zenie egzaminu z wynikiem pozytywnym stanowi, jak juz
wskazano, bezwzgledny warunek powotania. W $wietle
obowiazujacych przepisow nie ma przeszkod, zeby do egza-
minu kwalifikacyjnego dopusci¢ osobe niezatrudniong
weze$niej na stanowisku kandydata, ktora spetnia wszystkie
warunki do powotania na stanowisko inspektora kontroli.

Inspektora kontroli powotuje Prezes ZUS na wniosek
glownego inspektora kontroli Zakfadu. Przyjeta kon-
strukcja prawna powoduje, ze to gldwny inspektor kon-
troli Zakladu odpowiada za prawidlowe ustalenie prze-
stanek uprawniajacych do powotania na stanowisko in-
spektora kontroli. Dopiero pozytywna weryfikacja staje
sie¢ podstawa do sporzadzenia wniosku o powotanie
i przekazanie go Prezesowi ZUS.

Powotanie na stanowisko inspektora kontroli nie jest
powotaniem, o ktérym mowa w art. 68 § 1 kodeksu pracy.
Watpliwosci w tym zakresie, spowodowane brzmieniem
art. 93 ust. 2 ustawy systemowej, zostaly rozstrzygniete na
korzy$¢ postrzegania powotania okre$lonego w tym prze-
pisie jako jedynie powierzenia okreSlonej funkcji, tj.
w analizowanym przypadku inspektora kontroli, niezalez-
nie od obowigzujacego stosunku pracy (Jurek, 2015,
s. 28). W przypadku inspektora kontroli ma miejsce ,,po-
wolanie pozorne”. Przemawia za tym uzycie tego terminu
w oderwaniu od fazy nawigzania stosunku pracy w odnie-
sieniu do pracownikoéw juz zatrudnionych w Zakfadzie na
podstawie umowy o prace. Modyfikacja tresci stosunku pra-
cy w zakresie obowiazkow nie powoduje przeksztalcenia si¢
stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace
w stosunek pracy z powolania (Dubowik, 2004, s. 8).

Odwolanie ze stanowiska
inspektora kontroli ZUS

Inspektora kontroli z zajmowanego stanowiska odwotuje
Prezes Zaktadu na wniosek giéwnego inspektora kontro-
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li Zaktadu. Katalog przestanek uprawniajacych do odwo-
tania inspektora kontroli z zajmowanego stanowiska ma
charakter enumeratywny2. Zaistnienie okreSlonych
w ustawie systemowej przestanek aktualizuje obowigzek
gléwnego inspektora do wystapienia do Prezesa Zakladu
z wnioskiem o odwotanie. Ustawodawca nie okreslit jed-
nak termindw na dokonanie czynnosci przez gléwnego in-
spektora i Prezesa Zaktadu, co moze by¢ przyczyna arbi-
tralnoSci w tym zakresie. W doktrynie wskazuje si¢, ze
w przypadku powotania pozornego odwotanie z funkcji
skutkuje dalszym pozostawaniem w ramach dotychczaso-
wego stosunku pracy, ktory pod wzgledem tresci odzysku-
je ksztalt sprzed powierzenia mu funkcji (Dubowik, 2004,
s. 8). Zdecydowana wigkszo$¢ inspektoroéw kontroli przed
powierzeniem funkcji byta zatrudniona na stanowisku
kandydata, co powoduje, ze powrdt do sytuacji sprzed po-
wolania jest niemozliwy. Co najwyzej mozliwe jest przy-
wrdcenie posiadanego uprzednio stopnia stuzbowego,
cho¢ w przypadku wielu lat pracy w kontroli powrot taki
mogltby by¢ oceniany jako krzywdzacy.

Zamkniety katalog przestanek odwotawczych w swoim
zalozeniu powinien wzmacnia¢ pozycje inspektora kontro-
li wobec przetozonych i chroni¢ przed wywieraniem presji
na wyniki kontroli. Istotna w takim przypadku jest zatem
maksymalna precyzja w ich formufowaniu. Zwtaszcza
przestanka w postaci ,,utraty nienagannej opinii” daje sze-
rokie pole do interpretacji. W swojej istocie opinia o kim-
kolwiek ma charakter subiektywny. O jednym cztowieku
rdzne osoby moga przeciez formutowaé rozmaite opinie
i mogg si¢ one skrajnie rozni¢. Ponadto ustawodawca nie
doprecyzowal, kto jest uprawniony do jej sformutowania
oraz czyja opinia jest decydujaca dla odwotania inspekto-
ra kontroli. Juz te krotkie uwagi ukazuja, z jak niedookre-
Slong przestanka odwotania mamy do czynienia.

W orzecznictwie sagdowym za przyczyng utraty niena-
gannej opinii przyjmowano nieuzasadnione obowiazkami
stuzbowymi pobieranie danych z Kompleksowego Syste-
mu Informatycznego ZUS (wyrok SO w Szczecinie
z 20 grudnia 2013 r., VI Pa 102/13, LEX nr 1720380) oraz
nieprawidlowe rozliczanie naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowych (wyrok SO we Wroctawiu z 20 grudnia 2013 1.,
VII Pa 329/13, LEX nr 1891892). W pierwszym przypad-
ku nawet pojedyncze przypadki pobierania z KSI ZUS
danych ptatnikow i ubezpieczonych nieuzasadnione obo-
wiazkami stuzbowymi stanowig naruszenie prawnie chro-
nione;j tajemnicy Zakltadu. Watpliwosci pojawiaja si¢ jed-
nak w przypadku nieprawidtowosci w zakresie rozliczania
podrozy stuzbowych. Co prawda w przywotanym orzecze-
niu Sadu Okregowego we Wroctawiu szkoda z tytulu nie-
prawidtowosci w rozliczaniu kosztow delegacji wyniosta az
3000 zt. Dla poréwnania, przecigtne wynagrodzenie mie-
sigczne w gospodarce narodowej, pomniejszone o potraco-
ne od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
w roku wydania tego orzeczenia wyniosto 3191,93 zt, a w dru-
gim pOfroczu 2013 r. — 3278,14 zt. Tym samym finansowy
wymiar nieprawidfowosci nalezy uzna¢ za znaczny. Co
do zasady jednak w takich sytuacjach konieczne jest
przeprowadzenie postgpowania wewnetrznego, majace-
go na celu okreSlenie finansowego wymiaru nieprawi-
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dtowosci, okresu trwania, przyczyn oraz dotychczasowej
praktyki rozliczania tego rodzaju kosztow przez innych
pracownikow. W przypadku nieprawidtowos$ci o mniej-
szym wymiarze finansowym (np. 50 lub 100 zt) moga po-
jawi¢ si¢ watpliwosci, czy doszlo do wypelnienia prze-
stanki odwotania inspektora ze stanowiska.

W kontekscie pozornego charakteru powolania nalezy
rowniez zwroci¢ uwage na jeden szczego6t. Powolanie, jako
podstawa nawigzania stosunku pracy, z zalozenia daje
pracodawcy wigksza dowolno$¢ w rozwiazaniu stosunku
pracy. Pracownik zatrudniony na podstawie powotania
moze by¢ w kazdym czasie — niezwlocznie lub w okre§lo-
nym terminie — odwotany ze stanowiska przez organ, kto-
1y go powolal (art. 70 § 1 k.p.). Odwotanie ze stanowiska
roéwnoznaczne z wypowiedzeniem zostalo pozostawione
swobodnej ocenie organu uprawnionego do odwolania.
Nie podlega ono kontroli i ocenie organdw rozpatrujacych
spory o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy (Gers-
dorf, 2014). Tym samym istota powolania uregulowanego
przepisami kodeksu pracy nie daje si¢ pogodzi¢ z katalo-
giem przestanek umozliwiajacych odwolania inspektora
kontroli z zajmowanego stanowiska. Ograniczajac mozli-
wo$¢ odwotania inspektora kontroli ustawodawca stusznie
zapewnil wzgledna niezalezno$¢ w sprawowaniu funkgji,
tym niemniej stworzyt konstrukcje stosunku pracy, ktora
ma niewiele wsp6lnego z powofaniem w rozumieniu prze-
pisow kodeksu pracy. Na podobny problem w odniesieniu
do szeregu innych stanowisk w administracji publicznej
zwrocit uwagg S. Plazek (2016), opisujac niekonsekwencje
ustawodawcy w stosowaniu pojecia powolania oraz zwig-
zane z tym trudnoSci interpretacyjne.

Pozycja inspektora kontroli
w strukturze ZUS

W swoim artykule ¥.. Jurek wyrazit poglad, iz ,,Stanowi-
sko inspektora kontroli ZUS powinno by¢ ukoronowa-
niem kariery w ramach Zakfadu, na pewno nie powinno
by¢ pierwszym stanowiskiem obejmowanym przez kandy-
data z naboru zewnetrznego” (Jurek, 2015, s. 29). Ko-
nieczne staje si¢ w tym miejscu poczynienie ogdlnej uwa-
gi o specyfice wykonywania pracy w Zakladzie Ubezpie-
czen Spotecznych. Poszczegdlne komorki organizacyjne
(wydzialy, departamenty) obstuguja kategorie spraw, kt6-
rych wladciwe rozstrzygniecie wymaga poglebionej wiedzy.
Z tego powodu awans zawodowy pracownikow Zaktadu
odbywa si¢ raczej w ramach konkretnej komorki organiza-
cyjnej. Wraz ze zdobytym do$wiadczeniem osobom tym
powierza si¢ bardziej skomplikowane postgpowania oraz
nadzor nad szkoleniem pracownikow o krotszym stazu.
Dla osoby, ktora rozpoczela prace w okreSlonej komorce
organizacyjnej od stanowiska referenta, niejako natural-
nym podsumowaniem kariery bedzie raczej objecie stano-
wiska koordynujacego lub kierowniczego w tej komorce,
a nie jego zmiana i rozpoczynanie pracy w kontrolid.
W konsekwencji znaczna liczba 0sob o wysokich kwalifi-
kacjach merytorycznych zdobytych podczas wieloletniej
pracy w ZUS nie chce podejmowa¢ pracy na stanowisku
inspektora kontroli. Nie oznacza to oczywiscie, ze osoby

dotychczas wykonujace pracg w pionie Swiadczen lub do-
choddw nie rozpoczynaja pracy w obszarze kontroli plat-
nikoéw sklfadek. Nabdr wewnetrzny z uwagi na koniecz-
no$¢ dokonania prawidfowej oceny postawy pracowniczej
oraz cech charakteru pozostaje podstawowym trybem na-
boru kadr kontroli. Wtasciwy sposdb prowadzenia roz-
mowy, trafno$¢ formutowania wnioskdw, umiejetnosé ta-
czenia faktow — to tylko niektore kwalifikacje, ktore
mozna uzna¢ za niezbedne. Ogromne znaczenie ma tak-
ze odporno$¢ na stres. Kwalifikacje te trudno rozpoznaé
podczas krotkiej rozmowy kwalifikacyjnej, stanowiacej
zwykle najwazniejszy etap naboru zewnetrznego.
Wskazane wyzej zasady dotyczace awansu zawodowe-
go nie maja zastosowania do inspektoréw kontroli. Dla-
czego ta kategoria pracownikow Zakladu nie ma wiasnej
Sciezki rozwoju zawodowego? W praktyce zaréwno osoba
posiadajaca 20 lat stazu pracy na stanowisku inspektora
kontroli i znaczne osiggnigcia zawodowe, jak i ta, ktora
dopiero odebrata akt powotania, s3 zatrudnione na tym
samym stanowisku. Jedynym mozliwym rodzajem awansu
jest zatrudnienie na stanowisku inspektora kontroli —
kierujacego wydzialem kontroli pfatnikow sktadek lub je-
go zastepey. Sa to jednak stanowiska kierownicze, kto-
rych zadania skupiaja sie na planowaniu i koordynowaniu
pracy wydzialu, a ich objecie wigze si¢ z zaprzestaniem
lub ograniczeniem samodzielnego przeprowadzania kon-
troli platnikéw sktadek. Co oczywiste, s to stanowiska
nieliczne w odniesieniu do ogdlnej liczby inspektorow
kontroli. Konieczne wydaje si¢ zatem sformulowanie
$ciezki awansu zawodowego dla pracownikéw Zaktadu
przeprowadzajacych kontrole ptatnikow sktadek. Propo-
nuje, aby $ciezka awansu zawodowego skfadala sie z pie-
ciu stopni, w tym jednego o charakterze przygotowaw-
czym, oraz czterech stopni inspektorskich (tabela 1).
Pierwszym stopniem byloby stanowisko kandydata na
inspektora kontroli ZUS. Takie ujecie pozwolitoby na
uregulowanie statusu prawnego osOb przygotowujacych
si¢ do egzaminu kwalifikacyjnego. Posiadalyby one legity-
macje stuzbowe oraz uprawnienia do poruszania si¢ po
siedzibie platnika skfadek takie jak pozostali pracownicy
przeprowadzajacy kontrole. Czynnosci kontrolne wyko-
nywalyby pod nadzorem doswiadczonego kontrolera,
zdobywajac niezb¢dna praktyke zawodowa. Po zlozeniu
z wynikiem pozytywnym egzaminu kwalifikacyjnego kan-
dydat otrzymywalby awans na inspektora kontroli, z kto-
rym wigzatoby si¢ uprawnienie do samodzielnego prowa-
dzenia czynnoSci kontrolnych. Starszym inspektorom
kontroli z uwagi na nabyte juz doSwiadczenie mozna by-
toby powierzac szkolenie kandydatow. Naturalnie nie by-
toby przeciwskazan, zeby szkoleniem zajmowali si¢ row-
niez inspektorzy wyzszych stopni. Zgodnie z zapropono-
wanym schematem, stopnie specjalisty oraz giéwnego
specjalisty maja podwdjny charakter. Przede wszystkim
stopien ten uzyskiwaliby doswiadczeni kontrolerzy, kto-
rych zadaniem byloby przeprowadzanie najbardziej
skomplikowanych kontroli. Jest to rowniez stanowisko
koordynujace, ktérego zadaniem byloby kierowanie ze-
spolem kontroleréw. Warto rozwazy¢, czy zatrudnione na
nich osoby nie powinny mie¢ uprawniefi do oceny projek-
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Tabela 1. Propozycja schematu awansu zawodowego pracownikow Zaktadu przeprowadzajacych kontrole ptatnikow sktadek

Stanowisko

Zakres uprawniefi/obowiazkow

kandydat na inspektora kontroli ZUS

inspektor kontroli ZUS

starszy inspektor kontroli ZUS

starszy inspektor kontroli ZUS — specjalista

Przygotowuje si¢ do egzaminu kwalifikacyjnego, wykonuje czynnosci kontrolne pod nadzo-
rem wyznaczonego starszego inspektora kontroli ZUS.

Prowadzi kontrole platnikéw skiadek samodzielnie lub jako czionek zespolu kontrolnego.

Prowadzi kontrole platnikdw skiadek samodzielnie lub jako czlonek zespotu kontrolnego,
nadzoruje praktyke kandydata.

Prowadzi kontrole platnikéw sktadek samodzielnie lub kieruje zespotem prowadzacym kon-
trole platnikow skladek.

starszy inspektor kontroli ZUS — gléwny specjalista| Prowadzi kontrole ptatnikéw skladek samodzielnie lub kieruje zespolem prowadzacym kon-

trole najwigkszych ptatnikéw skiadek, koordynuje kontrole ptatnikéw skiadek prowadzone
przez rozne zespoly.

Zro6dto: opracowanie wlasne.

tow protokoféw kontroli. Wprowadzenie zasady dwdch
par oczu pozwoliloby na usuniecie ewentualnych biedow
w ustaleniach jeszcze na etapie kontroli.

Tabela nie obejmuje stanowisk kierowniczych — kie-
rujacego wydzialem kontroli ptatnikow sktadek oraz jego
zastepcy, a takze glownego 1nspektora kontroli. Tym nie-
mniej ich objecie powinno by¢ zwiazane z osiggnieciem
kolejnych szczebli w karierze zawodowej. Modelowym
przykladem bytoby odbycie petnej Sciezki kariery — od
kandydata na stanowisko inspektora kontroli do gtéwne-
go inspektora kontroli. Zaproponowana $ciezka awansu
zawodowego opiera si¢ wylacznie na wiedzy i do$wiad-
czeniu. Przewidziane w tabeli dla specjalisty i glownego
specjalisty zadanie kierowania zespolem kontrolerow
nalezy rozumie¢ w kategorii petnienia funkcji lidera, be-
dacego przede wszystkim wzorem do nasladowania dla
pracownikow o mniejszym doswiadczeniu. O ile liczba
stanowisk kierowniczych jest ograniczona wzglgdami or-
ganizacyjnymi, o tyle objecie kolejnego stopnia awansu
zawodowego powinno zaleze¢ wytacznie od wiedzy i do-
Swiadczenia, a nie liczby przewidzianych etatow.

Wprowadzenie Sciezki awansu zawodowego dla pra-
cownikow Zaktadu prowadzacych kontrole platnikow
skfadek powinno stuzy¢é optymalizacji w zakresie przy-
dzielania zadan. Rozwdj zycia gospodarczego powoduje,
ze kontrole ptatnikow skladek znacznie r6znia sie stop-
niem trudno$ci oraz zlozonoscig badanych zagadnien.
Przeprowadzenie kontroli u przedsiebiorcy zgtaszajace-
go 10-20 ubezpieczonych wymaga mniejszego doswiad-
czenia niz kontrola w spotce zatrudniajacej tysiace pra-
cownikéw, o skomplikowanej strukturze kapitalowe;j
oraz rozbudowanej polityce placowej. Zaréwno jedne,
jak i drugie rodzaje kontroli sg konieczne. Tym niemniej
podczas skomplikowanych kontroli w duzych podmio-
tach niezbedna jest obszerna wiedza i do$wiadczenie
w zakresie analizy dokumentdw, badania ksiag rachun-
kowych oraz pozyskiwania dowodow, w tym prowadzenia

przestuchan. Osiaganie kolejnych szczebli awansu zawo-
dowego powinno by¢ powigzane z doSwiadczeniem zdoby-
tym w trakcie samodzielnie przeprowadzonych kontroli
oraz pracy w ramach statych lub doraZnie powolywanych
zespolow kontrolnych. W przypadku najwigkszych ptat-
nikow sktadek wskazane bytoby powolanie statych zespo-
tow ztozonych z doswiadczonych kontroleréw, do ktdrych
w ramach praktyki nalezaloby dotacza¢ obiecujacych in-
spektoréw kontroli z krdtszym stazem pracy. Dla kontroli
problemowych mozna formowac¢ zespoty dorazne w zalez-
nosci od specyfiki kontrolowanego zagadnienia.

Sciezka awansu zawodowego ma jeszcze jeden nie
mnle] wazny cel: jej wprowadzeme dafoby narzedzie do-
cenienia wyrozma]qcych sie pracownikow kontroli.
W obecnej strukturze nie ma takiej mozliwosci. Nalezy
wzia¢ pod uwage, Ze praca na tym samym stanowisku
przez dtugi czas bez mozliwoSci awansu moze by¢ dla cze-
Sci kontrolerdw niesatysfakcjonujaca i przyczynia¢ sie do
odejscia osob o wysokich kwalifikacjach. Ze S$ciezka
awansu zawodowego powinny zosta¢ powigzane wyna-
grodzenia za prace inspektorow kontroli. Dla kazdego
stopnia powinien by¢ okre§lony mnoznik stanowiacy pod-
stawe obliczania wynagrodzenia. Stanowiloby to zachete
do podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz podejmo-
wania coraz bardziej skomplikowanych zadan. Ponadto
zapewniloby inspektorom kontroli niezalezno$¢ w doko-
nywaniu ustalen, usuwajac mozliwo$¢ wywierania nacisku
w postaci uznaniowych sktadnikow wynagrodzenia.

Zaproponowany schemat awansu zawodowego nawia-
zuje do regulacji ustawowych dotyczacych pracownikow
Najwyzszej Izby Kontroli* oraz Pafistwowej Inspekcji Pra-
cy>. Propozycja pigciu stopni oparta jest o stopniowy
wzrost zlozonoS$ci powierzanych zadan. Sama liczba stop-
ni awansu zawodowego Jest kwestia podlegajch dyskusji.
W mojej ocenie nie powinno by¢ ich mniej niz cztery. Do-
puszczalne byloby potaczenie stopni specjalisty i gtowne-
go specjalisty, chociaz dla sprawnego przeprowadzania
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kontroli najwigkszych platnikdw za optymalna nalezy
przyjac skala pigciostopniowa.

Podsumowanie

Waga dokonywanych podczas kontroli ustaleit wymaga,
zeby przeprowadzaly je osoby o kompleksowe] wiedzy
nie tylko z zakresu ubezpieczei spofecznych, ale takze
z innych dziedzin prawa, zasad funkcjonowania przedsig-
biorstw oraz rachunkowosci. Tylko w taki sposob mozna
zapewni¢ jednolite, sprawne i prawidlowe stosowanie
obowiazujacych przepisow, przyczyniajac si¢ do budowy
zaufania pomi¢dzy Zakladem a platnikami sktadek.
Kontrola wykonywania obowiazkéw wynikajacych
z prawa ubezpieczei spofecznych wymaga zmian w za-
kresie miejsca inspektordw kontroli w strukturze ZUS.
W pierwszej kolejnosci konieczne jest uregulowanie sta-
tusu prawnego kandydata na stanowisko inspektora kon-
troli. Osobom zatrudnionym na tym stanowisku nalezy
wydac legitymacje stuzbowe oraz przyzna¢ uprawnienia
do poruszania si¢ po siedzibie ptatnika bez potrzeby uzy-

Przypisy/Notes

skiwania przepustki oraz poddawania si¢ rewizji osobi-
stej przewidzianej w wewnetrznym regulaminie okreslo-
nym przez platnika sktadek. W dalszej perspektywie nalezy
okre§li¢ transparentna $ciezke rozwoju i awansu zawodo-
wego, ktéra powinna stuzy¢ trzem celom:

O optymalizacji przydzialu zadaf i zwiekszenia sku-
tecznoSci przeprowadzanych kontroli,

O wprowadzeniu elementow pracy zespolowej, co
stworzytoby sprzyjajace warunki do stalego rozwoju
warsztatu zawodowego,

O docenieniu wyrdzniajacych si¢ kontrolerdw, w tym
roéwniez w wymiarze finansowym.

Zaproponowany w niniejszym artykule schemat moze
stanowi¢ punkt wyjécia dla dalszych prac. Ostateczna licz-
ba stopni stuzbowych oraz przyporzadkowanie im obo-
wiazkow powinno by¢ rezultatem dyskusji w szerokim gro-
nie ekspertow. Wsrdd ekspertoéw nie powinno zabraknaé
samych inspektordow kontroli. Nie mozna bowiem dopu-
Sci¢ do sytuacji, w ktorej ewentualne zmiany zostatyby na-
rzucone bez uwzglednienia punktu widzenia pracownikow
kontroli.

' W kontekscie poruszonego zagadnienia oczekiwanego wyksztalcenia od kandydatéw nalezy wskazaé, ze w mysl obowigzujacych przepiséw bezpraw-
ne jest wskazanie okreslonego rodzaju wyksztalcenia w ogloszeniach o naborze na stanowisko kandydata jako niezb¢dnego warunku formalnego, za-
mykajac dostep do rekrutacji osobom legitymujacym sie innym wyksztalceniem niz preferowane.

2 Zgodnie z art. 93 ust. 4 ustawy systemowej Prezes Zaktadu, na wniosek gléwnego inspektora kontroli Zaktadu, odwotuje ze stanowiska inspektora
kontroli Zakladu osobg, ktora: 1) zlozyla rezygnacje ze stanowiska; 2) nie speinia warunku posiadania wylacznie obywatelstwa polskiego i korzysta-
nia w pelni z praw cywilnych i obywatelskich; 3) utracita nienaganna opini¢ lub zostala ukarana za przestgpstwo z winy umyslnej; 4) utracita zdolnos¢
fizyczna lub psychiczna do pracy na zajmowanym stanowisku, stwierdzong orzeczeniem lekarskim; 5) otrzymata ujemna ocene kwalifikacyjna, potwier-
dzona ponowna ujemng ocena dokonana nie wezesniej niz po uplywie 3 miesiecy i nie pozniej niz w ciagu roku od poprzedniej oceny.

3 W ramach Zaktadu §ciezka awansu zawodowego wiaze si¢ z zatrudnieniem na kolejnych stopniach stuzbowych: referenta, starszego referenta, in-
spektora, starszego inspektora, specjalisty, starszego specjalisty oraz gléwnego specjalisty. W niektorych komdrkach organizacyjnych spotyka si¢ po-
nadto stanowisko aprobanta. Specyfika Zaktadu jest zatrudnianie nowo przyjgtych oséb na stanowisku referenta lub starszego referenta (dotyczy os6b
posiadajacych wyksztalcenie wyzsze). Nie spotyka si¢ sytuacji, zeby nowo przyjety pracownik otrzymywal wyzszy stopien stuzbowy, co praktykuje si¢
w urzedach obstugujacych inne organy wladzy publiczne;.

4 Artykut 66a ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, DzU z 2020 r. poz. 1200 ze zm.

5 Artykut 38 ust. 2 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Pafistwowej Inspekeji Pracy, DzU z 2019 1. poz. 1251 ze zm.
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