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Wplyw ogloszenia upadiosci
na postepowanie cywilne dotyczace
wierzytelnoSci wobec upadiego

Influence of declaration of bankruptcy on civil lawsuit

relevant to bankrupt's debts

Streszczenie

Problematyka wplywu ogloszenia upadtoSci na bedace
w toku postgpowanie cywilne byla juz wielokrotnie
przedmiotem analizy doktryny i orzecznictwa. Jest to za-
gadnienie niezwykle praktyczne, a przy tym skompliko-
wane i wielowatkowe. W ostatnim czasie kwestia ta znéw
znalazla si¢ na wokandzie Sadu Najwyzszego. Jednocze-
$nie planowane jest doprecyzowanie przepisow reguluja-
cych rozwazane zagadnienie. Z tego tez wzgledu zasadne
jest ponowne przyjrzenie si¢ wplywowi ogloszenia upa-
dlosci na postgpowanie cywilne z udziatem upadtego. Ze
wzgledu na obszerno$¢ tego zagadnienia analiza zostanie
ograniczona do sytuacji, w ktOrej przedmiotem postepo-
wania cywilnego jest wierzytelno$¢ wobec upadlego.

Stowa kluczowe: ogloszenie upadtosci, postepowanie
cywilne, wierzytelnosé
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Wstep

Ogloszenie upadtoéci diuznika wywoluje konsekwencje
w roznych sferach jego aktywnosci. Skutki te dotycza zarow-
no osoby dluznika, jak i jego mienia, sposobu zarzadzania
tym mieniem czy chocby tresci i wykonywania zobowigzan.
Zdarzenie to wywoluje takze reperkusje w postgpowaniach
cywilnych, administracyjnych czy sadowo-administracyjnych
prowadzonych z udzialem upadtego w dniu upadtosci. Czgsto
w przededniu upadlosci przyszly upadly zaangazowany jest
w roznorakie postgpowania cywilne dotyczace jego zobowia-
zafl. Spostrzezenie to jest oczywiste, jeSli przypomnie¢, ze
przyczyna ogloszenia upadtosci jest przeciez niewyptacalno$é
dtuznika, a wigc utrata zdolnoS$ci do wykonywania wymagal-
nych zobowigzan pieni¢znych (art. 11 ust. 1 pr.up.'), aw przy-
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Abstract

The article describes influence of declaration of
bankruptcy on civil lawsuit relevant to bankrupt's debts.
This proceedings must be ex officio suspended under
Article 174.1.4. of the Code of Civil Procedure. The
question is when the proceedings shall be resumed. The
most important difficulty is interpretation of Article 145.1
of the Bankruptcy Law. In view of this legal regulation
a claim that should be lodged to the bankruptcy estate may
be initiated against the receiver only if that claim is not
included on the list of claims in bankruptcy proceedings in
accordance with relevant provisions of this Act. The author
analyzes this regulation in view of doctrine and new
judgments of the Supreme Court.

Keywords: declaration of bankruptcy, civil lawsuit,
debt

padku dluznika bgdacego osoba prawna albo jednostka orga-
nizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odreb-
na ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, takze sytuacja, gdy zo-
bowiagzania pieni¢zne dluznika przekraczaja warto$¢ jego
majatku, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy
dwadziescia cztery miesiace (art. 11 ust. 2 pr.up.).

Z tego tez wzgledu w niniejszym artykule poddam analizie
skutki ogloszenia upadtosci dtuznika (pozwanego) dla poste-
powania cywilnego. Kwestia ta nabiera istotnego znaczenia
w kontekscie najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
jak réwniez planowanych zmian legislacyjnych. Z uwagi na
obszerno$¢ i wielowatkowo$¢ tego zagadnienia ogranicze si¢
do oceny skutkdw ogloszenia upadlosci dla postgpowania cy-
wilnego wszczgtego przed ogloszeniem upadtosei, ktorego
przedmiotem jest wierzytelno$¢ wobec upadtego.



Zawieszenie postepowania cywilnego

Generalny skutek ogloszenia upadfosci dla bedacego w to-
ku postepowania cywilnego okre$la art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.?,
zgodnie z ktérym sad zawiesza postgpowanie z urzedu, jezeli
postepowanie dotyczy masy upadiosci. Regulacja ta jest
zresztg kompatybilna z art. 144 ust. 1 pr.up., w my$l ktdrego
po ogloszeniu upadiosci postgpowania sadowe, administra-
cyjne lub sadowoadministracyjne dotyczace masy upadlosci
moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez syndyka al-
bo przeciwko niemu. Nie przesadzajac w tym miejscu dal-
szych losoéw postgpowan cywilnych prowadzonych dotychczas
z udzialem podmiotu, ktérego upadio$¢ ogloszono, nalezy
podkresli¢, ze powyzsze przepisy sa wyrazem tzw. podstawie-
nia syndyka w miejsce upadiego do postgpowan prowadzo-
nych dotychczas z jego udzialem, co jest wyrazem tego, ze
z chwila ogloszenia upadlosci legitymacj¢ procesowa ma tyl-
ko podmiot podstawiony, a nie ten, w miejsce ktérego pod-
stawienie nastgpuje (tak: Broniewicz, 1993, s. 43; Adamus,
2019, s. 553; Chraponski, 2021, komentarz do art. 144 pr. up,
pkt 3; Babiarz-Mikulska, 2012, s. 15). Podstawienie to zwia-
zane jest z utratg przez dotychczasowa stron¢ postgpowania
prawa zarzadu jej mieniem (podobnie: Mrowczyniski, 2016,
s. 36). Jezeli po stronie postgpowania wystepuje kilka pod-
miotéw, a upadlo$¢ dotyczy tylko jednego z nich, to co do za-
sady zawieszenie postgpowania powinno by¢ ograniczone
podmiotowo, o ile w sprawie nie wystepuje przypadek wspol-
uczestnictwa koniecznego lub jednolitego (podobnie: Jaku-
becki, 2006, s. 472; Mrowczynski, 2016, s. 45).

Z unormowania art. 174 § 1 pkt 4 kpp.c, jak i art. 144 ust. 1
pr.up. jasno wynika, ze ogloszenie upadiosci w toku postepo-
wania cywilnego rodzi konieczno$¢ jego zawieszenia, pod wa-
runkiem wszak, ze postgpowanie to dotyczyto masy upadiosci.
Nie dazac w tym miejscu do wyczerpujacej wyktadni pojecia
»postepowania dotyczacego masy upadliosci”, proponuje
przyjac taka jego definicje, w mysl ktorej chodzi o postepowa-
nia, ktorych wynik bedzie oddziatywac¢ na sktad lub stan ma-
sy albo szeroko rozumiane wykonywanie zarzadu masa (tak:
Hrycaj, 2020, s. 217)°; Bigdnie jednoczesnie przyjat Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 19.09.2019 r.%, ze wymog zawieszenia po-
stepowania dotyczy wylacznie postepowan, ktorych przed-
miotem jest wykonanie zobowigzania polegajacego na zaplacie
odpowiedniej sumy pieni¢znej. Postepowaniem dotyczacym
masy upadfosci moze by¢ bowiem sprawa o zaplate, ale row-
niez o ustalenie czy uksztaltowanie stosunku prawnego’.

Poniewaz analize w niniejszym artykule ograniczam do sy-
tuacji, w ktorej przedmiotem postgpowania cywilnego jest
wierzytelno$¢ wobec upadlego (a wigc prawo wynikajace ze
stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 353 k.c.%i n.), totez
w normalnym toku rzeczy postepowanie to bedzie dotyczy¢
masy upadtoSci, co z kolei oznacza konieczno$¢ jego zawie-
szenia z chwila ogloszenia upadio$ci. W przypadku jednak,
gdy postepowanie dotyczy wierzytelnosci pieni¢znej, zada-
niem pozwu najczgsciej objete sa rowniez odsetki za opoznie-
nie. Tymczasem z masy upadlosci moga by¢ zaspokojone od-
setki od wierzytelnoSci nalezne od upadlego za okres do dnia
ogloszenia upadtosci. Inaczej méwiac, postepowanie cywilne
w zakresie obejmujacym odsetki za okres po ogloszeniu upa-
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dfosci nie dotyczy masy upadlosci. W zwigzku z tym powstaje
pytanie, czy zawieszenie powinno obejmowaé cale postgpo-
wanie cywilne, czy tez nalezy je dalej prowadzi¢ w zakresie
naleznosci odsetkowej powstalej po ogloszeniu upadiosci.
Aczkolwiek brzmienie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. wyraznie po-
zwala na zawieszenie takiego postgpowania jedynie w czesci,
to jednak nalezy opowiedzie¢ si¢ za jego zawieszeniem w ca-
fosci (podobnie: Feliga, 2020, s. 925; jak réwniez Hrycaj,
2016, s. 117).

Zawieszenie postgpowania w warunkach art. 174 § 1 pkt 4
k.p.c. ma charakter bezwzgledny (tak: Gil (Red.), 2021, s. 742),
przy czym dotyczy ono postgpowania wszczgtego przed oglo-
szeniem upadlosci, a wigc przed godz. 0:00 dnia, w ktoérym
wydano postanowienie o ogloszeniu upadlosci®. Zawieszenie
postepowania nast¢puje co prawda na podstawie postanowie-
nia sadu, a nie z mocy prawa, niemniej w mysl art. 174
§ 2 k.p.c. ma skutek ex tunc, tj. od ogloszenia upadiosci, czyli
dnia wydania postanowienia o ogloszeniu upadiosci, choéby
nastgpnie bylo zaskarzone. Tym samym art. 174 § 2 k.p.c. za-
pobiega uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadu pierwszej in-
stancji wydanego przy braku wiedzy o upadtosci strony. Poza
tym nadanie mu skutku ex func chroni syndyka, a wiasciwie
mas¢ upadiosci, przed niekorzystnymi skutkami zwigzanymi
z uplywem termindéw procesowych, czy kontynuowaniem po-
stepowan bez udziatu podmiotu legitymowanego (tak: Jaku-
becki, 20006, s. 469). Dochowanie powyzszych regut jest o ty-
le istotne, ze ich naruszenie i prowadzenie w dalszym ciagu
postepowania z udzialem upadlego rodzitoby jego niewaz-
no$¢ z uwagi na pozbawienie syndyka mozliwosci obrony
swoich praw’.

Zawieszajac postgpowanie, sad z urzedu uchyla orzeczenia
wydane po ogloszeniu upadlosci, chyba ze nastgpito ono po
zamknigciu rozprawy (art. 174 § 2 k.p.c.). W praktyce budzi
watpliwos¢ sytuacja, w ktorej ogloszono upadio$¢ po za-
mknigciu rozprawy przed sadem pierwszej instancji, ale przed
wydaniem przezen wyroku. W §wietle art. 174 § 2 k.p.c. po-
wstaje pytanie, czy w tych warunkach sad powinien zawiesi¢
postepowanie, czy tez przystapi¢ do wyrokowania, a postgpo-
wanie zawiesi¢ dopiero po wydaniu wyroku. Z uwagi na ogo6l-
ny charakter art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. bardziej przekonujace
jest zawieszenie postgpowania przed wydaniem wyroku.
Trudno bowiem ograniczaé zastosowanie tego przepisu jedy-
nie do momentu zamkniecia rozprawy. Odmiennego wniosku
nie mozna réwniez wyprowadzi¢ z art. 174 § 2 k.p.c., ktory
w pewnym sensie ma charakter techniczny. Poza tym gdyby
uzna, ze art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. ma zastosowanie wylacznie
do chwili zamknigcia rozprawy, to odwolanie si¢ w art. 174
§ 2 k.p.c. do stanu po zamknigciu rozprawy byloby bezprzed-
miotowe (odmienne: Feliga, 2020, s. 928, a takze Uliasz,
2007, s. 30919). Jezeli jednak zaszta sytuacja, w ktorej sad dru-
giej instancji wydal orzeczenie merytoryczne, nie majac §wia-
domosci uprzedniego ogloszenia upadtosci strony i istnienia
podstaw do zawieszenia postgpowania, to zapadie w tych wa-
runkach orzeczenie uzyskuje przymiot prawomocnosci, a je-
go wzruszenie moze nastapi¢ wylacznie poprzez skarge
0 wznowienie postepowania'l.

Na marginesie powyzszych uwag nalezy jeszcze doda¢, ze
w praktyce incydentalnie zdarzajg si¢ postgpowania cywilne
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majace za przedmiot wierzytelnosci wobec upadiego, ktére
nie beda dotyczyly masy upadlosci. W tym kontekscie ogto-
szenie upadlodci nie wywola zadnego skutku i postepowania
te beda prowadzone w dalszym ciagu w niezmienionym ukfa-
dzie personalnym. Moga by¢ wreszcie takie postepowania cy-
wilne, ktore co prawda dotycza masy upadiosci, ale na zasa-
dzie szczeg6lnej regulacji prawnej sa wylaczone spod zastoso-
wania powyzszych regul. Mam tu przede wszystkim na uwadze
art. 144 ust. 3 pr.up., zgodnie z ktorym przepisow art. 144
ust. 1 i 2 pr.up. nie stosuje si¢ do postgpowan w sprawach
o nalezne od upadiego alimenty oraz renty z tytutu odpowie-
dzialno$ci za uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia albo
utrate zywiciela oraz z tytutu zamiany uprawniefi objetych
treScig prawa dozywocia na dozywotnia rent¢. Z uwagi na
majatkowo-osobisty charakter tych postgpowan zostaly one
wylaczone spod legitymacji procesowej syndyka z zachowaniem
ich dotychczasowego ukiadu personalnego. W mysl art. 144
ust. 4 pr.up. syndyk moze jednak zadaé zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego (zob. Jaku-
becki, 2006, s. 461)'%.

Wprowadzenie ogdlnej zasady, ze w razie ogloszenia upa-
dfosci postgpowania cywilne dotyczace wierzytelnosci wobec
upadlego ulegaja zawieszeniu, zwigzane jest z przyjeciem sta-
nowiska, wedlug ktorego to postepowanie upadiosciowe sta-
je si¢ wowczas jedynie wiasciwym trybem dochodzenia tych
wierzytelnoSci (podobnie: Janda, 2017, s. 69)"3. Zgodnie
z art. 236 ust. 1 pr.up. wierzyciel osobisty upadlego, ktory
chce uczestniczy¢ w postgpowaniu upadio$ciowym, jezeli nie-
zbedne jest ustalenie jego wierzytelnoSci, powinien w termi-
nie oznaczonym w postanowieniu o ogloszeniu upadlosci
zgtosi¢ syndykowi swoja wierzytelno$¢ za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sa-
dowe. Zaspokojenie za$§ wierzycieli, ktorych wierzytelnosci
zostaly uwzglednione na licie wierzytelnoSci, nastgpuje po-
przez podzial funduszy masy upadlosci. W postanowieniu Sa-
du Najwyzszego z 28.11.2017 r." podkreslono, ze obowiazek
zawieszenia z urz¢du postgpowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4
k.p.c. nie jest celem samym w sobie, ale ma za zadanie zabez-
pieczenie od strony procesowej zmian, do ktdrych dochodzi
w prawie rozporzadzania mieniem w razie ogloszenia upa-
dfosci. Poniewaz upadly moze by¢ strong wielu postgpowan,
ich zawieszenie jest konieczne, po pierwsze, dla umozliwienia
syndykowi zorientowania si¢ w ich przedmiocie i uniknigcia
uszczerbkow, ktorych moglyby dozna¢ uprawnienia wierzy-
cieli wskutek nieterminowego dokonania czynnoSci proceso-
wych koniecznych dla ochrony masy upadtosci oraz, po drugie,
ze wzgledu na autonomiczny rezim dochodzenia roszczefi od
upadlego przewidziany w przepisach prawa upadio$ciowego
(ten drugi argument jest szczegdlnie aktualny, gdy przedmio-
tem postgpowania cywilnego jest wierzytelnosc).

Podjecie zawieszonego
postepowania cywilnego

Zasadnicze watpliwosci zwiazane z dalszym biegiem poste-
powania cywilnego w razie upadiosci pozwanego dotycza nie

44 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

tyle konieczno$ci zawieszenia z chwilg ogloszenia upadtosci,
ile mozliwosci jego podjecia, a wigc kontynuowania rozpo-
znawania sporu. Art. 174 § 3 k.p.c. stanowi, ze po zawiesze-
niu postepowania sad wezwie syndyka do udziatu w sprawie.
Powyzsze sugerowaloby, ze zawieszenie postgpowania cywil-
nego ma charakter chwilowy i ma na celu wstapienie do niego
przez syndyka. Wniosek taki mogtby rowniez mie¢ podstawe
normatywna w art. 180 § 1 pkt 5 lit. b k.p.c., zgodnie z ktérym
sad postanowi podja¢ postgpowanie z urz¢du w przypadku
ogloszenia upadtosci z chwila ustalenia osoby petnigcej funk-
cj¢ syndyka. Tyle tylko, ze w przypadku gdy przedmiotem po-
stepowania cywilnego jest wierzytelno§¢ wobec upadiego,
przepis ten musi by¢ stosowany z uwzglednieniem szczeg6lnej
normy zawartej w art. 145 ust. 1 pr.up., ktory stanowi, ze po-
stepowanie sadowe, administracyjne lub sadowoadministra-
cyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu przed dniem
ogloszenia upadlosci o wierzytelnos¢, ktora podlega zgtosze-
niu do masy upadtosci, moze by¢ podjete przeciwko syndyko-
wi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadio$ciowym
wierzytelno§¢ ta — po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawa
— nie zostanie umieszczona na liScie wierzytelnosci. Jak wy-
zej juz podkres§lono, wierzytelnosci wobec upadlego, nieza-
leznie od ich pierwotnego przedmiotu, co do zasady podlega-
ja zgloszeniu do masy upadiosci. Wobec tego warunki podje¢-
cia postgpowania cywilnego, ktore jest przedmiotem analizy
w niniejszym artykule, nalezy okresli¢ z zastosowaniem art. 145
ust. 1 pr.up.’

Z art. 145 ust. 1 pr.up. wynika, ze zawieszone z powodu
upadlosci pozwanego postgpowanie cywilne o wierzytelnosé,
ktora podlega zgtoszeniu do masy upadtosci, nalezy podjac
z udzialem syndyka, niemniej nie tyle niezwlocznie po ustale-
niu osoby syndyka, ile wowczas, gdy wierzytelno$¢ ,,po wy-
czerpaniu trybu okre§lonego ustawa nie zostanie umieszczo-
na na liScie wierzytelnosci”. Sformulowanie to w doktrynie
i orzecznictwie budzi watpliwosci interpretacyjne. Ogdlnie je-
dynie nalezy wskaza¢, ze zgloszenie wierzytelno$ci do masy
rozpoczyna procedur¢ umieszczenia wierzytelnosci na liScie
wierzytelno$ci. Nastgpnie syndyk sprawdza, czy zgloszona
wierzytelno§¢ znajduje potwierdzenie w ksiggach rachunko-
wych lub innych dokumentach upadiego albo we wpisach
w ksiedze wieczystej lub rejestrach, oraz wzywa upadlego do
zlozenia w zakre§lonym terminie o§wiadczenia, czy wierzytel-
nos¢ uznaje (art. 243 ust. 1 pr.up.). Na podstawie podjetych
czynnosci syndyk sporzadza liste wierzytelnosci (art. 244
pr.up.). O dacie zlozenia listy wierzytelnoSci obwieszcza sig,
przy czym obwieszenie otwiera dwutygodniowy termin na zto-
zenie przez wierzyciela lub upadiego sprzeciwu do s¢dziego-
komisarza (art. 256 pr. up). Postanowienie sedziego-komi-
sarza rozstrzygajace sprzeciw nie jest jednak ostateczne, ale
podlega zaskarzeniu zazaleniem do sadu upadlosciowego,
ktory rozstrzyga o zmianach na liScie wierzytelnosci, przy
czym w my$l art. 259 ust. 3 pr.up. sad upadtoSciowy zachowu-
je kompetencje do uchylenia postanowienia w przedmiocie
sprzeciwu i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
w przypadku koniecznosci przeprowadzenia postgpowania
dowodowego w catosci albo gdy przy rozpoznawaniu sprzeci-
wu doszto do niewaznosci postepowania, ktdrej skutkow nie
dato si¢ usuna¢ w postgpowaniu zazaleniowym. W powyz-



szym kontekscie pojawia si¢ pytanie, na ktorym etapie ustalania
listy wierzytelnoSci znajdzie zastosowanie art. 145 ust. 1
pr.up., umozliwiajac podjgcie postgpowania. Okolicznoscia
bezsporng jest, ze art. 145 ust. 1 pr.up. nie znajdzie w ogdle
zastosowania w przypadku, gdy wierzytelnos¢ w postgpowa-
niu upadto$ciowym nie zostala zgtoszona, albowiem nie spo-
s6b moéwic o wyczerpaniu trybu, ktory nawet nie zostat wdro-
zony. W takim przypadku postgpowanie cywilne obejmujace
te wierzytelno§¢ pozostaje zawieszone az do zakoficzenia po-
stepowania upadio$ciowego. Spor jednak dotyczy tego, jakie
czynnosci sa niezbedne do wyczerpania trybu okres§lonego
ustawa w rozumieniu art. 145 ust. 1 pr.up. W doktrynie moz-
na spotkac trzy zasadnicze koncepcje w zakresie wyktadni
art. 145 ust. 1 pr.up.'®

Wedlug pierwszego stanowiska, wyrazonego jeszcze w po-
przednim stanie prawnym, w celu kontynuowania zawieszo-
nego postgpowania cywilnego wierzyciel co prawda musi
zglosi¢ wierzytelno§¢ w postgpowaniu upadio$ciowym, nie-
mniej w razie odmowy jej uwzglednienia ma obowigzek nie
tyle wniesienia sprzeciwu, co domagania si¢ kontynuowania
postepowania cywilnego, ktore ostatecznie rozstrzygnie o ist-
nieniu wierzytelnosci (Allerhand, 212).

Wedlug drugiego stanowiska, szeroko reprezentowanego
w doktrynie, do zastosowania art. 145 ust. 1 pr.up. niezb¢dne
jest zgloszenie wierzytelnosci do wpisania na list¢. Ewentual-
na niekorzystna decyzja syndyka o nieuznaniu wierzytelnoSci
daje juz podstawe do podjecia postepowania cywilnego, choc-
by wierzyciel nie zglosil sprzeciwu co do nieuznania swojej
wierzytelnoSci i nie wnidst zazalenia do sadu upadto$ciowego.
Stanowisko to opiera si¢ na zatozeniu, ze do wyczerpania try-
bu przewidzianego ustawa niezbgdne jest jedynie uprawomoc-
nienie si¢ listy wierzytelnosci, nawet bez sprzeciwu wierzycie-
la (tak: Zimmerman, 2022, s. 265; Gil (Red.), 2021, s. 743;
Machowska, 2017, s. 1085; Hrycaj, 2016, s. 9'7). Do tego stano-
wiska skfonit sic WSA w Warszawie w wyroku z 7.08.2013 r.'$,
w ktorym przyjeto, ze do podjecia zawieszonego postepowa-
nia nie wystarcza fakt zgloszenia si¢ w sprawie syndyka, lecz
staje si¢ to mozliwe dopiero po wykazaniu faktu odmowy
weciagnigcia wierzytelnosci na listg .

Wreszcie wedlug trzeciego stanowiska z wyczerpaniem try-
bu okre§lonego ustawa mamy do czynienia dopiero wowczas,
gdy wierzyciel — powdd w postgpowaniu cywilnym — skorzy-
stal ze wszystkich przystugujacych mu na mocy Prawa upa-
dtoSciowego Srodkow, a mimo to wierzytelno$¢ nie zostata
ujeta na liScie. Inaczej méwiac, w razie nieuwzglednienia
zgloszenia wierzytelnosci dla zastosowania art. 145 ust. 1
pr.up. wierzyciel musi zaskarzy¢ list¢ wierzytelnosci sprzeci-
wem, a niekorzystna decyzj¢ sedziego-komisarza zazaleniem.
Jezeli nie skorzysta z przystugujacych mu srodkow, to art. 145
ust. 1 pr.up. nie znajdzie zastosowania i postegpowanie cywil-
ne nie zostanie podjete (tak: Jakubecki, 2016, s. 478; Feliga,
2020, s. 931; Gurgul, 2020, komentarz do art. 145, nb. 3; Zie-
linski, 2018, s. 1312; Ujma, 2020, s. 146). Jak podkresla
P. Janda, do wyczerpania trybu niezb¢dne jest zlozenie przez
wierzyciela sprzeciwu, a w przypadku jego oddalenia wniesie-
nie zazalenia, ktore zostanie po merytorycznym rozstrzygnig-
ciu oddalone (Janda, 2017, komentarz do art. 145, pkt 3). Ta-
kie tez stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku
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z 18.10.2017 r.%, przyjmujac ze niewniesienie sprzeciwu od
odmowy uznania wierzytelnosci ze stosunku pracy na liScie
wierzytelno§ci uniemozliwia podjecie i kontynuowanie poste-
powania sgdowego przeciwko syndykowi masy upadiosci
w sprawie o te wierzytelno$é?!.

Analizujac powyzsze zagadnienie, trzeba przywola¢ sygna-
lizowane juz na wstgpnie najnowsze orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego, a mianowicie uchwate z 9.12.2021 r.2, w ktorej
opowiedziano si¢ za trzecim z wyzej przytoczonych stano-
wisk, uznajac, ze dla wyczerpania trybu, o ktérym mowa
w art. 145 ust. 1 pr. up, konieczne jest zaskarzenie odmowy
uznania wierzytelnosci sprzeciwem do sedziego-komisarza,
a w razie nieuwzglednienia sprzeciwu — wniesienie zazalenia
do sadu upadiosciowego. Powolana uchwata zawiera niezwy-
kle obszerne uzasadnienie. Nie dazac do jego petnego przy-
toczenia, nalezy jedynie wskaza¢, ze Sad Najwyzszy podkre-
§lit, iz czynnoSci zwigzane ze zgloszeniem i uznaniem wierzy-
telnosci stanowia jeden z podstawowych elementdw szerzej
pojmowanego porzadku zaspokojenia podmiotdw, z ktorymi
upadly pozostawal w stosunkach prawnych. Wartosci zwiaza-
ne z zachowaniem trybu inicjowanego zgloszeniem wierzytel-
nosci powinny by¢ wigc postrzegane w stosownie szerszej per-
spektywie regul prowadzenia postgpowania upadiosciowego.
Podejmowanie dzialan zgodnie z trybem okres§lonym przepisa-
mi Prawa upadlo$ciowego ma takze istotny walor praktyczny,
gdyz pozwala na przystapienie do postgpowania upadioscio-
wego — ,.egzekucji uniwersalnej” — réwniez tym wierzycie-
lom, ktdrzy wezesniej nie zaopatrzyli si¢ w tytut wykonawczy
przeciwko upadifemu dtuznikowi. Nastepnie za$ podkreslono,
ze na tle zasadniczego modelu rozliczen, opartego na docho-
dzeniu wierzytelnoéci w postgpowaniu upadiosciowym, rozwia-
zaniem wyjatkowym jest unormowana w art. 145 ust. 1 pr.up.
mozliwos¢ kontynuowania przeciwko syndykowi postgpowa-
nia zawieszonego uprzednio z powodu ogloszenia upadtosci.
Wyjatkdéw nie interpretuje si¢ rozszerzajaco, a zatem w wy-
ktadni tego przepisu powinno by¢ uwzglednione, ze prowa-
dzenie sporu o wierzytelno$¢ poza postgpowaniem upadto-
Sciowym jest odstepstwem od opisanych wyzej zalozen i celow
egzekucji uniwersalnej. W tym wigc kontekscie podkreslono,
ze slowo ,wyczerpanie” w znaczeniu uzytym w art. 145
ust. 1 pr.up. pochodzi od aspektu dokonanego czasownika
LSwyczerpywac”, oznaczajacego m.in. zuzywaé co§ do kofica
czy wyeksploatowaé. Gdyby w art. 145 ust. 1 pr.up. chodzito
o zakofczenie postgpowania zainicjowanego zgloszeniem
wierzytelno§ci na dowolnym etapie, na ktérym jest to mozli-
we, czyli takze po odmownej decyzji syndyka lub postanowie-
niu s¢dziego-komisarza, to wystarczajace byloby uzycie prost-
szego okreslenia, np. ,,po zakoficzeniu”, odnoszacego si¢ do
samego tylko sfinalizowania postgpowania zwigzanego ze
zgloszeniem wierzytelnosci. Powyzsza argumentacje, zda-
niem Sadu Najwyzszego, wzmacnia pordwnanie z innymi
przepisami, w ktorych ustawodawca odwoluje si¢ do ,,wyczer-
pania” okreslonej $ciezki postgpowania.

Analizujagc powyzsze zagadnienie, zdecydowanie nalezy
opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem wyrazonym w uchwale
z 9.12.2021 r. Trafnie zauwazono w jej uzasadnieniu, ze za
przyjeta interpretacja przemawia zaréwno wyktadnia jezyko-
wa, systemowa, celowosciowa, jak i historyczna, a wynikajaca
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z pordwnania art. 145 ust. 1 pr.up. do art. 62 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. Prawo upadtoscio-
we”. Nalezy dodaé, ze nie prowadzi ona do pogorszenia sytu-
acji wierzyciela, ktory w dniu ogloszenia upadto$ci prowadzit
postepowanie cywilne przeciwko swojemu dtuznikowi. Prze-
prowadzone w toku postgpowania upadio$ciowego postepo-
wanie dowodowe ma co prawda w pewnym sensie charakter
uproszczony, jednak obywa si¢ z poszanowaniem interesow
jego uczestnikdw. Jednocze$nie nowe instytucje przewidziane
w k.p.c. pozwalaja na wykorzystanie dowodéw, ktdre zostaly
juz ewentualnie przeprowadzone w toku postgpowania sado-
wego. Nie dochodzi ponadto do ograniczenia prawa do sadu.
Z jednej strony bowiem prawo to moze by¢ realizowane w to-
ku postepowania upadto$ciowego. Ustawodawca skutki zgto-
szenia wierzytelno$ci w postepowaniu upadioSciowym coraz
bardziej upodabnia do tych, ktore towarzysza wytoczeniu po-
wodztwa. Z drugiej strony za$ popierane stanowisko nie prze-
kre§la mozliwosci rozstrzygania o prawie wierzyciela z pel-
nym poszanowaniem praw procesowych, przy czym wymaga
zachowania od wierzyciela minimalnej aktywno§ci w postepo-
waniu upadfosciowym. Stanowisko to zasadnie uwzglgdnia
roéwniez wyjatkowo$¢ analizowanej regulacji prawnej. Jest to
uzasadnione tym bardziej, ze w wyniku zastosowania art. 145
ust. 1 pr.up. wierzyciel uzyska dwukrotne zbadanie istnienia
powolywanej przez niego wierzytelno$ci. W dodatku wnioski
wynikajace z obu postgpowan moga by¢ odmienne. Prawo nie
powinno dopuszczaé takiej sytuacji, gdy jednak mozliwos¢ ta-
ka przewiduje, musi ona mie¢ charakter wyjatkowy. Kwestia
ta ma tym wicksza wagg, ze ewentualny wyrok sadowy
uwzgledniajacy wierzytelno$¢ nieumieszczong na liScie wie-
rzytelnosci ma znaczenie dla wszystkich wierzycieli, albowiem
zgodnie z art. 262 ust. 2 pr.up. lista wierzytelnosci ulega spro-
stowaniu stosownie do prawomocnych orzeczen.

Trzeba jednoczes$nie przypomnie¢ — co nie zostalo wyraz-
nie uwypuklone przez Sad Najwyzszy — ze sytuacja wierzy-
ciela, ktory prowadzil w dniu ogloszenia upadtosci postepo-
wanie cywilne, nawet przy przyjeciu rozwazanego stanowi-
ska, jest zdecydowanie lepsza od wierzyciela, ktéry przed
ogloszeniem upadlosci postgpowania sadowego nie wszczal.
Nalezy tu bowiem odwotaé si¢ do art. 263 pr.up., ktdry sta-
nowi, ze odmowa uznania wierzytelno$ci wedlug przepisow
niniejszego dziatu nie stanowi przeszkody do jej dochodze-
nia we wlasciwym trybie. Z uwzglednieniem art. 145 ust.
1 dochodzenie wierzytelnoSci, ktorej odmdwiono uznania,
jest mozliwe dopiero po umorzeniu lub zakoficzeniu postg-
powania upadio$ciowego. Oznacza to, ze wierzyciel, ktory
przed ogloszeniem upadtosci nie wszczal wobec diuznika po-
stepowania cywilnego, w razie odmowy uwzglednienia jego
wierzytelno$ci nie ma mozliwo$ci doprowadzenia do zmian
na liScie poprzez prowadzenie postgpowania cywilnego.
Tymczasem wierzyciel, ktory juz w dniu upadlosci postepo-
wanie cywilne prowadzil, mozliwo$¢ taka zachowuje, a jedy-
nym warunkiem jest ,,wyczerpanie trybu okre§lonego usta-
wa”. W doktrynie wskazuje si¢ wrecz, ze nie jest zasadne roz-
nicowanie sytuacji prawnej wierzycieli upadiego tylko na
podstawie kryterium wszczgcia lub braku wszczgcia postepo-
wania cywilnego przed ogloszeniem upadtosci, bo moze to
godzi¢ w prawa gwarantowane konstytucyjnie (Hrycaj, 2016,
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s. 14). W mojej ocenie takze ta okoliczno$¢ sprzyja zaweza-
jacej interpretacji art. 145 ust. 1 pr.up.

Poza tym sprzeczne z ekonomika postgpowania upadto-
Sciowego jest dopuszczenie sytuacji, w ktdrej wierzyciel
,»W pot drogi” (a wigc po nieuwzglednieniu przez syndyka je-
go zgloszenia wierzytelno$ci) porzuca mozliwo$¢ realizacji
swoich praw w postepowaniu upadio§ciowym na rzecz konty-
nuowania uprzednio wszczgtego postgpowania cywilnego.
Mozna wrecz postawié pytanie, po co w ogdle w tych warun-
kach nakfadaé na wierzyciela obowiazek dokonania zglosze-
nia wierzytelno$ci i ponoszenia zwigzanych z tym kosztow.
Z uwagi na zaawansowanie postgpowania cywilnego i ponie-
sione w nim koszty wierzyciel moze nie mie¢ jakiegokolwiek
interesu w dokonywaniu zgloszenia wierzytelnosci, liczac na
korzystny dla siebie wyrok w procesie i nastgpnie sprostowa-
nie listy wierzytelnosci. Przy zaakacentowaniu wykladni
zgodnej z drugim z przytoczonych stanowisk, a odrzuconej
przez Sad Najwyzszy, bardziej ekonomiczne byloby przyzna-
nie wierzycielowi prawa wyboru co do mozliwosci dochodze-
nia swoich wierzytelnoSci w postgpowaniu upadiosciowym
lub procesie cywilnym, ewentualnie przyznanie prymatu pro-
cesowemu dochodzeniu roszczefi nad trybem unormowanym
w Prawie upadiosciowym.

W powyzszym kontekscie budzi watpliwosci przygotowana
w ostatnim czasie nowelizacja art. 145 ust. 1 pr.up. Zgodnie
z projektowanym brzmieniem art. 145 ust. 1 postgpowanie s3-
dowe, administracyjne lub sadowoadministracyjne w sprawie
wszcezetej przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia upa-
diosci o wierzytelno$¢, ktora podlega zgloszeniu do masy
upadtodci, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko
w przypadku, gdy w postepowaniu upadio§ciowym pomimo
dokonania zgtoszenia wierzytelnosci wierzytelnos¢ ta nie zo-
stala umieszczona na li§cie wierzytelnoSci i bezskutecznie mi-
nal termin do wniesienia sprzeciwu co do uznania badz od-
mowy uznania tej wierzytelnoSci. W przypadku wniesienia
sprzeciwu postgpowanie sagdowe, administracyjne lub sado-
woadministracyjne moze by¢ podjete przeciwko syndykowi
po prawomocnym rozpoznaniu sprzeciwu. Powyzsze oznacza
odrzucenie przez projektodawce trafnego pogladu wyrazone-
go w uchwale Sadu Najwyzszego z 9.12.2021 r. i aprobate dru-
giego z przytoczonych stanowisk. W uzasadnieniu projektu
wskazano, ze nowelizacja jest zasadna z uwagi na rozbiezno-
$ci w orzecznictwie oraz ryzyko pokrzywdzenia wierzycieli**.
Stanowisko wyrazone przez projektodawce jest jednak dysku-
syjne. Bedzie ono bowiem sprzyja¢ dwutorowemu dochodze-
niu wierzytelnosci, co ostatecznie moze mie¢ odzwierciedle-
nie zaréwno w skutkach, jak i dtugosci postgpowania upadto-
Sciowego. Poza tym stanowi ono mechanizm zniechecajacy
wierzyciela do aktywnosci w postgpowaniu upadiosciowym.
Dokonanie zgtoszenia wierzytelnosci po wielokro¢ nie bedzie
mialo na celu dochodzenia wierzytelnosci, lecz raczej bedzie
zmierza¢ do otwarcia sobie drogi do podjecia zawieszonego
postepowania cywilnego. Poza tym w $wietle przytoczonego
wyzej najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie do
kofica uzasadnione jest stanowisko o rozbieznoS$ciach
w orzecznictwie w zakresie wykladni aktualnej tresci art. 145
ust. 1 pr.up. OczywiScie uchwala Sadu Najwyzszego z 9.12.2021 r.
nie ma charakteru powszechnie obowigzujacego i wiaze jedy-



nie w sprawie, w ktdrej przedstawiono zagadnienie prawne,
niemniej mogtaby sprzyja¢ uporzadkowaniu wykladni art. 145
ust. 1 pr.up. Zreszta w postanowieniu z 28.04.2022 r. Sad
Najwyzszy odmowit podjecia kolejnej uchwaly w przedmiocie
wykfadni art. 145 ust. 1 pr.up., powotujac si¢ wlasnie na
uchwale z 9.12.2021 r. Faktem jest natomiast, ze w aktualnym
stanie prawnym dochodzi do pewnego uprzywilejowania wie-
rzyciela prowadzacego postgpowanie cywilne przeciwko syn-
dykowi w zakresie kosztdw procesu, ktory to aspekt rowniez
jest podawany jako przyczyna nowelizacji. Koszty postgpowa-
nia zasadzone po ogloszeniu upadtodci stanowia inne zobo-
wigzania masy upadlosci, co oznacza, ze powinny by¢ regulo-
wane na biezaco przez syndyka. Tyle tylko, ze powyzsze nie
moze by¢ uzasadnieniem nowelizacji dotychczasowej tresci
art. 145 ust. 1 pr.up. Wystarczajacy bytby w tym zakresie pro-
jektowany art. 145 ust. 1a, w my$l ktorego druga strona poste-
powania podj¢tego przeciwko syndykowi, o ktérym mowa
w ust. 1, moze dochodzi¢ kosztéw tego postepowania, zgla-
szajac owe wierzytelno$ci syndykowi za poSrednictwem syste-
mu teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sadowe.
Naleznosci z tytutu kosztow postepowania podlegaja zaspo-
kojeniu w kategorii, w ktorej zaspokaja si¢ naleznos$¢ objeta
takim postgpowaniem. Jezeli przedmiotem post¢gpowania by-
ly wytacznie odsetki, koszty postgpowania zaspokaja si¢ w ka-
tegorii trzeciej.

Niezaleznie od momentu podjecia postgpowania cywilnego
nalezy jeszcze przypomnie¢, ze moze by¢ ono zwigzane row-
niez z koniecznoscig zmiany przez powoda przedmiotu zada-
nia pozwu i to niezaleznie od tego, czy postepowanie cywilne
zostalo zawieszone w pierwszej, czy w drugiej instancji. Be-
dzie tak wowczas, gdy pozew dotyczyl wierzytelnoSci niepie-
ni¢znej i jest konsekwencja zastosowania art. 91 ust. 2 pr.up.,
zgodnie z ktérym zobowigzania majatkowe niepieni¢zne
zmieniaja si¢ z dniem ogloszenia upadto$ci na zobowigzania
pieniezne. Konwersja ta ma charakter ostateczny i niezalezny
od uwzglednienia wierzytelno$ci w postgpowaniu upadtocio-
wym. OkreSlenie przez powoda wartosci wierzytelnosci w pie-
nigdzu nie powinno by¢ trudne, albowiem uprzednio musiato
by¢ ono réwniez dokonane w nieuwzglednionym zgloszeniu
wierzytelnosci.

Brak podstaw do podjecia zawieszonego
postepowania cywilnego

Brak podstaw do podjecia postgpowania cywilnego maja-
cego za przedmiot wierzytelno$¢ bedzie zachodzil przede
wszystkim wowczas, gdy nie ziScily si¢ przestanki z art. 145
ust. 1 pr.up., a wiec w sytuacji, w ktorej wierzyciel w ogdle nie
zglosit swojej wierzytelnosci w postepowaniu upadto$ciowym
albo nie wyczerpat trybu okreslonego ustawa.

Odrebnie za$ nalezy oceni¢ przypadek, w ktorym wierzytel-
nos¢ objeta postepowaniem cywilnym zostafa ujeta na liscie
wierzytelnoSci. Ani przepisy k.p.c., ani Prawa upadlosciowe-
£o nie zawieraja unormowaf, ktére wprost odnosilyby si¢ do
tego przypadku. W doktrynie wskazuje si¢, ze w takiej sytu-
acji postgpowanie cywilne powinno pozosta¢ zawieszone do
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zakoficzenia postepowania upadio$ciowego (Hrycaj, 2016,
s. 13). Problem dotyczy jego dalszych losow. Czg§¢ doktryny
podkresla mozliwo$¢ umorzenia tego postgpowania z uwagi
na jego zbedno$¢ wobec uzyskania przez wierzyciela tytutu
egzekucyjnego w postaci zatwierdzonej listy wierzytelnosci
(tak: Zimmerman, 2020, s. 265%; Gurgul, 2020, komentarz do
art. 145, nb. 6; Janda, 2017, s. 70; Chraponski, 2021, komen-
tarz do art. 145, pkt 4; Chraponski, 2019, s. 139; Babiarz-
-Mikulska, 2012, s. 16; jak réwniez Feliga, 2020, s. 927%; od-
miennie: Hrycaj, 2016, s. 13%).

W powyzszym sporze nalezy opowiedzie¢ si¢ za koniecz-
noscig umorzenia postgpowania cywilnego w zakresie, w ja-
kim bedaca jego przedmiotem wierzytelno$¢ zostata objeta
zatwierdzong lista wierzytelnosci. Analogiczny poglad wyra-
zit zreszta Sad Najwyzszy w uchwale z 18.01.2019 r.%, w kt6-
rej przyjeto, ze uzyskanie przez powoda po wszczeciu poste-
powania tytulu egzekucyjnego w postaci wyciagu z zatwier-
dzonej przez s¢dziego-komisarza listy wierzytelnosci skutkuje
umorzeniem postgpowania na podstawie art. 355 k.p.c.’. Po-
wyzsze jest przede wszystkim konsekwencja art. 264 ust. 1
pr.up., zgodnie z ktorym po zakofczeniu lub umorzeniu po-
stepowania upadlo§ciowego wyciag z zatwierdzonej przez s¢-
dziego-komisarza listy wierzytelnoSci, zawierajacy oznacze-
nie wierzytelnosci oraz sumy otrzymanej na jej poczet przez
wierzyciela, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadtemu.
Aczkolwiek tytul ten w rzeczywistosci nie korzysta z res iudicata,
to jednak w zakresie mozliwosci wykorzystania go w toku po-
stepowania egzekucyjnego ma moc analogiczng do zasadza-
jacego wyroku sadowego. Co prawda w mysl art. 264 ust. 2
pr.up. upadly w pewnych sytuacjach ma prawo tytut ten pod-
wazaé, niemniej bedzie si¢ to odbywalo w ramach nowego
postepowania cywilnego, z poszanowaniem gwarancji proce-
sowych i rozkladem cigzaru dowodowego zgodnym z art. 6
k.c. Zasadny w zwiazku z tym jest wniosek, ze w tych warun-
kach dalsze prowadzenie postepowania cywilnego zmierza-
jacego do uzyskania wyroku sadowego zasadzajacego t¢ sa-
ma wierzytelnos¢ jest zbedne. W doktrynie postgpowania cy-
wilnego wskazuje si¢ zreszta, ze wydanie wyroku stalo si¢
zbgdne w rozumieniu art. 355 k.p.c. w szczegdlnosci wtedy,
gdy w inny sposob zostal osiagniety jego cel, np. poprzez
poddanie si¢ dluznika egzekucji w akcie notarialnym (Ma-
nowska, 2022, komentarz do art. 355 k.p.c., pkt 2). Z taka
wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przypadku dyspono-
wania przez wierzyciela zatwierdzonym wyciagiem z listy
wierzytelnosci’!.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia kwestia czasu i trybu
umorzenia postgpowania. Z cala pewnoscia nie moze to na-
stapi¢ przed zatwierdzeniem listy wierzytelnoSci, albowiem
wyciag dopiero z zatwierdzonej listy ma moc tytutu egzeku-
cyjnego. Brak jest jednak przekonywajacych przestanek do
odktadania decyzji o umorzeniu postgpowania cywilnego do-
piero na czas po zakofczeniu postgpowania upadiosciowego.
Aczkolwiek art. 264 ust. 1 pr.up. dotyczy okresu dopiero po
zakoficzeniu lub umorzeniu postgpowania upadiosciowego,
niemniej wskazane w nim przestanki moga by¢ stwierdzone
juz w toku postepowania. Odwlekanie wiec decyzji o umorze-
niu postgpowania nie jest uzasadnione, tym bardziej ze nie
przemawiaja za nim réwniez argumenty o niemozliwosci pod-
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jecia zawieszonego postepowania cywilnego. Prawda jest, ze
brak jest przepisu ktdry w sposob literalny przewiduje w tym
przypadku podjgcie zawieszonego postepowania, niemniej za
taka norm¢ nalezy uzna¢ ogodlny art. 180 § 1 k.p.c., ktory na-
kazuje podjgcie postgpowania w kazdym przypadku, gdy
ustala przyczyna zawieszenia. W normie tej wskazano co
prawda szczegblne okolicznosci uzasadniajace podjgcie po-
stepowania, ale egzemplifikacja ta nie ma charakteru wyczer-
pujacego, a jedynie przyktadowy, o czym §wiadczy verba legis
,»sad postanowi podja¢ postgpowanie z urzedu, gdy ustanie
przyczyna zawieszenia, w szczeg6lnosci”. Tymczasem, jak
wskazywano wczesniej, przyczyng zawieszenia postgpowania
cywilnego w zwiazku z upadioscia byto umozliwienie wierzy-
cielowi zgloszenia wierzytelnoSci i rozstrzygnigcia o niej w to-
ku postgpowania upaditosciowego. Skoro wierzytelnos¢ ta zosta-
fa uznana poprzez wpisanie jej na liste wierzytelnosci, to przy-
czyna zawieszenia postepowania ustala, co zgodnie z art. 180
§ 1 k.p.c. daje podstawe do jego podjecia z udzialem syndyka,
a nastgpnie umorzenia z zastosowaniem art. 355 k.p.c. Skoro
za§ postgpowanie cywilne jest umarzane wobec osiagnigcia
jego celu, to zasadne bedzie rdwniez obcigzenie pozwanego
kosztami tego postgpowania, o ile, rzecz jasna, nie zachodza

Przypisy/Notes
1
2
3

M. Mrowczyniski, (2016, s. 42).
4 11 PK 153/18, niepubl.

okolicznodci, o ktdrych mowa w art. 102 k.p.c. Umorzenie po-
stepowania w caloci bedzie zasadne tylko wowczas, gdy wie-
rzytelno$¢ w catosci zostata ujeta na liScie. Jezeli powod zada-
niem swojego pozwu objat réwniez np. odsetki za okres po
ogtoszeniu upadtodci, to zasadne bedzie kontynuowanie po-
stepowania w tym zakresie.

Podsumowanie

W niniejszym artykule przedstawiono podstawowe skutki
ogltoszenia upadtosci dla postgpowania cywilnego, ktoérego
przedmiotem jest wierzytelno$¢ wobec upadlego. Przeprowa-
dzona analiza wykazala, ze normy prawne w tym zakresie
w wielu przypadkach sa nieprecyzyjne, co rodzi réznorakie
watpliwosci. Zaprezentowane orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go czeSciowo watpliwosci te rozwiato. Niezaleznie od tego,
W mojej ocenie, interpretacja powolywanych regulacji praw-
nych powinna by¢ dokonywana w taki sposéb, aby podstawo-
wym trybem badania wierzytelnosci wobec upadtego bylo po-
stepowanie upadlioSciowe, aczkolwiek przygotowywana no-
welizacja zdaje si¢ ten wniosek podwazac.

Ustawa z 28.02.2003 r. Prawo upadtodciowe, t.j. Dz.U. 2022, poz. 1520, dalej: pr.up.
Ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, t.j. Dz.U. 2021, poz. 1805, dalej: k.p.c.
Zob. takze Janda, 2017, s. 65 i n. — P. Janda dokonuje przegladu stanowisk doktryny w zakresie tego pojecia; szeroko pojecie to analizuje réwniez

5 K. Babiarz-Mikulska (2012, s. 14) pojecie to definiuje przez pryzmat zawartosci masy upadtosci.

0 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. 2022, poz. 1360, dalej: k.c.

7 A. Hrycaj (2016, s. 11) trafnie wskazuje, ze takie stanowisko jest uzasadnione celowosciowo, a podstawa zawieszenia postgpowania w zakresie zadania

odsetkowego powinien by¢ art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.; podobnie: Gil (Red.), 2021, s. 744.

8 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.08.1998 r., I PKN 247/98, OSNP 1999, nr 17, poz. 544, zgodnie z ktdrym pozew wniesiony przeciwko upadiemu w dacie wydania
postanowienia sadu o ogloszeniu upadtosci nie powoduje wszczgcia postgpowania przed ogloszeniem upadiosci.
9 Analogicznie: wyrok SA w Lublinie z 26.9.2012 r., I ACa 416/12, niepubl., podobnie: Jakubecki, 2007, s. 40; Chraponski, 2021, komentarz do art. 144 pr.up,

pkt 10.

10°'M. Uliasz (2007, s. 309) odmienne stanowisko wyprowadza z poprzedniego brzmienia art. 174 k.p.c., ktéry wyraznie stanowil, ze zaistnienie upadtosci po

zamknigciu rozprawy nie stanowi przeszkody do wydania wyroku.

11" Podobnie: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.5.2018 r., I CSK 673/17, OSNC 2019/5, poz. 60.

12" A. Jakubecki (2006, s. 461) szeroko omawia przyczyny szczegdlnego potraktowania wierzytelnosci alimentacyjnych.

13 Na aspekt ten zwraca rowniez uwagg P. Feliga (2020, s. 923), ktory podkresla, ze art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. jest norma kolizyjna pomiedzy postepowaniem cywilnym
a wlasciwym postgpowaniem upadio§ciowym, natomiast zdaniem M. Ujmy (2020, s. 145) zawieszenie postepowania cywilnego dotyczacego masy upadlosci jest jedna
z form ochrony masy upadiosci, a K. Babiarz-Mikulska (2021, s. 16) stwierdza, ze zasada jest, iz wierzytelnosci upadio$ciowe moga by¢ dochodzone w postepowaniu

upadtosciowym wylacznie w trybie zgloszenia ich do masy upadtosci.
14 11 UZ 80/17, niepubl.

15 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.11.2019 r. V CSK 310/19, niepubl., w ktorym przyjeto, ze postepowanie kasacyjne wszczete na skutek skargi upadiego
lub syndyka w sprawie, w ktorej doszlo do prawomocnego zasadzenia wierzytelnoSci podlegajacej zgloszeniu do masy upadiodci, nie stanowi postgpowania
o wierzytelnos¢, ktéra podlega zgloszeniu do masy upadiosci w rozumieniu art. 145 pr.up.; podobnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 10.07.2020 r., V CSK 219/20,
niepubl., uznano, ze art. 145 pr.up. nie dotyczy jednak postgpowania kasacyjnego, co oznacza, ze postgpowanie kasacyjne mogzeby¢ kontynuowane.

16" Zdaniem A. Hrycaj (2016, s. 7-8) mozna wyodrebni¢ nawet cztery stanowiska co do wykladni art. 145 ust. 1 pr.up.

17

18 VIT SA/Wa 659/13, niepubl.
19

20 1 PK 273/16, ONSP 2018/8/101.
21
)

<2 II CZP 96/20, niepubl.
3 Tj.Dz. U. 21991 1., nr 118, poz. 512 z pézn. zm.
24

2 [II CZP 5/22, niepubl.

A. Hrycaj zwraca uwagg na konieczno$¢ odroznienia pojecia ,,wyczerpania trybu” od ,,wyczerpania §rodkéw zaskarzenia” czy ,,wyczerpania toku instancji”.
Analogiczne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 7.11.2014 r., I ACa 729/14, niepubl.

Podobnie postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20.11.2015 r., I ACz 792/15, niepubl.

Uzasadnienie do projektu ustawy, wersja z 24.05.2022 r., numer w wykazie prac legislacyjnych UC120, s. 24.

2 Zdaniem P. Zimmermana umorzenie postepowania cywilnego powinno nastapi¢ po umorzeniu lub zakoficzeniu postgpowania upadiosciowego, w ktorym

zatwierdzono listg wierzytelnosci.

27 p, Feliga (2020, s. 927), jak si¢ wydaje, dopuszcza umorzenie post¢gpowania cywilnego jeszcze w toku postgpowania upadio$ciowego.

28 Wedlug A. Hrycaj (2016, s. 13) na przeszkodzie umorzeniu postgpowania stoi przede wszystkim fakt nieposiadania przez liste wierzytelnosci res iudicata; jeszcze
inny poglad w tym zakresie wyrazil A. Jakubecki (2006, s. 477), ktory dopuszcza umorzenie postgpowania cywilnego jedynie wowczas, gdy upadly w toku postgpowania
upadio$ciowego uznal wierzytelnos¢, podkreslajac ze w przeciwnym razie przystuguje mu powddztwo z art. 264 ust 2 pr.up.
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29 TIT CZP 55/18, niepubl.

30 Szerzej co do uzasadnienia tej uchwaly zob. Szczurowski, 2020, s. 34 i n.

31 Do takiego samego wniosku dochodzi M. Manowska (2022, komentarz do art. 355 k.p.c., pkt 2; por. A. Olas, (2020, komentarz do art. 355, pkt 16), ktory réwniez
opowiada si¢ za umorzeniem w niniejszym przypadku postgpowania cywilnego, ale nie z uwagi na zbgdno$¢ wyroku, a niedopuszczalno$¢ postgpowania wynikajaca
z art. 145 ust. 1 pr.up.
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