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Problem wylaczenia pisemnego glosowania
w sprawach absolutorium w spoélice
z ograniczong odpowiedzialnoscia

The problem of exclusion of a written vote on absolutorium matters

in a limited liability company

Streszczenie
Z dniem 1.03.2019 r. moc obowigzujaca utracit art. 231
§ 4 ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych,
wylaczajacy pisemne gtosowanie w sprawach absoluto-
rium rozstrzyganych wobec cztonkéw organéw (likwida-
toréw) spdtki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Roz-
wiazanie to budzi watpliwosci. W zwiazku z tym, w ni-
niejszym artykule zostaly omdwione zagadnienia niedo-
puszczalnosci pisemnego glosowania w sprawach abso-
lutorium w spoéice z ograniczong odpowiedzialnoScia
w prawie polskim i niemieckim oraz celu tej regulacji,
znaczenia pojecia ,,pisemne glosowanie” z art. 231
§ 4 k.s.h., a takze przyczyn oraz skutkdéw prawnych uchy-
lenia art. 231 § 4 k.s.h. w ujeciu instytucji absolutorium.

Stowa kluczowe: absolutorium, spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia, glosowanie pisemne

JEL: K22
Uwagi ogoblne

Z dniem 1.03.2019 r. moc obowiazujaca utracit art. 231
§ 4 ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(Dz.U. z2019 1. poz. 505 ze zm.), dalej k.s.h., wytaczajacy pi-
semne glosowanie w sprawach absolutorium rozstrzyganych
wobec cztonkéw organdw (likwidatoréw) spotki z ograniczo-
na odpowiedzialnoscia. Jest to jedno z tak zwanych uprosz-
czen dla przedsigbiorcow, ktore ustawodawca przewidziat
w ustawie z 9.11.2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
wprowadzenia uproszczen dla przedsigbiorcéw w prawie po-
datkowym i gospodarczym (Dz.U. z 2018, poz. 2244 ze zm.).
Nie negujac ogdlnej potrzeby ulatwiania prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, warto jednak zada¢ pytanie, czy dero-
gacja ta rzeczywiscie sprzyja realizacji og6lnego celu ustawy
z 2018 r., ujawnionego w jej tytule. Ze wzgledu na to, ze spot-
ka z ograniczona odpowiedzialnoscia jest jedna z najczesciej
wybieranych form prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w Polsce, pytanie to ma istotne znaczenie praktyczne'.
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Abstract

On March 1, 2019, art. 231 § 4 of the Act of 15 September
2000 — the Code of Commercial Companies, which
excluded a written vote on absolutorium matters for
members of the organs (liquidators) of a limited liability
company, ceased to be in force. This solution raises
doubts. Therefore, this article discusses the issues of
inadmissibility of a written vote on absolutorium matters
in a limited liability company under the Polish and the
German law and the purpose of this regulation, the
meaning of the term "written vote" under art. 231 § 4
k.s.h. and causes and legal consequences of the repeal of
art. 231 § 4 k.s.h.

Key words: absolutorium, limited liability company,
written vote

W niniejszym artykule zostang omdwione zagadnienia
niedopuszczalnosci pisemnego glosowania w sprawach ab-
solutorium w spodlce z ograniczona odpowiedzialnoscia
w prawie polskim i niemieckim oraz celu tej regulacji, zna-
czenia pojgcia ,,pisemne glosowanie” z art. 231 § 4 k.s.h,,
a takze przyczyn oraz skutkdw prawnych uchylenia art. 231
§ 4 k.s.h.

Niedopuszczalnos$¢ pisemnego glosowania
w sprawach absolutorium w spétce
z ograniczong odpowiedzialnoscia
w prawie polskim i niemieckim

Norma wylaczajaca pisemne glosowanie w sprawach ab-
solutorium w spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig zo-
stala wprowadzona do polskiego prawa handlowego po-
przez rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej



2 27.10.1933 r. — Prawo o spdtkach z ograniczona odpowie-
dzialno$cia (Dz.U. z 1933 r. nr 82, poz. 602), dalej p.s.z.%
Przepis art. 58 ust. 2 p.s.z. przewidywal, ze w sprawach prze-
widzianych dla zwyczajnego posiedzenia zgromadzenia
wspdlnikow spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia ,,pi-
Smienne gltosowanie” jest wylaczone. Wylaczenie to obej-
mowalo sprawy absolutorium (art. 58 ust. 1 pkt 3 p.s.z.).

Warto zwrdci¢ uwagg, ze art. 58 ust. 2 p.s.z. nie uwzgled-
nialy pierwsze wersje projektu rozporzadzenia — Prawo
o spoltkach z ograniczong odpowiedzialno$cia. Brakuje bo-
wiem tej normy w ministerialnej ankiecie w sprawie projek-
tu ustawy o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoScia,
obejmujacej pierwotna tre§¢ projektu rozporzadzenia — Pra-
wo o spdtkach z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz zmia-
ny przyjete podczas jego drugiego czytania (Ministerstwo
Przemystu i Handlu, 1929, s. 55-56; Rzepecki, 1933, s. 7-9).
Pézniejszemu art. 58 p.s.z. odpowiadal w ankiecie art. 63.

Tres¢ art. 58 ust. 2 p.s.z. zostala sformulowana i przyjeta,
jak si¢ wydaje, pod koniec prac legislacyjnych nad omawia-
nym projektem, to znaczy w trakcie jego trzeciego czytania.
Normg¢ t¢ uwzglednia juz projekt ustawy o spotkach z ogra-
niczong odpowiedzialnoScia, przyjety przez Kolegium
Uchwalajgce Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 26.11.1931 r.
(Sekcja Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacyjnej, 1932,
s. 17; Janczewski, 1931, s. 387). Byla to ostateczna wersja
projektu rozporzadzenia — Prawo o spdtkach z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscia.

W nastepstwie podjecia decyzji o wlaczeniu do rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. — Ko-
deks handlowy (Dz.U. z 1933 r. nr 82, poz. 600) regulacji
dotyczacych sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia?
(Podkomisja Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacyjne;j,
1934, s. 4), art. 58 ust. 2 p.s.z. znalazl si¢ ostatecznie w roz-
porzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.06.1934 . —
Kodeks handlowy (Dz.U. z 1934 r. nr 57, poz. 502 ze zm.),
dalej k.h. (art. 223 § 3). Podobnie jak w przypadku art. 58
ust. 2 p.s.z., przepis art. 223 § 3 k.h. dotyczyl spraw absolu-
torium (art. 223 § 2 pkt 3 k.h.).

W trakcie prac legislacyjnych nad kodeksem spotek
handlowych zdecydowano o kontynuacji tradycji legisla-
cyjnej w zakresie art. 223 § 3 k.h. (art. 58 ust. 2 p.s.z.).
Tres¢ art. 223 § 3 k.h. uwzgledniono w art. 231 § 4 k.s.h.
Przepis kodeksu spdtek handlowych obejmowal sprawy
absolutorium (art. 231 § 2 pkt 3 k.s.h.). W odrdznieniu
natomiast od wcze$niejszych regulacji, art. 231 § 4 k.s.h.
precyzowal, ze pisemne glosowanie jest wytaczone przy
rozstrzyganiu spraw absolutorium wobec wszystkich
osdb, ktore pehily funkcje cztonkéw zarzadu, rady nad-
zorczej lub komisji rewizyjnej w ostatnim roku obroto-
wym. Dodatkowo, wyrazenie ,,piSmienne glosowanie” za-
stapiono wyrazeniem ,,pisemne glosowanie”, aby dosto-
sowac je, jak si¢ wydaje, do wymogdw wspodiczesnego je-
zyka polskiego.

Historia regulacji wylaczajacej pisemne glosowanie
w sprawach absolutorium w spélce z ograniczona odpowie-
dzialnoSciag zakonczyla si¢ w 2019 r. Z dniem 1.03.2019 r.
art. 231 § 4 k.s.h. utracit moc obowiazujaca, zgodnie z art. 18
pkt 7w zw. z art. 54 pkt 1 ustawy o zmianie niektorych ustaw
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w celu wprowadzenia uproszczefi dla przedsigbiorcow
w prawie podatkowym i gospodarczym.

Przepisu analogicznego do art. 231 § 4 k.s.h. (art. 223 § 3k.h.,
art. 58 ust. 2 p.s.z.) nie zawiera niemiecka ustawa
z 20.04.1892 r. o spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia
(Dz.U. Rz. Z 1892 r. nr 24, s. 477 i n. ze zm.), dalej
GmbHG, do ktdrej polski ustawodawca odwolywal si¢
w trakcie prac legislacyjnych miedzy innymi nad prawem
o spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia, kodeksem
handlowym oraz kodeksem spoétek handlowych. Natomiast,
podobnie jak art. 227 § 2 k.s.h., § 48 ust. 2 GmbHG dopusz-
cza mozliwo$¢ podejmowania uchwat bez odbycia posiedze-
nia zgromadzenia wspdlnikow, jezeli wszyscy wspolnicy wy-
raza w formie tekstowej zgode na postanowienie, ktére ma
by¢ powzigte, albo na pisemne glosowanie*. W tym przypad-
ku zatem, sprawy absolutorium wobec zarzadcow spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktore zgodnie z § 46 pkt
5 GmbHG wymagaja uchwaly wspolnikdow’, moga zostaé
rozstrzygnigte zgodnie z § 48 ust. 2 GmbHG (Rémermann,
2002, s. 1000).

Na r6znic¢ miedzy prawem niemieckim i polskim w oma-
wianym zakresie zwrdcil uwage, zglaszajac jednocze$nie
watpliwosci co do ratio legis art. 231 § 4 k.s.h. (art. 225
§ 3 wedlug numeracji pierwszych wersji projektu kodeksu
spotek handlowych), przedstawiciel niemieckiej doktryny
prawa handlowego, uczestniczacy w pracach legislacyjnych
nad ta ustawa (Meincke, 1998, s. 18)°. Polski ustawodawca
zdecydowatl si¢ jednak, co powszechnie wiadomo, wskazana
odmienno$¢ polskiej regulacji spotki z ograniczona odpo-
wiedzialno$cig zachowaé w kodeksie spotek handlowych.

Ratio legis wylaczenia pisemnego glosowania
w sprawach absolutorium w spéltce z ograniczo-
na odpowiedzialno$cia

Pytanie o ratio legis wylaczenia pisemnego glosowania
w sprawach absolutorium w spoéice z ograniczong odpowie-
dzialnoScig jest pytaniem o ratio legis art. 231 § 4 k.s.h. in ge-
nere (art. 223 § 3 k.h., art. 58 ust. 2 p.s.z.). Ustawodawca nie
wyjasnit wprost celu art. 231 § 4 k.s.h. w projekcie kodeksu
spolek handlowych (por. uzasadnienie do projektu ustawy
— Kodeks spotek handlowych z 4.02.2000 r., druk sejmowy
nr 1687, s. 1-60), podobnie jak art. 223 § 3 k.h. w projekcie
kodeksu handlowego (Podkomisja Prawa Handlowego Ko-
misji Kodyfikacyjnej, 1934, s. 3-4) oraz art. 58 ust. 2 p.s.z.
w projekcie prawa o spotkach z ograniczong odpowiedzial-
noécia (Sekcja Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacyjnej,
1932, s. 44-64). Warto jednak zwroci¢ wigksza uwage na
przebieg prac legislacyjnych nad ostatnim z wymienionych
aktéow prawnych. Wydaje si¢ bowiem, ze umozliwia on od-
tworzenie intencji ustawodawcy w zakresie art. 58 ust. 2 p.s.z.,
a przez to w zakresie art. 223 § 3 k.h. oraz art. 231 § 4 k.s.h.

Pojawienie si¢ art. 58 ust. 2 p.s.z. w trakcie prac legislacyj-
nych poprzedzita propozycja wprowadzenia do tego przepi-
su (tzn. do art. 63 projektu) ustepu drugiego. Zgodnie
z nim, rozstrzyganie spraw przewidzianych dla zwyczajnego
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posiedzenia zgromadzenia wspo6lnikdw spotki z ograniczona
odpowiedzialnoScia (w tym spraw absolutorium) mogto roz-
poczaé si¢ dopiero po odczytaniu sprawozdania rady nad-
zorczej oraz sprawozdania rewidentow, jezeli prowadzona
byta rewizja (Ministerstwo Przemystu i Handlu, 1929,
s. 56)7. Propozycja ta zostala zaakceptowana w trakcie dru-
giego czytania projektu rozporzadzenia — Prawo o spot-
kach z ograniczona odpowiedzialnoscia, lecz finalnie z niej
zrezygnowano na rzecz art. 58 ust. 2 p.s.z. Pierwotna wersja
tego projektu ograniczata si¢ natomiast do wymienienia
w art. 63 projektu spraw objetych porzadkiem obrad zwy-
czajnego posiedzenia zgromadzenia wspolnikow omawianej
spolki kapitatowej (Ministerstwo Przemystu i Handlu, 1929,
s. 55-56). Ustawodawca zatem stopniowo ,,werbalizowal”
procedure rozstrzygania spraw majacych by¢ przedmiotem
obrad?® zwyczajnego posiedzenia zgromadzenia wspdlnikow
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, a przepis art. 58
ust. 2 p.s.z. (art. 63 ust. 2 projektu) stanowil normatywny
przejaw tej tendencji.

Przedstawiony kierunek prac legislacyjnych wynikal ze
znaczenia, jakie dla spdtki z ograniczona odpowiedzialno-
$cia, jej wspOlnikow oraz os6b bedacych czlonkami jej orga-
néw (likwidatorami) mialy rozstrzygnigcia spraw wymienio-
nych w art. 58 p.s.z. (art. 63 projektu), to znaczy rozstrzy-
gnigcia spraw zatwierdzenia sprawozdania z dziatalnoSci tej
spolki i jej sprawozdania finansowego, podziatu zysku lub
pokrycia straty oraz udzielenia absolutorium. Znaczenie to
mozna okre§li¢ jako podstawowe (Napierata, 2013,
s. 43-44). W szczegdlnosci bowiem dotyczyly one ich intere-
sow majatkowych, SciSlej, rozstrzygnigcia tych spraw po
uplywie kazdego roku obrotowego okreSlaly i ksztaltowaty
stan tych interesow (co do majatkowego charakteru uchwa-
ty w sprawie absolutorium por. np. wyrok SN z 13.02.2004 r.,
II CK 438/02, OSP 2006/5, poz. 53; postanowienie SN
z 5.02.2010 r., IIT CZ 3/10, niepubl.). W tym ujgciu art. 58
ust. 2 p.s.z. (art. 63 ust. 2 projektu tego aktu prawnego) mial
stanowi¢ mechanizm zabezpieczajacy migdzy innymi te inte-
resy, przy czym chodzito tu zaré6wno o interesy majatkowe
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jak i jej wspOlni-
kéw oraz osob bedacych cztonkami jej organdéw (likwidato-
rami).

Trafnie uznano, ze interesom tym bardziej sprzyjalo roz-
strzyganie spraw wymienionych w art. 58 ust. 1 p.s.z. na po-
siedzeniu zgromadzenia wspdlnikéw niz poza nim (art. 55
ust. 1 zd. 2 p.s.z.). Przede wszystkim bowiem posiedzenie
umozliwiato ,,rozpatrzenie” tych spraw (Pinior, 2018, s. 41).
Przez rozpatrzenie na przyktad spraw absolutorium nalezy
rozumieé w szczegolnosci przeprowadzenie nad nimi dysku-
sji, w tym z udziatem oséb bedacych cztonkami organéw (li-
kwidatorami) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Do
grona tych osob zaliczajg sie zar6wno osoby, ktoérych man-
daty wygasly i niewygasly przed dniem posiedzenia zgroma-
dzenia wspOlnikow. Przeprowadzenie takiej dyskusji jest
czgsto niezbedne ze wzgledu na konieczno$¢ analizy licz-
nych i mogacych by¢ réznie interpretowanych zdarzen, za-
istniatych w rozliczanym roku obrotowym. Dyskusja sprzyja
zatem podejmowaniu trafniejszych rozstrzygnie¢. Stanowi
ona réwniez zrodlo poznania motywdw podjetych rozstrzy-
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gnie¢, co ma znaczenie na przykiad w kontekscie pdzniej-
szego zaskarzania uchwal. Ten pozytywny aspekt dyskusji
jest szczegdlnie widoczny przy uchwalach w sprawie absolu-
torium (brak obowiazku prawnego sporzadzania do nich
uzasadnienia).

Warto zwrdci¢ uwage, ze pojgcie ,,rozpatrzenia” zostalo
uzyte explicite tylko w kontekscie sprawozdania, bilansu
oraz rachunku zyskow i strat (art. 58 ust. 1 pkt 1 p.s.z., po-
dobnie art. 223 § 2 pkt 1 k.h. i art. 231 § 2 pkt 1 k.s.h.). Te-
z¢ o braku koniecznoSci ,,rozpatrzenia” pozostalych spraw
przewidzianych dla zwyczajnego posiedzenia zgromadzenia
wspdlnikow spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia nalezy
jednak uzna¢ za nieuzasadniona, gléwnie ze wzgledu na in-
teresy, ktorych dotycza rozstrzygnigcia tych (pozostalych)
spraw oraz na iunctim miedzy nimi oraz sprawa dotyczaca
sprawozdania, bilansu oraz rachunku zyskow i strat.

Ratio legis art. 58 ust. 2 p.s.z. pozostato aktualne, jak si¢
wydaje, w zakresie art. 223 § 3 k. hi art. 231 § 4 k.s.h. Prze-
mawia za tym mig¢dzy innymi niezmienno§¢ katalogu spraw
rozstrzyganych obligatoryjnie podczas zwyczajnego posie-
dzenia zgromadzenia wspolnikéw spdiki z ograniczong od-
powiedzialnoscia (art. 223 § 2 k.h. i art. 231 § 2 k.s.h.) i nie-
zmienno$§¢ znaczenia rozstrzygnie¢ tych spraw dla spoiki
z ograniczona odpowiedzialnoscia i jej ,uczestnikow”.
W ujeciu art. 231 § 4 k.s.h., omdwione ratio legis zostato do-
datkowo wyeksponowane przez zawarte w nim odestanie do
art. 231 § 3 k.s.h. Pisemne glosowanie zostalo explicite wyla-
czone w sprawach absolutorium rozstrzyganych wobec wszyst-
kich osob, ktdre petnily funkcje cztonkow zarzadu (likwidato-
réw)’, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej sp6iki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia w ostatnim roku obrotowym,
a czlonkom organéw (likwidatorom) tej spotki, ktorych man-
daty wygasly przed dniem posiedzenia zgromadzenia wspolni-
kéw przyznano migdzy innymi prawo uczestnictwa w posie-
dzeniu tego organu. Jak trafnie podkresla si¢ w doktrynie,
wspomniane prawo uczestnictwa w posiedzeniu zgromadze-
nia wspOlnikow spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
obejmuje prawo do udziatu w dyskusji nad dotyczaca danej
osoby sprawa absolutorium (Romanowski, 2002, s. 30-31).

Znaczenie pojecie , pisemne glosowanie”
z art. 231 § 4 k.s.h.

Przepis art. 231 § 4 k.s.h. wyltaczal pisemne glosowanie
w sprawach absolutorium, co prima facie korespondowalo
tylko z ,,gtosowaniem pisemnym”, o ktéorym mowa w art. 227
§ 2 in fine k.s.h. Rozwazano zatem, czy wylgczenie to obej-
mowalo drugi, rowniez uregulowany w art. 227 § 2 k.s.h.,
sposdb rozstrzygania spraw poza posiedzeniem zgromadze-
nie wspolnikéw spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
(wyrazenie na piSmie przez wszystkich wspdlnikow zgody na
postanowienie, ktore ma by¢ powzigte). Wydaje sig, ze
w tym zakresie w piSmiennictwie uksztattowaly dwa podsta-
wowe poglady.

Pierwszy z nich opierat si¢ $ci§le na rezultatach wyktadni
jezykowej, z tego wzgledu dopuszczano mozliwo$¢ rozstrzy-



gania spraw absolutorium przez wyrazenie na piSmie przez
wszystkich wspolnikdw zgody na postanowienie, ktére ma
by¢ powzigte (Hotel i Rychlewska, 2017, s. 39; Turowicz,
2002, s. 30-31). Zgodnie z drugim pogladem, sprawy abso-
lutorium nie mogly by¢ rozstrzygane w obu ,,trybach” prze-
widzianych dla podejmowania uchwal poza posiedzeniem
zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoScia, przede wszystkim ze wzgledu na cel art. 231 §
4 k.s.h. (Mikuta i Mol, 2002, s. 57; Stanik, 2017, s. 970). Dru-
gie z zaprezentowanych stanowisk zastugiwalo na akceptacjg.

Wydaje si¢, ze oméwione wezesniej ratio legis art. 231 §
4 k.s.h. przemawialo za szerokim rozumieniem uzytego
w tym przepisie pojecia ,,pisemne glosowanie”. Rozstrzyga-
nie spraw absolutorium bardziej niz uproszczef, to znaczy
dopuszczalno$ci podejmowania uchwat poza posiedzeniem
zgromadzenia wspOlnikow spoiki z ograniczona odpowie-
dzialno$ci, wymagato tego, co zapewnialo posiedzenie tego
organu, czyli gléwnie dyskusji. Przez pojecie ,,pisemne glo-
sowanie” z art. 231 § 4 k.s.h. nalezato zatem rozumie¢ wyra-
zenie na piSmie zgody na postanowienie, ktére ma by¢ po-
wzigte oraz wyrazenie na piSmie zgody na przeprowadzenie
glosowania na piSmie (Sekcja Prawa Handlowego Komisji
Kodyfikacyjnej, 1932, s. 53). Innymi stowy, art. 231 § 4 k.s.h.
uniemozliwial podjgcie uchwaly w sprawie absolutorium po-
za posiedzeniem zgromadzenia wspo6lnikow spolki z ograni-
czong odpowiedzialnoScia w jakikolwiek sposdb.

Przyczyny uchylenia art. 231 § 4 k.s.h.

W ocenie ustawodawcy, podejmowanie uchwat poza po-
siedzeniem zgromadzenia wspdlnikow spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia stato si¢ regula. Tymczasem, art. 231 § 4
k.s.h. uniemozliwial podejmowanie uchwal w sprawie abso-
lutorium zgodnie z art. 227 § 2 k.s.h. Stanowilo to ,,prak-
tyczne utrudnienie dla przedsigbiorcow”, ktére nie znajdo-
walo ,,zadnego praktycznego uzasadnienia”. Argumentacja
ustawodawcy oparta byla rédwniez na zalozeniu, ze skoro
oba przewidziane w art. 227 § 2 k.s.h. ,,tryby” rozstrzygania
spraw absolutorium poza posiedzeniem zgromadzenia
wspdlnikoéw spotki ograniczong odpowiedzialno§ciag wyma-
gaja zgody wszystkich wspdlnikow, to brak takiej zgody
choéby jednego z nich (np. w razie dostrzezenia przez niego
konieczno$ci odbycia dyskusji), doprowadzi do rozstrzyga-
nia tych spraw podczas posiedzenia tego organu. W ocenie
ustawodawcy jest to wystarczajacy mechanizm zabezpiecza-
jacy interesy wszystkich wspdlnikow!’. To uzasadnienie
uchylenia art. 231 § 4 k.s.h. trudno uzna¢ za wystarczajaco
przekonujace.

Ustawodawca nie przedstawit zadnych danych statystycz-
nych potwierdzajacych teze, ze podejmowanie uchwat poza
posiedzeniem zgromadzenia wspolnikow spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig stalo si¢ zasada. Praktyka obrotu
nie potwierdza tego stanowiska. Wydaje sie, ze uchwaly
zgromadzenia wspolnikdw zapadaja podczas posiedzen tego
organu co najmniej tak czesto, jak poza nim. Posiedzenia
»,zawdzigczaja czeSciowo swa niestabnaca popularno$c”
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art. 240 k.s.h., ktéry umozliwia odbycie posiedzenia zgroma-
dzenia wspo6lnikow bez jego formalnego zwotania. W wielu
przypadkach stanowi to wystarczajace uproszczenie proce-
dury rozstrzygania spraw przez organ stanowigcy omawianej
spolki kapitalowej. Jednoczesnie, w nastepstwie zastosowa-
nia art. 240 k.s.h. sprawy nadal rozstrzygane sa na posiedze-
niu zgromadzenia wspolnikéw sp6iki z ograniczona odpo-
wiedzialno$cig. Oznacza to, ze znajduja wobec niego zasto-
sowanie normy znajdujace zastosowanie wzgledem ,,typo-
wych” posiedzen tego organu (scil. zwolanych formalnie),
w tym przepisy przyznajace niektérym osobom okreslone
uprawnienia, na przyktad art. 231 § 3 zd. 2 in principio k.s.h.
(Chomiuk, 2017, s. 1004; Pabis, 2018, s. 120).

Ustawodawca uzasadniajac uchylenie art. 231 § 4 k.s.h.
skupil si¢ przede wszystkim na interesach wspdlnikow spot-
ki z ograniczong odpowiedzialno$cig. W ujeciu ratio legis
art. 231 § 4 k.s.h. nalezy uzna¢ to za niewystarczajace. Prze-
pis ten, jak wczeéniej wskazano, zabezpieczal zar6wno inte-
resy spOlki z ograniczona odpowiedzialnoscia, jak i jej
wspdlnikéw oraz osdb bedacych cztonkami jej organéw (li-
kwidatorami). Rownowaga ta stanowita poszukiwane przez
ustawodawce ,,praktyczne uzasadnienie” wylaczenia pisem-
nego glosowania w sprawach absolutorium. Réwnowagg te
naruszono, jak si¢ wydaje, w wyniku uchylenia art. 231
§ 4 k.s.h.

Skutki prawne uchylenia art. 231 § 4 k.s.h.
w ujeciu instytucji absolutorium

De lege lata, sprawy absolutorium moga by¢ rozstrzygane
poza posiedzeniem zgromadzenia wspdlnikdw spotki z ogra-
niczona odpowiedzialnoscia, to znaczy zgodnie z art. 227
§ 2 k.s.h.!l, Taki wniosek wynika prima facie z uchylenia
art. 231 § 4 k.s.h. Kwestia ta budzi jednak watpliwosci, jesli
wezmie si¢ pod uwage tres¢ art. 247 § 2 zd. 1 k.s.h. Przepis
ten wymaga zarzadzenia tajnego glosowania miedzy innymi
w sprawach osobowych, a naruszenie tego obowiagzku stano-
wi podstawe do stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaly ja-
ko sprzecznej z ustawa (art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h.). Do katego-
rii spraw osobowych powszechnie zalicza si¢ sprawy absolu-
torium (Kidyba, 2014, s. 763). Pojawia si¢ zatem pytanie, czy
mozna zachowaé tajno$¢ glosowania w sytuacji, w ktorej
sprawa absolutorium jest rozstrzygana w trybie art. 227
§ 2 k.s.h. Kwestia ta jest sporna w doktrynie (Pinior, 2019,
s. 227-228). Zdaje sig, ze negatywnej odpowiedzi na to py-
tanie posrednio udzielil ustawodawca w przepisach dotycza-
cych prostej spoiki akcyjnej, ktore wejda w zycie w 2021 roku.

Przepis art. 300% § 1 k.s.h. przewiduje, ze prosta spotka
akcyjna moze rozstrzygaé poszczegélne sprawy poza posie-
dzeniem walnego zgromadzenia. W takim przypadku jed-
nak, zgodnie z art. 300% § 3 k.s.h., nie znajduje zastosowa-
nia art. 300 § 2 k.s.h., ktéry wskazuje wprost, ze tajne glo-
sowanie zarzadza si¢ miedzy innymi przy rozstrzyganiu
spraw absolutorium. Innymi sfowy, ustawodawca uznat, ze
rozstrzyganie spraw (w tym spraw absolutorium) poza po-
siedzeniem walnego zgromadzenia prostej spotki akcyjnej
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nie jest mozliwe z zachowaniem tajnosci glosowania, ko-
nieczne jest zatem wyrazne wylacznie mozliwosci zastoso-
wania art. 300” § 2 k.s.h. do uchwatl podjetych w takich
przypadkach. W tym kontek$cie mozna stwierdzi¢, ze nie
ma mozliwosci zachowania tajno$ci glosowania roéwniez
przy rozstrzyganiu spraw absolutorium poza posiedzeniem
zgromadzenia wspOlnikdw spolki z ograniczona odpowie-
dzialnoScia, to znaczy zgodnie z art. 227 § 2 k.s.h. Nie ma
bowiem podstaw, by czyni¢ dystynkcje w tym zakresie mig-
dzy spoika z ograniczong odpowiedzialnosci i prosta spotka
akcyjna. To, co natomiast r6zni regulacje tych dwoch spot-
ek kapitatowych, to brak w przypadku spdtki z ograniczona
odpowiedzialnoScia normy wylaczajacej zastosowanie art.
247 § 2 zd. 1 k.s.h. do uchwal podjetych zgodnie z art. 227
§ 2 k.s.h. Mimo zatem intencji, ustawodawca nie uproScit
rozstrzygania spraw absolutorium w spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia. Przeciwnie, ,utrudnil” ten aspekt
funkcjonowania spotek z ograniczona odpowiedzialnoScia
skoro w razie wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaz-
noSci uchwaly w sprawie absolutorium podjetej zgodnie
z art. 227 § 2 k.s.h., bedzie ono mogto zosta¢ uwzglednione
z tak podstawowego powodu, jakim jest naruszenie obo-
wigzku zachowania tajno$ci glosowania. Podobnych watpli-
wosci nie bylo przed uchyleniem art. 231 § 4 k.s.h.

Podjecie decyzji o rozstrzyganiu spraw absolutorium poza
posiedzeniem zgromadzenia wspdlnikow co do zasady unie-
mozliwi niektérym osobom skorzystanie z przyznanych im
przez ustaw¢ uprawnief, zwiazanych z posiedzeniem orga-
nu stanowigcego omawianej spoiki kapitatowej. Chodzi tu
na przyktad o art. 231 § 3 zd. 2 k.s.h., przyznajacy cztonkom
organéw (likwidatorom) sp6tki z ograniczona odpowie-
dzialnoScia, ktorych mandaty wygasly przed dniem posie-
dzenia zgromadzenia wspolnikéw tej spoiki, miedzy innymi
prawo uczestnictwa w tym posiedzeniu (Kidyba, 2019).
Ustawodawca przyjal do$¢ nieracjonalnie, ze wspOlnicy
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w kazdym przy-
padku zaistnienia potrzeby przeprowadzenia z tymi osoba-
mi dyskusji nad sprawami absolutorium zrezygnuja z mozli-
woSci ich rozstrzygania poza posiedzeniem zgromadzenia
wspolnikow, umozliwiajac w ten sposdb skorzystanie tym

Przypisy/Notes

osobom z uprawnienia przyznanego im w art. 231 § 3 zd.
2 k.s.h. in principio. Wydaje si¢ to watpliwie na przyktad
w razie powstania konfliktu w spdlce z ograniczong odpo-
wiedzialnoScia migdzy aktualnymi czlonkami zarzadu
i wspdlnikami po jednej stronie oraz osobami, ktérych man-
daty cztonkéw zarzadu wygasly w trakcie ocenianego roku
obrotowego. Takie konflikty, jak wiadomo, zdarzaja si¢
w praktyce obrotu i nierzadko maja one charakter pozame-
rytoryczny'>. Inng kwestig natomiast jest to, ze mozliwo$é
skorzystania z ustawowego uprawnienia uczestnictwa w po-
siedzeniu zgromadzenia wspdlnikow w ogdle nie zostala
uzalezniona od woli wsp6lnikéw i ich opinii co do koniecz-
no$ci odbycia dyskusji nad sprawami absolutorium.

Uchylenie art. 231 § 4 k.s.h. umozliwia podejmowanie
rozstrzygnig¢ w sprawach absolutorium w sposdb ,,mecha-
niczny”, bez rozpatrzenia tych spraw (scil. bez przeprowa-
dzenia dyskusji nad nimi). Taka procedur¢ rozstrzygania
spraw absolutorium mozna okre$li¢ mianem ,,cichej”. Kwe-
sti¢ tg uregulowano podobnie w przepisach o prostej spotce
akcyjnej (art. 300% § 1 k.s.h.). Trudno uznaé te rozwigzania
za trafne w szczegdlno§ci wobec znaczenia, jakie rozstrzy-
gnigcia spraw absolutorium maja dla intereséw tych spotek
kapitalowych oraz ,,ich uczestnikow”. Przeciwiefistwem ,,ci-
chej procedury absolutoryjnej” jest ,,glona procedura abso-
lutoryjna”. Nalezy o niej mowi¢ w sytuacji, w ktorej przepi-
sy obliguja do ,,rozpatrzenia” spraw absolutorium, to znaczy
do rozstrzygania ich podczas posiedzenia (najczgsciej zwy-
czajnego) organu stanowiacego danego podmiotu, umozli-
wiajacego przeprowadzenie dyskusji na tymi sprawami. Ta-
ka ,procedur¢ absolutoryjna” reguluja przepisy dotyczace
migdzy innymi spolki komandytowo-akcyjnej (Kloda,
2016b, s. 33-38), spolki akcyjnej, spoiki europejskiej oraz
spoldzielni (Ktoda, 2016a, s. 135-140).

Przestawione argumenty pozwalaja, jak si¢ wydaje, odpo-
wiedzie¢ negatywnie na postawione na wstgpie pytanie.
Uchylenie art. 231 § 4 k.s.h., w ujeciu instytucji absoluto-
rium, bardziej utrudnito niz uproscito funkcjonowanie spdt-
ek z ograniczong odpowiedzialnoS$cig. Warto zatem rozwa-
zy¢ przywrOcenie mocy obowiazujacej art. 231 § 4 k.s.h,,
przede wszystkim w zakresie instytucji absolutorium.

Iz danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, Ze na dzien 31.12.2019 r. w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego bylo zarejestrowanych
418.449 spolek z ograniczona odpowiedzialno$cia wobec zarejestrowanych w tym rejestrze 34.400 spotek jawnych, 2.379 spotek partnerskich, 40.125 spdtek koman-

dytowych, 3.620 spotek komandytowo-akeyjnych i 9.616spotek akceyjnych.

2 Normy takiej nie uwzgledniat jeszcze dekret z 8.02.1919 1. o spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscig (Dz. P. z 1919 r. nr 15, poz. 201 ze zm.), poniewaz

w ogdlnie nie regulowal on instytucji absolutorium.

3 Chodzi o przepisy rozporzadzenia — Prawo o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia.

4 Der Abhaltung einer Versammlung bedarf es nicht, wenn sdmtliche Gesellschafter in Textform mit der zu treffenden Bestimmung oder mit der schriftlichen

Abgabe der Stimmen sich einverstanden erklaren.

> Der Bestimmung der Gesellschafter unterliegen die Bestellung und die Abberufung von Geschéftsfiihrern sowie die Entlastung derselben.
6 Warum in Art. 225 § 3 hinsichtlich der Entlastung der Organe der Gesellschaft eine schriftliche Abstimmung ausgeschlossen wird, ist nicht deutlich”. Opinia

prawna znajduj¢ si¢ w archiwum Ministerstwa Sprawiedliwosci.

7 Por. art. 63 ust. 2 ustawy z 29.10.1920 roku o spéidzielniach (Dz.U. z 1920 r. nr 111, poz. 733).
8 Przepis art. 58 ust. 1 pkt 2 p.s.z., podobnie jak pdzniejszy art. 223 § 2 pkt 2 k.h., przewidywal, Ze sprawy podziatu zysku lub pokrycia strat byly przedmiotem
obrad zwyczajnego posiedzenia zgromadzenia wspolnikéw, jezeli umowa tej spotki przyznawala te sprawy do kompetencji zgromadzenia wspolnikéw. Przeciwna za-

sade przyjeto dopiero w kodeksie spotek handlowych.

? Sprawy absolutorium rozstrzyga si¢ rowniez wobec likwidatorow spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig zgodnie z art. 275 § 1 k.s.h. w zw. z art. 280 k.s.h.

wzw. z art. 231 § 2 pkt 31 § 3 zd. 1 k.s.h.

30 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL



t. LXXIIF - nr 2/2020 (860) » DOI 10.33226/0137-5490.2020.2.4

10 por. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsigbiorcow w prawie podatkowym i gospodar-
czym z 25.09.2018 r., druk sejmowy nr 2862, s. 51.

1 Zdaje si¢, ze nakaz rozstrzygania spraw absolutorium na posiedzeniu zgromadzenia wsp6lnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia moze zosta¢ wpro-
wadzony do umowy tej spotki kapitalowe;j.

12 Podobny problem moze ujawnié si¢ w przysziosci w prostej spolce akeyjnej w sytuacji, w ktorej sprawy absolutorium beda rozstrzygane poza posiedzeniem
walnego zgromadzenia na piSmie (art. 300%0 § 1 k.s.h. w zw. z art. 300%! pkt 1 in fine k.s.h. w zw. z art. 300%2§32d. 2 k.s.h.).
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