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Streszczenie Abstract
Celem niniejszego opracowania byta proba zidentyfiko- The purpose of this article was an attempt to identify
wania i oceny regulacji normatywnych okreslajacych po- and evaluate normative regulations defining the
stepowanie w sprawie zwrotu srodkéw unijnych na grun- procedure for the return of EU funds under Polish law
cie prawa polskiego w perspektywie finansowe;j in the 2014-2020 financial perspective and to investigate
2014-2020 oraz zbadania, czy postepowanie to umozli- whether this procedure enables the effective recovery of
wia skuteczne odzyskiwanie dofinansowania unijnego EU funding paid to beneficiaries in an unjustified
wyplaconego beneficjentom w sposob niezasadny. Bada- manner. The research was based on the example of the
nia zostaly przeprowadzone na przykladzie Regionalne- Regional Operational Program for Podlaskie
go Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego Voivodeship 2014-2020 and covered the years
2014-2020 i obejmowaly lata 2014-2021. Zasadnicze 2014-2021. The essential elements of the return
elementy procedury zwrotowej zostaly uregulowane procedure are regulated in Art. 207 of the Public
w art. 207 ustawy o finansach publicznych. W zakresie Finance Act. As regards the decision to return the co-
decyzji o zwrocie dofinansowania ze Srodkdw UE bene- financing from EU funds, the beneficiaries had the right
ficjenci mieli prawo do skorzystania z procedury odwo- to use the appeal procedure. Subsequently, they had the
tawczej. W dalszej kolejnoSci byli uprawnieni do wnie- opportunity to lodge a complaint with the competent
sienia skargi do wlasciwego wojewddzkiego sadu admi- voivodeship administrative court, as well as a cassation
nistracyjnego, a takze skargi kasacyjnej do Naczelnego appeal to the Supreme Administrative Court. The legal
Sadu Administracyjnego. Uksztaltowany w taki sposob situation shaped in this way resulted in a low percentage
stan prawny skutkowal niskim odsetkiem decyzji uma- of decisions discontinuing the proceedings, which was
rzajacych postgpowanie, co nie bylo korzystne z punktu not favourable from the point of view of the
widzenia beneficjentow. Rygoryzm procedury zwrotu beneficiaries. The rigorous nature of the procedure for
Srodkéw unijnych byl w pewnym stopniu niwelowany the return of EU funds was to some extent offset by the
przez dziatalno§¢ orzecznicza saddw administracyjnych. judicial activity of administrative courts.
Stowa kluczowe: fundusze unijne, zwrot §rodkéw, Keywords: EU funds, recovery of funds, beneficiaries,
beneficjenci, korekty finansowe, nieprawidtowosci financial corrections, individual irregularities
indywidualne
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Wprowadzenie

Polska w perspektywie finansowej na lata 2014-2020 byla
jednym z giéwnych beneficjentéw funduszy unijnych prze-
znaczonych na realizacje polityki spojnosci. Unia Europej-
ska we wskazanym okresie programowania przeznaczyta dla
Polski na ten cel alokacj¢ z budzetu UE w kwocie 82,5 mld
euro (Walenia, 2018, s. 9). Co przy tym istotne, 40,7% alo-
kacji funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci zostato
przeznaczone na realizacj¢ ukierunkowanych terytorialnie
16 programéw regionalnych (Walenia, 2018, s. 27). Regio-
nalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podlaskiego na
lata 2014-2020 (dalej: RPOWP) jest jednym z tego rodzaju
programéw, z catkowita kwota §rodkéw finansowych z fun-
duszy strukturalnych w wysokosci 1,23 mld euro (Zarzad
Wojewddztwa Podlaskiego, 2021, s. 192). Stanowi on instru-
ment interwencji publicznej o zasadniczym znaczeniu dla
rozwoju spolteczno-gospodarczego regionu.

W obowigzujacym stanie prawnym polski ustawodawca
utrzymuje dychotomiczny charakter systemu zwrotu §rod-
kéw i korekt finansowych, ktore sa traktowane jako odrgb-
ne instytucje. W mysl art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy z 11.07.2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjno-
§ci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020! w sy-
tuacji stwierdzenia nieprawidlowosci indywidualnej przed
zatwierdzeniem wniosku o platnosé, instytucja wiasciwa do
zatwierdzenia tego wniosku dokonuje pomniejszenia warto-
$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptat-
no§¢ o kwote¢ wydatkéw poniesionych nieprawidiowo. Roz-
strzygniecie w tym zakresie nie jest podejmowane w formie
decyzji administracyjnej, co uniemozliwia beneficjentowi
wniesienie odwolania w trybie przewidzianym przepisami
ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administra-
cyjnego? (Brysiewicz, 2014, s. 14). Srodkiem ochrony praw-
nej przystugujacym beneficjentowi jest wytacznie zgloszenie
umotywowanych pisemnych zastrzezen, do ktérych odpo-
wiednie zastosowanie znajduja przepisy o zastrzezeniach do
informacji pokontrolnej (art. 24 ust. 10 w zw. z art. 25
ust. 2-12 ustawy wdrozeniowej). Z kolei w przypadku
stwierdzenia nieprawidfowosci indywidualnej w uprzednio
zatwierdzonym wniosku o platno$¢ wlasciwa instytucja na-
ktada korekte finansowa na beneficjenta oraz wszczyna pro-
cedur¢ odzyskiwania kwoty wspotfinansowania ze §rodkéw
UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finanso-
wej, stosownie do art. 207 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach
publicznych? (art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej). Na-
lezy przy tym nadmienié, ze przepis art. 207 u.f.p. nie wyklu-
cza w tym zakresie wykorzystania przez wta$ciwa instytucje
ustanowionych cywilnoprawnych zabezpieczef realizacji
uméw o dofinansowanie. Jak podkresla si¢ w doktrynie,
skorzystanie z drogi cywilnej w sprawach dotyczacych zwro-
tu §rodkdéw unijnych jest dopuszczalne w kazdym czasie, nie-
zaleznie od trybu administracyjnego, z zastrzezeniem, ze za-
spokojenie w ramach jednego ze wskazanych trybéw unie-
mozliwia wykorzystanie drugiego (Ostatowski, 2014, s. 30).

Majac powyzsze na uwadze, celem niniejszego opracowa-
nia byfa préba odpowiedzi na nastgpujace pytanie: jak zo-
stalo uksztaltowane postepowanie w sprawie zwrotu §rod-
kéw UE na gruncie prawa polskiego oraz czy umozliwia ono
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skuteczne* odzyskiwanie dofinansowania unijnego wyptaco-
nego beneficjentom w sposob niezasadny i jaka w ramach
tego postgpowania jest pozycja systemowa samych benefi-
cjentéw. W zwiazku z tym przyjeto nastgpujaca hipoteze ba-
dawcza, ktoéra byta poddawana weryfikacji w toku prowa-
dzonych rozwazan: postgpowanie w sprawie zwrotu Srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programéw finansowanych
z udzialem $rodkéw unijnych umozliwia wia$ciwym instytu-
cjom skuteczne odzyskiwanie dofinansowania wyplaconego
beneficjentom projektéw w sposob uznany przez te instytu-
cje za niezasadny przy jednoczesnej niezwykle stabej pozycji
systemowej tychze beneficjentéw. Podstawa badan teore-
tycznych byly regulacje prawne obowiazujace w analizowa-
nym zakresie (zaréwno unijne, jak i krajowe) oraz literatu-
ra przedmiotu. Analiza i ocena istotnych przedmiotowo
przepisOw prawa zostala dokonana z wykorzystaniem meto-
dy formalno-dogmatycznej. Z kolei badania empiryczne zo-
staly przeprowadzone na przyktadzie RPOWP na podstawie
danych wtdérnych otrzymanych z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podlaskiego w Bialymstoku w trybie przewi-
dzianym ustawa z 6.09.2001 1. o dost¢pie do informacji pu-
blicznej® oraz orzecznictwa sadéw administracyjnych. W ce-
lu uzyskania miarodajnych wynikoéw badaniem zostaly obje-
te lata 2014-2021. Ze wzgledu na znaczng rozpieto$¢ obsza-
ru wymagajacego doglebnej analizy oraz ograniczenia wyni-
kajace z formatu niniejszego opracowania, pomini¢to w nim
kwestie szczegdtowe zwiazane z ustalaniem i nakfadaniem
korekt finansowych® oraz procedure i konsekwencje skorzy-
stania z trybu cywilnoprawnego w sprawach zwigzanych ze
zwrotem §rodkow’.

Istotne przedmiotowo uwarunkowania prawne
w zakresie zwrotu Srodkéw UE

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® w art. 325
zobowigzuje zardwno organy unijne, jak i panstw cztonkow-
skich do zwalczania naduzy¢ i ochrony intereséw finanso-
wych UE. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE
wynika, ze celem instytucji zwrotu §rodkéw — oprocz zapew-
nienia legalnosci wydatkéw pokrywanych z unijnego budze-
tu — jest takze uniknigcie obcigzenia funduszy UE kwotami,
ktore nie stuzg osiagnigciu celéw okreslonych unijnych poli-
tyk®. Ponadto art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Eura-
tom) nr 2988/95 z 18.12.1995 r.!0 wyraznie wskazuje, ze pan-
stwa czlonkowskie sa zobligowane do przeciwdziatania
i zwalczania oszustw oraz wszelkich innych nielegalnych
dziatan godzacych w interesy finansowe UE. W $§wietle tego
przepisu pafistwa cztonkowskie przyjmuja — zgodnie ze swy-
mi porzadkami krajowymi — regulacje niezbedne dla zapew-
nienia prawidtowosci i faktycznej realizacji transakcji zwia-
zanych z interesami finansowymi UE, a prowadzone kontro-
le na miejscu i inspekcje powinny umozliwia¢ wykrywanie
zaistnialych nieprawidlowosci i im zapobiegaé (Krzykowski,
2016, s. 32-33; Michalik, 2021, s. 34; Wyszomirski, 2013,
s.79). Natomiast w my$l art. 122 ust. 2 rozporzadzenia ogol-
nego panstwa czlonkowskie zapobiegaja nieprawidiowo-
$ciom, a wykryte koryguja i odzyskuja kwoty nienaleznie wy-



placone wraz z odsetkami. Innymi stowy, wykrycie narusze-
nia prawa UE lub prawa krajowego i uznanie tego narusze-
nia za nieprawidiowos§¢ powoduje powstanie obowiazku po
stronie pafstwa czlonkowskiego w zakresie odzyskania kwot
wydatkowanych w sposob nieprawidiowy (Pozdzik, 2013a,
s. 107; Lacny, 2017, s. 32). Jednakze prawo UE nie reguluje
w sposOb szczegblowy kwestii postgpowania w sprawie
zwrotu §rodkéw unijnych, pozostawiajac w tym zakresie au-
tonomi¢ proceduralng pafistwom cztonkowskim, wszakze
z zastrzezeniem, ze postgpowanie tego rodzaju ma by¢ prze-
prowadzane zgodnie z systemem instytucjonalnym i praw-
nym wiasciwym dla danego pafistwa czlonkowskiego (art. 4
ust. 4 rozporzadzenia ogdlnego).

W polskim porzadku prawnym postgpowanie w sprawie
zwrotu §rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programéw
finansowanych z udzialem §rodkéw unijnych zostalo uregu-
lowane w art. 207 u.f.p. Ma ono charakter postgpowania ad-
ministracyjnego, do ktorego — w my§l art. 67 u.f.p. — stosuje
sie przepisy k.p.a. i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy
2 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa!! (Ostatowski, 2016,
s. 39). Zwrotowi podlegaja Srodki okreslone w przepisie art. 207
ust. 1 u.f.p., tj.: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
wykorzystane z naruszeniem procedur oraz pobrane niena-
leznie lub w nadmiernej wysokosci (Pahl & Radzitowicz,
2018, s. 42). Podstawe do wszczgcia postgpowania admini-
stracyjnego zmierzajacego do zwrotu Srodkow stanowi wy-
stapienie co najmniej jednej z przestanek, o ktérych mowa
powyzej. O tym, czy Srodki zostaly wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem, decyduje charakter projektu i zatozone
w nim cele. Chodzi tu o sytuacje, w ktorej beneficjent wy-
datkowal przyznane §rodki na dziatania wykraczajace poza
zakres rzeczowy projektu i w zwigzku z tym nie moga one
by¢ uznane za wydatki kwalifikowalne (Pozdzik, 2013a,
s. 108; r. Cieslak, 2015, s. 15). Zatem wykorzystanie §rod-
kéw niezgodnie z przeznaczeniem moze w szczegolnosci
oznacza¢, ze pomimo wydatkowania Srodkow w catosci badz
czesciowo nie doszto do realizacji celu projektu okreslone-
g0 W jego opisie stanowigcym integralng cz¢$¢ uprzednio za-
wartej umowy o dofinansowanie projektu'?. Majac na uwa-
dze tre$¢ art. 206 u.f.p., nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca
krajowy okreslit umowe o dofinansowanie jako no$nik
prawny ogdtu zobowigzan i celéw projektu, ktore beneficjent
powinien zrealizowac i ktérych powinien przestrzega¢ (Ko-
peé, 2021, s. 161; Ostatowski, 2014, s. 33). Jednakze przepi-
su art. 207 ust. 1 pkt 1 u.f.p. w zakresie zwrotu §rodkéw nie
nalezy interpretowaé rozszerzajaco, gdyz uznanie, ze unijne
dofinansowanie zostato wydatkowane niezgodnie z przezna-
czeniem, powinno wigza¢ si¢ z jednoznacznym wykazaniem
w toku postgpowania dowodowego niezrealizowania kon-
kretnych celéw projektu’®.

Druga przestanka uzasadniajaca zwrot Srodkow jest naru-
szenie procedur okreSlonych w umowie mig¢dzynarodowej
lub innych procedur obowiazujacych przy wykorzystaniu
§rodkdéw europejskich (art. 207 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 184
ufp.). Z uwagi na niedookreslony zakres przedmiotowy
omawianej przeslanki nalezy przyja¢, ze katalog procedur
nie jest zamkniety i — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sgdéw administracyjnych'* — obejmuje zaréwno procedury
uregulowane w aktach powszechnie obowiazujacego prawa,
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jak i reguly ustanowione przez wlaSciwe instytucje, ktore
maja swoje umocowanie w postanowieniach umowy o dofi-
nansowanie (Ostatowski, 2014, s. 36). W praktyce zwrot
$rodkow jest najczeSciej zwigzany z naruszeniem przez be-
neficjentow przepisow prawa zaméwien publicznych oraz
wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ra-
mach funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spéjnoscils
stanowiacych element umowy o dofinansowanie (Pozdzik,
2013a, s. 108; Krzykowski, 2017, s. 120). Co przy tym istot-
ne, dofinansowanie bedzie podlegaé zwrotowi wylacznie
w sytuacji, gdy naruszenie procedury bedzie jednocze$nie
stanowi¢ nieprawidlowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozpo-
rzadzenia ogdlnego. Oznacza to, ze naruszenie procedury
nie musi powodowacé rzeczywistej szkody, lecz wystarczajace
jest wykazanie spowodowania nawet potencjalnej szkody
w postaci straty finansowej w budzecie UE'® (Snarski
& Martyniuk, 2021, s. 42; Lacny, 2019, s. 873; Cieslak, 2015,
s. 15). Wina beneficjenta lub jej brak nie maja znaczenia dla
faktu wystapienia nieprawidfowosci (Bieluci i in., 2017, s. 88).

Aby okresli¢, czym jest pobranie srodkéw nienaleznych,
trzeba odwolaé si¢ do art. 207 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 169
ust. 3 u.f.p. Stosownie do tego przepisu sa to §rodki udzielo-
ne bez podstawy prawnej. Nienalezne pobranie wyst¢puje
w szczeg6lnosci w sytuacji przyznania dofinansowania bene-
ficjentowi podlegajacemu wykluczeniu z mozliwosci otrzy-
mania §rodkow, przyznania wsparcia na podstawie doku-
mentu potwierdzajacego nieprawde badz refundacji wydatkow
poniesionych przed data kwalifikowalnosci lub uprzednio
zrefundowanych ze §rodkéw publicznych. Z kolei pobranie
$rodkéw w nadmiernej wysokosci oznacza sytuacje, w ktorej
wysoko$¢ otrzymanych §rodkow jest wyzsza niz kwota okre-
$§lona w umowie o dofinansowanie lub wyzsza niz kwota nie-
zbedna do dofinansowania konkretnego projektu!” (art. 207
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 169 ust. 2 u.f.p.). Tytutem przykiadu
nalezy wskaza¢, ze pobranie $Srodkdw w nadmiernej wysoko-
$ci moze wynika¢ z wystapienia w projekcie dodatkowych
nieuzasadnionych dochodéw lub z uzyskania korzystniej-
szych ofert na realizacj¢ zamOwienia publicznego niz prze-
widziane w projekcie, jesli beneficjent korzystal z zaliczki
(Miemiec, 2020, pkt 5).

W przypadku stwierdzenia okoliczno$ci uzasadniajacych
zadanie zwrotu §rodkéw instytucja, ktora zawarta z benefi-
cjentem umow¢ o dofinansowanie, wzywa go do zwrotu
Srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolej-
nych platnoSci. Beneficjent powinien dokona¢ zwrotu dofi-
nansowania w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania
(art. 207 ust. 8 u.f.p.). Po bezskutecznym uptywie zakre§lo-
nego terminu organ pelniacy funkcje instytucji zarzadzaja-
cej lub instytucji posredniczacej wszczyna postgpowanie ad-
ministracyjne, ktdre konczy si¢ wydaniem na podstawie art. 207
ust. 9 u.f.p. decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy, tj. okre-
§lajacej kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego
nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu §rodkéw. Nalezy
w tym miejscu wskazac, ze §rodki podlegajace zwrotowi na
podstawie ktorejkolwiek z przestanek wymienionych w art. 207
ust. 1 u.f.p. sa Srodkami nienaleznymi z chwilg przekazania
ich beneficjentowi, a nie z uplywem 14-dniowego terminu
od wydania decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do
zwrotu!s, W przypadku, gdy po wszczgciu przedmiotowej
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procedury, lecz przed wydaniem decyzji, beneficjent do-
kona zwrotu §rodkéw, decyzji nie wydaje si¢ (art. 207
ust. 10 u.f.p.).

Jak juz wczesniej zostalo wspomniane, na mocy art. 207
ust. 9 u.f.p. do wydania decyzji o zwrocie §rodkéw co do za-
sady uprawnione sa organy pelnigce funkcj¢ instytucji za-
rzadzajacej lub instytucji posredniczacej. Jednakze, zgodnie
z przepisem art. 207 ust. 11 u.f.p., organy te moga na pod-
stawie porozumienia lub umowy upowazni¢ do wydania de-
cyzji instytucje wdrazajaca, pod warunkiem ze jest ona jed-
nostka zaliczang do sektora finanséw publicznych. Decyzja
o zwrocie §rodkéw musi zawiera¢ wszystkie elementy skla-
dowe decyzji administracyjnej okre§lone w art. 107
§ 1 k.p.a.l?, w szczegdlnosci rozstrzygnigeie, uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o trybie odwotawczym
(Szewczuk, 2021, s. 44). Od decyzji wydanej przez instytucje
posredniczaca lub instytucj¢ wdrazajaca stuzy odwotanie do
wlasciwej instytucji zarzadzajacej, natomiast w przypadku wy-
dania decyzji w pierwszej instancji przez instytucj¢ zarzadzaja-
ca beneficjentowi przystuguje wniosek do tej instytucji o po-
nowne rozpatrzenie sprawy (art. 207 ust. 12-12a u.f.p.). To
ostatnie rozwigzanie, pomimo pewnych kontrowersji zar6wno
w judykaturze®, jak i w doktrynie’!, zostalo zaakceptowane
przez NSA z uwagi na konieczno$¢ uniknigcia paralizu decyzyj-
nego w przypadku wylaczenia cztonka zarzadu wojewodztwa na
podstawie art. 24 § 1 pkt 5 w zw. z art. 27 § 1 k.p.a., ktory to or-
gan pehi funkcje instytucji zarzadzajacej, bioracego udziat
W postgpowaniu prowadzonym w nastepstwie zlozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w sytuacji gdy uczestniczyl on
w wydaniu zaskarzonej decyzji o zwrocie $srodkow?.

Postepowanie sagdowoadministracyjne oraz dokonywana
w jego ramach kontrola decyzji o zwrocie Srodkow jest prze-
prowadzana na zasadach og6lnych. Beneficjenci maja za-
tem prawo do skorzystania z mozliwosci wniesienia skargi
do wlasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego oraz
skargi kasacyjnej do NSA. Natozenie korekty finansowej,
ktére poprzedza wydanie decyzji w przedmiocie zwrotu
§rodkow, stanowi wylacznie element stanu faktycznego
i ustalen organu, a zatem prawidlowos¢ tych ustalen podle-
ga kontroli sadowej. Sad administracyjny jest uprawniony
i zobowiazany do zbadania, czy natozenie korekt bylo za-
sadne. W przeciwnym wypadku, tj. gdyby wykluczy¢ meryto-
ryczng kontrole prawidlowosci naktadania korekt, sadowa
kontrola decyzji o zwrocie $rodkéw bylaby iluzoryczna®.
Zatem sady administracyjne badaja prawidlowo$¢ dziatan
podejmowanych przez beneficjenta w celu realizacji umowy
o dofinansowanie projektu z wykorzystaniem §rodkéw unij-
nych, uwzgledniajac przy tym postanowienia tejze umowy,
przepisy prawa UE, jak rowniez prawa krajowego (Szew-
czuk, 2021, s. 49).

Procedura zwrotu srodkéw unijnych
w ramach RPOWP

RPOWP byl jednym z gtéwnych instrumentow wdrazania
Strategii Rozwoju Wojewodztwa Podlaskiego do roku 2020,
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przyjetej przez Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego w 2013 1.
(Zarzad Wojewoddztwa Podlaskiego, 2021, s. 3). Na mocy
przepisu art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej Instytucja
Zarzadzajaca RPOWP (dalej: IZ) byl Zarzad Wojewddztwa
Podlaskiego. Stosownie do art. 125 ust. 1 rozporzadzenia
ogolnego byt on odpowiedzialny za zarzadzanie tym progra-
mem zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami.
1Z odpowiadala w szczeg6lnoSci za zapewnienie prawidio-
wej realizacji RPOWP, procedury wyboru projektéw do do-
finansowania, zawieranie uméw o dofinansowanie projektu,
zlecanie platnodci, weryfikacje prawidlowosci wydatkoéw po-
noszonych przez beneficjentéw, nakladanie korekt finanso-
wych, odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, monitoro-
wanie postepdw realizacji programu i weryfikacj¢ osiaga-
nych celéw. W mysl art. 10 ust. 1 ustawy wdrozeniowej IZ na
podstawie odrebnych porozumien powierzyta cze$¢ zadan
zwigzanych z wdrazaniem RPOWP instytucjom posredni-
czacym (dalej: IP), tj.. Wojewddzkiemu Urzedowi Pracy
w Bialymstoku oraz Stowarzyszeniu Bialostockiego Obszaru
Funkcjonalnego. Zadania te obejmowaly m.in.: rozpatrywa-
nie wnioskow o dofinansowanie, zawieranie uméw o dofi-
nansowanie i rozliczanie projektéw, kontrol¢ i audyt, pro-
wadzenie sprawozdawczo$ci w zakresie powierzonych
zadafi. Art. 10 ust. 2 ustawy wdrozeniowej dotyczacy mozli-
wosci powierzenia zadan instytucjom wdrazajacym nie mial
zastosowania w przypadku systemu instytucjonalnego
RPOWP.

Zgodnie z informacja uzyskana z Urzedu Marszatkow-
skiego Wojewddztwa Podlaskiego? postgpowanie admini-
stracyjne w sprawie zwrotu Srodkéw zostalo szczegdtowo
opisane w Instrukcji wykonawczej Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Pod-
laskiego na lata 2014-2020% oraz Instrukcji wykonawczej
Instytucji Posredniczacej — Wojewddzkiego Urzgdu Pracy
w Bialymstoku w ramach Regionalnego Programu Opera-
cyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020%.
Stosownie do postanowien tych wewnetrznych aktéw nor-
matywnych wydanie decyzji o zwrocie §rodkéw jest poprze-
dzone skierowaniem do beneficjenta wezwania do zwrotu
Srodkéw lub wezwania do wyrazenia zgody na pomniejsze-
nie kolejnych platnodci dofinansowania ze §rodkéw unij-
nych w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci stanowigcych
podstawe zadania zwrotu dofinansowania wskazanych w art. 207
ust. 1 u.f.p. Po bezskutecznym uplywie 14-dniowego termi-
nu do zwrotu §rodkéw lub wyrazenia przez beneficjenta
zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci wiasciwa insty-
tucja wszczyna z urzedu postgpowanie administracyjne, ktd-
rego celem jest wydanie decyzji administracyjnej okre§laja-
cej kwote przypadajaca do zwrotu. Postgpowanie admini-
stracyjne, w tym postgpowanie wyjasniajace, jest prowadzo-
ne na podstawie obowigzujacych w tym zakresie przepisow
k.p.a. oraz w terminach okre§lonych w tejze ustawie.

Zawiadomienie strony o wszczeciu postepowania admini-
stracyjnego w sprawie zwrotu §rodkéw, podobnie jak wszel-
kie pisma kierowane w toku postgpowania administracyjnego
do strony lub do innych organéw, instytucji czy osob trze-
cich, sa wysytane listem poleconym za zwrotnym potwier-
dzeniem odbioru lub droga elektroniczng (art. 39! k.p.a.).



Po zakoficzeniu post¢gpowania administracyjnego stronie
jest dorgczane zawiadomienie o zakoficzeniu postgpowania
wraz z pouczeniem o przystugujacych jej prawach wynikaja-
cych z art. 10 k.p.a. Nastgpnie stronie przekazywana jest de-
cyzja okre§lajaca kwot¢ przypadajaca do zwrotu i termin, od
ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposdb zwrotu §rodkow.
Decyzja zawiera ponadto pouczenie o mozliwosci zlozenia
odwotania w terminie 14 dni kalendarzowych od daty jej
otrzymania od decyzji wydanej przez IP do IZ, zwrdcenia
sic do Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenia sprawy lub mozliwosci wniesienia
za posrednictwem IZ skargi do Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji.

W przypadku ztozenia przez stron¢ odwotania/wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wiasciwa instytucja zawia-
damia stron¢ o wszczeciu postgpowania majacego na celu
rozpoznanie przedmiotowego §rodka zaskarzenia. W wyni-
ku postepowania odwolawczego — w zaleznoSci od przebie-
gu odwolawczego postepowania wyjasniajacego — Zarzad
Wojewddztwa Podlaskiego wydaje decyzje administracyjna:
1) umarzajaca postgpowanie odwolawcze; 2) utrzymujaca
w mocy zaskarzona decyzje lub uchylajaca zaskarzong decy-
zje w calo$ci lub w czgsei i w tym zakresie orzekajaca co do
istoty sprawy; albo 3) uchylajaca zaskarzona decyzj¢ i uma-
rzajaca postgpowanie w pierwszej instancji w caltosci lub
w czegéci. W decyzji zamieszcza si¢ pouczenie o mozliwosci
zlozenia skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego
za posrednictwem [Z. Wniesienie skargi nie wstrzymuje wy-
konania decyzji. Decyzja staje si¢ ostateczna w dniu jej wy-
dania. Nalezy przy tym podkreslié, ze jezeli w toku postepo-
wania beneficjent dokona zwrotu §rodkéw lub wyrazi zgode
na pomniejszenie kolejnej ptatnoéci o kwote podlegajaca
zwrotowi, decyzji nie wydaje si¢.

Rysunek 1
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Pomimo iz wszczecie postgpowania zwrotowego nie skut-
kuje automatycznie wydaniem decyzji o zwrocie Srodkow,
na podstawie danych przekazanych przez Urzad Marszatl-
kowski Wojewddztwa Podlaskiego w trybie dostgpu do in-
formacji publicznej?” mozna stwierdzié, ze dzieje si¢ tak bar-
dzo czgsto. Wedtug stanu na dzien 31.12.2021 r. liczba
wszczgtych postgpowan w sprawie zwrotu §rodkow w ra-
mach RPOWP wyniosta 29, przy czym warto$¢ Srodkow,
ktorych zazadano od beneficjentéw, wyniosta 6 140 582,06 zt.
Z kolei postgpowan zakonczonych wydaniem decyzji naka-
zujacych zwrot Srodkéw bylo 26. Ich sumaryczna warto$¢
wyniosta 6 063 554,30 zt. Liczbe postgpowan w sprawie
zwrotu §rodkéw przeprowadzonych w latach 2014-2021
w ramach RPOWP obrazuje rysunek 1.

Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 1, od
poczatku wdrazania RPOWP do 31.12.2021 r. az 89,7%
wszczgtych postepowan zwrotowych zakonczylo si¢ wyda-
niem decyzji nakazujacych zwrot Srodkéw. Na 29 tego ro-
dzaju postgpowan tylko 3 o tacznej wartoSci 77 027,77 zt zostaly
zakoficzone decyzjami o umorzeniu na podstawie dodatko-
wych informacji i dowodéw przedstawionych przez benefi-
cjentéw. Zadne ze wszczetych postepowai nie zostato za-
koniczone na drodze polubownej zatwierdzonej ostatecznym
postanowieniem o zawarciu ugody. Powstaje zatem pytanie,
co stanowi przyczyne tak wysokiego odsetka postepowan
koficzacych si¢ wydaniem decyzji o zwrocie §rodkéw, czyli
powodujacych dotkliwe skutki dla beneficjentow. W prakty-
ce organy odpowiedzialne za dystrybucje¢ funduszy unijnych
niejednokrotnie ignorujg argumenty i wyjasnienia przedsta-
wiane przez beneficjentow?. Z tego wzgledu relatywnie
rzadko dochodzi do umorzenia wszczetego juz postgpowa-
nia. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze dodatkowe infor-
macje i dowody przedstawiane przez beneficjentow stano-

Liczba postepowan w sprawie zwrotu srodkéw w ramach RPOWP przeprowadzonych

w latach 2014-2021 (stan na 31.12.2021 r.)

Liczba postgpowan zakonczonych wydaniem decyzji _ 26

Liczba decyzji 0 umozeniu postepowania . 3

Liczba postepowan zakonczonych na drodze polubownej | 0

o
[&)]

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego.
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wig element, na podstawie ktorego organ jest w stanie okre-
§li¢, czy wszczgte postgpowanie zwrotowe stalo si¢ bez-
przedmiotowe, i jest zobligowany do jego umorzenia. Po-
nadto przyczyna wysokiego odsetka postgpowarn, ktdore kon-
cza si¢ wydaniem decyzji o zwrocie §rodkéw unijnych, jest
brak zainteresowania ze strony organéw rozwigzywaniem
tego rodzaju sporéw na drodze polubownej (Szewczuk,
2021, s. 44-45). Dane uzyskane z Urzedu Marszatkowskie-
go Wojewddztwa Podlaskiego jednoznacznie wskazuja, ze
postepowania zwrotowe w ramach RPOWP nie koficzyly si¢
zawarciem ugody. Instytucja ta nie udzielila informacji na
temat czasu trwania postgpowan zwrotowych, wskazujac, ze
jest to informacja publiczna przetworzona. Wskazala ona
jedynie, ze w przypadku szesciu postepowan przedituzono
termin na wydanie decyzji o zwrocie §rodkow w zwiazku
z pandemiag COVID-19.

W analizowanym okresie administracyjna procedurg od-
wolawcza od decyzji o zwrocie Srodkéw wszezeto tylko dla
35% decyzji — tylko dziewig¢ sposrod 26 decyzji zwrotowych
zostalo zaskarzonych przez beneficjentow poprzez ztozenie
odwotania od decyzji IP (pi¢¢ odwotan) lub wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy przez IZ (cztery wnioski). Co
przy tym istotne, az 16 beneficjentéw skorzystato z mozliwo-
§ci wniesienia skargi na decyzj¢ w sprawie zwrotu Srodkow
wydana w I instancji przez IZ do wojew6dzkiego sadu admi-
nistracyjnego bez skorzystania z prawa zlozenia wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy przez IZ (rysunek 2). O ta-
kiej mozliwosci beneficjenci byli kazdorazowo informowani
w pouczeniu decyzji zwrotowej”. W ramach administracyj-
nego postepowania odwolawczego I1Z wydata osiem decyzji
o utrzymaniu w mocy decyzji organu I instancji w przedmio-

Rysunek 2

cie zwrotu srodkow oraz zaledwie jedna decyzje o uchyleniu
w catosci decyzji organu I instancji i umorzeniu postgpowa-
nia w przedmiocie zwrotu §rodkéw. W analizowanym okre-
sie nie wydano decyzji o uchyleniu w caloéci lub w czesci de-
cyzji organu I instancji i orzeczeniu przez organ II instancji
co do istoty sprawy, decyzji o uchyleniu w cato$ci decyzji or-
ganu I instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpa-
trzenia przez organ I instancji ani decyzji o umorzeniu po-
stepowania odwolawczego.

Jak mozna zaobserwowac na rysunku 2, wigkszo§¢ benefi-
cjentow w ramach RPOWP skorzystata z mozliwosci wnie-
sienia skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego zlo-
zonej bez skorzystania z prawa ztozenia wniosku o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy przez 1Z, wychodzac zapewne z za-
lozenia, ze rozstrzygniecie decyzji wydanej w rezultacie
przeprowadzenia tego postgpowania bedzie analogiczne do
rozstrzygnigcia decyzji wydanej przez ten organ w I instan-
cji. Do pewnego stopnia potwierdzeniem tej tezy jest fakt,
ze na dziewi¢¢ §rodkéw odwotawczych wniesionych w ra-
mach administracyjnej procedury odwotawczej tylko jeden
zostal uwzgledniony przez IZ i skutkowal umorzeniem po-
stepowania w przedmiocie zwrotu §rodkéw. Wszyscy bene-
ficjenci, ktorych odwotania lub wnioski o ponowne rozpa-
trzenie sprawy ztozone w ramach administracyjnej procedury
odwolawczej na etapie przedsagdowym nie zostaly uwzgled-
nione (o$miu beneficjentéw), zdecydowali si¢ na wniesienie
skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Zgodnie z danymi dost¢pnymi w Centralnej Bazie Orze-
czefi Sadoéw Administracyjnych, w latach 2014-2021 ogdlna
liczba spraw rozpatrzonych przez Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Bialymstoku, ktdre zostaly zainicjowane skar-

Liczba odwotan od decyzji IP, wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy przez IZ oraz skarg
do wojewddzkiego sagdu administracyjnego ztozonych bez skorzystania z prawa ztozenia
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez IZ w ramach RPOWP w latach 2014-2021

(stan na 31.12.2021 r.)

Liczba odwotan od cecyzji IP

Liczba wnioskdéw o ponowne rozpatrzenie sprawy przez IZ -

Liczba skarg do wojewddzkliego sagdu administracyjnego

ztozonych bez skorzystania z prawa zfozenia wniosku _ 16
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez |Z

6 8 10 12 14 16 18

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego oraz www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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gami beneficjantéw na decyzje w przedmiocie zwrotu §rod-
kéw wynosi 24. W przypadku 10 postepowan WSA w Bia-
tymstoku uchylit zaskarzong decyzj¢ w czesci lub w catosci,
natomiast w ramach 14 postgpowan oddalone zostaly skar-
gi zlozone przez beneficjentéw. Instytucja skargi kasacyjnej
do Naczelnego Sadu Administracyjnego zostata wykorzy-
stana w przypadku 10 postgpowan. NSA w pieciu przypad-
kach oddalit skarge kasacyjna beneficjenta, w dwoch przy-
padkach oddalit skarge kasacyjna IZ, natomiast w wyniku
rozpatrzenia jednej sprawy uchylit zaskarzony wyrok i decy-
zje 1Z, a w dwoch przypadkach uchylit zaskarzony wyrok
i przekazal spraw¢ do ponownego rozpatrzenia WSA
w Biatymstoku.

Podsumowanie

Analiza przeprowadzona w niniejszym artykule prowadzi
do wniosku, ze postepowanie w sprawie zwrotu Srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programéw finansowanych
z udzialem $rodkéw unijnych umozliwia wia$ciwym instytu-
cjom skuteczne odzyskiwanie dofinansowania wyptaconego
beneficjentom projektéw w sposdb uznany przez te instytu-
cje za niezasadny przy jednoczesnej niezwykle stabej pozycji
systemowej tychze beneficjentéw. Polska w zakresie przy-
znanej autonomii proceduralnej dysponuje szeregiem kom-
petencji kreacyjnych, ktore pozwalaja na wlasciwe ksztalto-
wanie regulacji prawnych zapewniajacych odpowiednie
funkcjonowanie systemow zarzadzania, kontroli i audytu na
potrzeby dystrybucji funduszy UE, w tym procedur zwrotu
§rodkow (art. 74 ust. 1 rozporzadzenia ogolnego). Jednakze
unormowany przepisami u.f.p. model postgpowania w spra-
wach o zwrot §rodkéw przeznaczonych na finansowanie
programow operacyjnych z udziatem §rodkéw unijnych bu-
dzi powazne watpliwosci odno$nie do ich zgodnosci ze stan-
dardami postgpowania administracyjnego. Oprdcz tego, ze
ustawa wdrozeniowa wyposaza IZ — bedaca jednoczesnie
strona umowy o dofinansowanie — w kompetencje kontrol-
ne w przedmiocie wykorzystania przez beneficjenta przy-
znanych mu §rodkdéw, to przepis art. 207 u.f.p. stawia ja
w roli organu wladzy publicznej uprawnionego do jedno-
stronnego rozstrzygania kwestii wlasciwej realizacji umowy
o dofinansowanie. Tak daleko idace zaangazowanie 1Z
w kwestie¢ dofinansowania projektu, pozwalajace tym sa-
mym osobom bedacym czlonkami organu kolegialnego
dwukrotnie rozpatrywaé t¢ sama spraw¢ w ramach postepo-
wania administracyjnego, nasuwa powazne watpliwosci, czy
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora zostala roz-
strzygnieta na mocy decyzji wydanej przez I1Z, nie jest wy-
tacznie formalnym §rodkiem odwolawczym?.

Z danych pozyskanych w trybie dostgpu do informacji pu-
blicznej wynika, ze w ramach postgpowan zwrotowych pro-
wadzonych w latach 2014-2021 z RPOWP wiasciwe instytu-
cje dochodzily §rodkéw na faczna kwote 6 140 582,06 zi.
Ostatecznie, po uwzglednieniu dodatkowych informacji
i dowod6w przedstawionych przez beneficjentdw, kwota ta
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zostala zmniejszona zaledwie o 77 027,77 zi. Majac na
wzgledzie fakt, ze wniesienie skargi do wojewodzkiego sadu
administracyjnego nie wstrzymuje wykonania decyzji zwro-
towej, nalezy stwierdzi¢, ze z perspektywy IZ postgpowanie
w sprawie zwrotu Srodkéw UE umozliwialo skuteczne odzy-
skiwanie dofinansowania unijnego wyptaconego beneficjen-
tom w sposdb uznany przez wlasciwa instytucje za niezasad-
ny. Widoczna jest przy tym niezwykle staba pozycja systemo-
wa beneficjentéw. Skutkiem tego w ramach administracyjnej
procedury odwolawczej zaledwie w jednym przypadku wnie-
siony przez beneficjenta Srodek odwotawczy zostat uwzgled-
niony przez IZ i skutkowal umorzeniem postgpowania.

Biorac pod uwage catkowita alokacje przypadajaca na
analizowany program regionalny, mozna pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze wskazana powyzej sumaryczna kwota be-
daca przedmiotem postgpowan zwrotowych jest zaskakuja-
co niewielka. Przyczyna tego stanu rzeczy — co zostalo juz
zasygnalizowane na wstepie — moze by¢ réwnolegte obowig-
zywanie procedur zwigzanych z ustalaniem i nakladaniem
korekt finansowych za naruszenie prawa zaméwiefi publicz-
nych na podstawie ustawy wdrozeniowej oraz trybu cywilno-
prawnego w sprawach zwigzanych ze zwrotem Srodkow.
Z jednej strony procedura zwrotu Srodkéw, okreSlona w art. 207
u.f.p., wymaga przeprowadzenia postgpowania administra-
cyjnego, do ktdrego zastosowanie majg przepisy k.p.a. (Cie-
§lak, 2015, s. 15; Karwatowicz & ZawiSlanska, 2013, s. 82).
Z drugiej jednak strony takie uksztaltowanie systemu stwa-
rza problemy praktyczne, gdyz istnieje ryzyko, ze rownole-
gle moga si¢ toczy¢ dwa postepowania sadowe: jedno z po-
wodztwa cywilnego przed sadem powszechnym oraz drugie
przed sadem administracyjnym w zwiazku z wydaniem decy-
zji na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p. W zakresie obu poste-
powan sady oceniaja te same okolicznosci, jednakze
w pierwszym przypadku stanowigce podstawe rozwigzania
umowy o dofinansowanie, a w drugim — jako uzasadniajace
wydanie decyzji o zwrocie §rodkdw (Szewczyk & Szewczyk,
2014, s. 34; Pozdzik, 2013b, s. 419).

Relatywnie niski odsetek decyzji umarzajacych postgpo-
wanie zwrotowe wynika zapewne ze sposobu unormowania
omawianej procedury, w ktorej wtadciwe instytucje sa
w istocie s¢dzig we wlasnej sprawie. Okoliczno$¢ ta moze
mie¢ przetozenie na pomijanie przez te instytucje wnioskow
dowodowych i argumentacji podnoszonej przez beneficjen-
tow w ramach postepowania zwrotowego. Zaistnialy stan
prawny rodzi zatem watpliwoSci, czy przyjety przez ustawo-
dawce krajowego model postgpowania w zakresie zwrotu
$rodkdéw unijnych zapewnia wlasciwa realizacje okre§lonego
w art. 47 Karty praw podstawowych UE prawa do skutecz-
nego §rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu.
Niedoskonalo$ci procedury zwrotowej uregulowanej w art.
207 u.f.p. sa w pewnym stopniu niwelowane przez orzecznic-
two sadoéw administracyjnych. W judykaturze wskazuje sig,
ze wyzej wskazane zachowania wlasciwych instytucji czgsto
nie uwzgledniaja zasad stusznosci i proporcjonalnosci przy
wydawaniu decyzji o zwrocie §rodkdéw UE?!. Nadmierny for-
malizm i rygorystyczne podejscie instytucji kontrolujacych
do badania prawidlowosci wydatkowania Srodkéw unijnych
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skutkuja tym, ze niejednokrotnie nawet niewielkie uchybie- unijnego dofinansowania (Szewczuk, 2021, s. 50). To z kolei
nia po stronie beneficjenta moga doprowadzi¢ do wydania moze skutkowa¢ zmarnotrawieniem §rodkéw publicznych,
decyzji administracyjnej nakladajacej obowiazek zwrotu np. poprzez doprowadzenie beneficjenta do upadlosci®.
Przypisy/Notes

1 Dz.U. 22020 ., poz. 818, ze zm. (dalej: ustawa wdrozeniowa).
2DzU.22022 ., poz. 2000, ze zm. (dalej: k.p.a.).
3DzU. 22022, poz. 1634, ze zm. (dalej: u.f.p.).

4 Na potrzeby niniejszego artykulu pojecie ,skutecznosci” nalezy rozumie¢ jako relacje migdzy liczba wszczynanych przez wlasciwe instytucje postgpowan
w sprawie zwrotu §rodkow przeznaczonych na realizacj¢ programéw finansowanych z udzialem $rodkow unijnych a liczba tego rodzaju postgpowan zakoficzonych
w sposdb korzystny dla tych instytucji.

3 Dz.U. 22022 1., poz. 902.

6 Szerzej na ten temat zob. Snarski & Martyniuk, 2021, s. 40-50.

7 Szerzej na ten temat zob. WoZniak, 2021, s. 52-58.

8 Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 (dalej: TFUE).

9 Zob. np. wyroki TSUE: z 9.09.2004 r. w sprawie C-332/01 Republika Grecka przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:C:2004:496; z 9.01.2003 r.
w sprawie C-157/00 Republika Grecka przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:C:2003:5 oraz z 11.01.2001 r. w sprawie C-247/98 Republika Grecka
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:C:2001:4.

10 Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z 18.12.1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich (Dz. Urz. L 312
223.12.1995 r.).

'pzU. 22021 1, poz. 1540 ze zm. (dalej: o.p.).

12 Zob. wyroki WSA: w Gorzowie Wielkopolskim z 9.10.2019 r., sygn. akt I SA/Go 588/19, Lex nr 2730895; w Warszawie z 6.09.2017 r., sygn. akt V SA/Wa
2262/16, Lex nr 2435093 oraz w Warszawie z 12.01.2017 r., sygn. akt V SA/Wa 21/16, Lex nr 2330294.

13 Wyrok WSA we Wroctawiu z 19.07.2017 r., sygn. akt IIT SA/Wr 284/17, Lex nr 2379352.

14 Zob. np. wyroki WSA: w Gliwicach z 4.10.2021 r., sygn. akt IIT SA/GI 624/20, Lex nr 3266889; w Gorzowie Wielkopolskim z 5.08.2021 r., sygn. akt I SA/Go
230/21, Lex nr 3217746; w Bydgoszczy z 29.06.2021 r., sygn. akt II SA/Bd 63/21, Lex nr 3218003 oraz w Szczecinie z 17.06.2021 r., sygn. akt I SA/Sz 321/21, Lex
nr 3199422.

15 Minister Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej, Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020. 2020. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/97405/wytyczne
_w_zakresie_kwalifikowalnosci_wydatkow_21_12_2020_1.pdf

16 Zob. wyrok TSUE z 14.07.2016 r. w sprawie C-406/14 Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju,
ECLI:EU:C:2016:562.

17Zob. wyrok NSA z12.10.2017 r., sygn. akt II GSK 186/16, Lex nr 2400765 oraz wyrok WSA w Warszawie z 6.09.2017 r., sygn. akt V SA/Wa 2262/16, Lex nr 2435093.

18 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z 25.01.2018 r., sygn. akt I SA/OI 720/17, Lex nr 2448958.

19 Zob. wyrok NSA z 18.01.2013 ., sygn. akt IT GSK 1777/12, Lex nr 1554806.

20 Zob. np. wyrok NSA z 27.11.2014 r., sygn. akt IT GSK 1419/13, Lex nr 1657912.

2L 70b. np. Ostatowski, 2014, s. 52; Pozdzik, 2013, s. 111.

22 Uchwata NSA z 5.12.2016 ., sygn. akt II GPS 2/16, Lex nr 2160698.

23 Wyrok NSA z 9.12.2016 1., sygn. akt Il GSK 1275/15, Lex nr 2324407.

24 Pismo z 10.05.2022 1., znak: DRR-VIIL1431.7.2022.

3 Zatacznik do uchwaly nr 245/4431/2022 Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z 5.01.2022 r. zmieniajacej uchwal¢ w sprawie zatwierdzenia Instrukcji
wykonawczej Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020. https://bip.wrotapodlasia.pl/
wojewodztwo/akty_prawnel/uchw_zarzad/uchwaly_zarzadu/uchwala-nr-24544312022-zarzadu-wojewodztwa-podlaskiego-z-dnia-2022-01-05.html

2 Zalacznik do uchwaly nr 198/3364/2021 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z 15.04.2021 r. zmieniajacej uchwale w sprawie zatwierdzenia Instrukcji
wykonawczej Instytucji Posredniczacej - Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego
na lata 2014-2020. https://bip.wrotapodlasia.pl/wojewodztwo/akty_prawnel/uchw_zarzad/uchwaly_zarzadu/uchwala-nr-198-3364-2021-zarzadu-wojewodztwa-
podlaskiego-z-dnia-2021-04-15.html

27 Pismo z 10.05.2022 r., znak: DRR-VIIL1431.7.2022.

28 Zob. np. pismo Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego z 7.05.2021 r., znak: DRR-XIV.44.69.2020.

2 Zob. np. decyzja Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego nr 19/2021 z dnia 10 wrze$nia 2021 r., znak sprawy: BP.433.1.18.2021.

30 Zob. wyrok NSA z 27.11.2014 ., sygn. akt IT GSK 1419/13, Lex nr 1657912.

31 Zob. np. wyrok WSA we Wroctawiu z 7.04.2017 r., sygn. akt III SA/Wr 1329/15, Lex nr 2341134.
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