Dr Mateusz Zaba

Uniwersytet Slaski w Katowicach
ORCID: 0000-0002-3636-6456
e-mail: mateusz.zaba@us.edu.pl

t. LXXV « nr 12/2022 (894) - DOI 10.33226/0137-5490.2022.12.3

Wiazace polecenie wydane w grupie spotek
a odmowa jego wykonania

The binding order issued in the group of companies

and the refusal to perform it

Streszczenie
Celem niniejszego artykutu jest analiza najnowszej re-
gulacji wprowadzonej do Kodeksu spotek handlowych
dotyczacej wiazacych polecen w grupie spolek, jak
roéwniez mozliwo$ci odmowy ich wykonania. Na kolej-
nych stronach artykulu odniesiono si¢ do wskazania
granic wigzacego polecenia, przedstawienia przesta-
nek odmowy jego wykonania oraz problematyki odpo-
wiedzialnoSci za niewykonanie takiego polecenia.
Szczegdlng uwage poswiecono zestawieniu ustawo-
wych granic w wydaniu wigzacego polecenia oraz ka-
tegoryzacji przestanek odmowy wykonania tego typu
polecenia.

Stowa kluczowe: wigzace polecenie, grupa spotek,
holding, przestanki odmowy, odpowiedzialno§¢
za niewykonanie polecenia

JEL: K12, K15, K19, K20

Wstep

Dokonana na mocy ustawy z 9.02.2022 r.' nowelizacja
przepisow Kodeksu spotek handlowych po poéirocznym
vacatio legis od jej opublikowania wprowadza do polskiego
prawa po raz pierwszy regulacje grup spétek. Jednym z klu-
czowych instrumentéw umozliwiajacych harmonizacje funk-
cjonowania spolek w ramach struktur holdingowych staje
sie obecnie mechanizm wydawania wiazacych polecen. Uza-
sadnieniem dla mozliwosci stosowania tego narzedzia praw-
nego w praktyce jest usprawnienie zarzadzania zfozonymi
strukturami kapitatowymi przy jednoczesnym wywazeniu in-
teresow poszczegdlnych spotek wehodzacych w sktad tychze
struktur. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze ustawo-
dawca, wprowadzajac instrument wiazacego polecenia, po-
stawil jednak na dobrowolno$¢ jego zastosowania przez
konkretne sp6tki dominujace. Wskazat on bowiem, ze spot-
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ka dominujaca moze — ale nie musi — wydac¢ spdlice zalez-
nej uczestniczacej w grupie spotek wiazace polecenie co do
prowadzenia przez nig spraw (art. 212 § 1 k.s.h.). Wydaje si¢
wigc, ze mozliwo$¢ wykorzystania tego instrumentu bedzie
w szczegblny sposob materializowaé si¢ w przypadku per-
spektywy zaistnienia potencjalnej sytuacji konfliktowej pomig-
dzy spotka dominujaca a spdtka zalezna badz koniecznosci
niezwlocznego podjecia decyzji o charakterze strategicznym
dla grupy spotek.

Bez watpienia do sytuacji konfliktowej nie dojdzie w przy-
padku, gdy sp6tka dominujaca posiada wszystkie udzialy lub
akcje w spolce jednoosobowej. Z tego wzgledu taki stan fak-
tyczny zostal wylaczony z rozwazan niniejszego artykutu.
Najwicksza doniostos¢ problematyka wykonywania wiaza-
cych polecen bedzie natomiast mie¢ w przypadku, gdy spot-
ka dominujaca nie posiada wigkszosci gloséw na zgroma-
dzeniu wspolnikow badz walnym zgromadzeniu spdiki za-
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leznej (np. kiedy spotka dominujaca podpada pod hipoteze
przepisu art. 4 § 1 pkt 4 lit. b, ¢ lub d k.s.h.) lub gdy w spot-
ce zaleznej wystepuja wspdlnicy mniejszosciowi kapitatowo
niepowiazani ze spotka dominujaca, ktorzy w zasadzie po-
siadaja odpowiedni procent kapitatu zakladowego umozli-
wiajacy skuteczne blokowanie uchwat wiekszosci, w stosunku
do ktorych ustawowo lub umownie jest wymagana kwalifi-
kowana wickszo$¢ glosow.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy zmie-
niajacej Kodeks spotek handlowych, wiazace polecenie ma
obecnie zapewni¢ spoice dominujgcej sprawne zarzadzanie
grupa spolek. Projektodawca zaznaczyt, ze w Swietle dotych-
czas obowigzujacych przepisow mozliwos¢ wydawania przez
spotke dominujaca wiazacych polecen w przypadku zalez-
nych spoliek akcyjnych byla w zasadzie wytaczona z uwagi na
dyspozycje przepisu art. 375! k.s.h.? Natomiast w przypadku
spolek z o.0. wskazat jedynie, ze zakaz wydawania wiaza-
cych polecen przez zgromadzenie wsp6lnikéw byt co do za-
sady przyjmowany przez orzecznictwo i piSmiennictwo (zob.
wigcej: Pinior, 2013, rozdziat IV § 4 pkt II). W rzeczywisto-
$ci poglady orzecznictwa nie byly jednoznaczne albo w nie-
ktorych przypadkach wrecz odmienne od stanowiska przed-
stawionego przez projektodawce’.

Projektodawca ponadto podkreslil, ze przepis art. 21°
k.s.h. w zaprojektowanym brzmieniu ma stanowic lex specia-
lis w stosunku do przywolanego w uzasadnieniu przepisu
art. 375! k.s.h. W $wietle poczynionych juz uwag nalezy jed-
nak podzieli¢ poglad wyrazony w doktrynie, ze o ile przepis
art. 375! k.s.h. jest przepisem stricte wewnatrzkorporacyj-
nym (regulujacym zakaz wydawania wiazacych polecen wy-
tacznie w ramach jednej spotki), o tyle nowo wprowadzony
przepis art. 21 k.s.h. wychodzi poza te ramy i powinien by¢
juz traktowany jako przepis ,.zewnatrzkorporacyjny” —
stricte koncernowy (por. Oplustil, 2020a, s. 1230). Nie moz-
na bowiem utozsamiaé organu, w stosunku do ktérego prze-
widziano wewnetrzny zakaz wydawania poleceni w spolce
dominujacej, z organem ktorejkolwiek spodtki zaleznej.
Spotka dominujaca oraz spotka zalezna to dwa odrebne by-
ty prawne, ktore na podstawie uchwaly o uczestnictwie
w grupie moga podjac jedynie wzajemna wspolprace w ra-
mach powotanego holdingu. Trzeba przy tym pamigtac, ze
w Swietle polskiego ustawodawstwa zaréwno holdingi fak-
tyczne, jak i holdingi umowne nie maja odrgbnej osobowo-
§ci prawnej, a zrzeszone w nich sp6tki dzialaja na podstawie
zewnetrznego porozumienia. Spotka dominujaca i spotka
zalezna nie powoluja do zycia odrgbnego podmiotu, ktory
bedzie dziala¢ poprzez jakie§ nowo powotane (uksztaltowa-
ne) organy. Tym samym argument, ktorym postuzyt si¢ pro-
jektodawca, ze w przypadku art. 21 k.s.h. mamy do czynie-
nia z przepisem szczegdlnym, jest chybiony. W gruncie rze-
czy przepis art. 217 k.s.h. i przepis art. 375" k.s.h. odnosza si¢
bowiem do dwdch réznych mechanizméw usankcjonowa-
nych w przepisach Kodeksu.

Bez wzgledu na powyzsze ,poréwnanie” sama materia
wigzacych polecen wydaje si¢ by¢ istotna ze wzgledu na
przyszte standardy funkcjonowania koncernéw w polskich
realiach. Szczegdlnie waznymi aspektami dotyczacymi wia-
zgcego polecenia wydanego w ramach grupy spotek przez
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spotke dominujaca sa niewatpliwie jego przedmiotowe gra-
nice oraz mozliwos¢ odmowy jego wykonania przez spotke
zalezng, jak réwniez problematyka odpowiedzialnosci za
niewykonanie wigzacego polecenia. Istotno$¢ tych zagad-
nief poteguje fakt, ze wspomniane watpliwosci nie maja je-
dynie wymiaru teoretycznoprawnego, ale odnosza si¢
przede wszystkim do probleméw praktycznych. Z tego wia-
$nie wzgledu powyzsze kwestie s3 przedmiotem rozwazan
w ramach niniejszego artykutu.

Ograniczenia przedmiotowe wiazacego
polecenia wydanego przez sp6tke dominujaca

Prowadzenie spraw

Istotnym zagadnieniem dotyczacym wigzacego polecenia
jest obszar, w ramach ktoérego takie polecenie moze by¢
udzielone przez spotke dominujaca. Pierwotne granice wia-
zacego polecenia polski ustawodawca wyznaczyt bezposred-
nio w przepisie art. 21? § 1 k.s.h. Stosownie do tego przepi-
su spotka dominujaca moze wyda¢ wiazace polecenie w od-
niesieniu do prowadzenia spraw w spolce zaleznej. Wypada
jednak zauwazy¢, ze zaden przepis Kodeksu spotek handlo-
wych nie definiuje pojecia prowadzenia spraw.

W doktrynie prezentowane sa rdzne ujgcia rozumienia te-
go pojecia. Czes¢ autordw przyjmuje, ze prowadzenie spraw
obejmuje wylacznie wewnetrzny aspekt dziatalnosci spotki
(zob. m.in. Strzepka & Zielinska, 2015, art. 208 k.s.h., nb. 2;
Kupryjaniczyk, 2022, art. 208 k.s.h., nb. 3). Niektorzy stoja
natomiast na stanowisku, ze powyzsze ujecie jest zbyt wa-
skie i zakresem pojeciowym prowadzenia spraw nalezy objac
wszelkie sprawy spotki zardwno w sferze czysto wewnetrz-
nej, jak i dotyczace funkcjonowania spotki na zewnatrz, je-
zeli maja charakter uprzedni w stosunku do czynnosci re-
prezentacyjnych (zob. Pabis, 2022, art. 208 k.s.h., nb. 1).
W piSmiennictwie zostalo takze zaprezentowane szerokie
rozumienie prowadzenia spraw, zgodnie z ktérym z zakresu
pojecia prowadzenia spraw nie nalezy wyltaczaé sfery repre-
zentacji (por. Opalski, 2016, art. 368 k.s.h., nb. 2). Rozbiez-
no$¢ wyrazonych do tej pory w doktrynie pogladéw dotycza-
cych rozumienia pojecia prowadzenia spraw z pewnoscia nie
bedzie pomagaé w praktycznym wykorzystaniu instytucji
wiazacego polecenia i wyznaczeniu jego granic. Wydaje sig,
7€ przyjecie szerszego rozumienia prowadzenia spraw niz
dokonywanie czynnosci o charakterze wewngtrznym podwaza
sens rozrozniania reprezentacji jako odrebnej kompetencji po-
szczegblnych organdéw (podobnie: Sottysifiski, 2010, s. 473)*
Najszersze ujecie w gruncie rzeczy bedzie w przypadku koncer-
néw rozmywac takze sens instytucji wigzacego polecenia.

Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy przy uchwalaniu
przepiséw dotyczacych prawa holdingowego i dostrzegajac
praktyczny wymiar instytucji wigzacego polecenia, nalezy
przyjaé, ze pierwsza granica, jaka ustawodawca postawit dla
wiazacego polecenia, jest mozliwo$¢ wydania go przez spot-
ke dominujaca tylko co do takich czynnosci, ktdrych nie
mozna zaliczy¢ do czynnoSci reprezentacji. Tym samym



spotka dominujaca moze wydaé polecenie w odniesieniu do
wewngtrznych spraw zaréwno z zakresu stosunkéw majat-
kowych, jak i niemajatkowych spoiki zaleznej. Nie nalezy
przy tym wykluczaé, ze podjgcie czynnosci z zakresu prowa-
dzenia spraw przez spdtke zalezna na podstawie wydanego
przez spotke dominujaca wiazacego polecenia w pewnych
sytuacjach moze jednak peini¢ rolg¢ przygotowawcza dla
pdzniejszych czynnosci z zakresu reprezentaciji spoiki zalez-
nej. W efekcie wiazace polecenie moze odnosic si¢ albo do
czynnosci samoistnych spoiki zaleznej z zakresu prowadze-
nia spraw, albo do czynnoSci przygotowawczych nalezacych
do sfery prowadzenia spraw, na podstawie ktérych w przy-
sztosci bedzie mogta by¢ skutecznie realizowana reprezen-
tacja spdiki (np. przygotowanie listu intencyjnego, na pod-
stawie ktorego dojdzie nastepnie do ztozenia o§wiadczenia
woli i zawarcia umowy przez spdtke zalezna). Nalezy jednak
pamigtaé, ze czynnoSs¢ z zakresu reprezentacji w drugiej sy-
tuacji ma jedynie charakter wtérny do czynnosci z zakresu
prowadzenia spraw i nie jest objeta hipoteza przepisu art. 21°
§ 1 k.s.h.

Interes grupy spotek

Druga granica zostala rowniez wyrazona expressis verbis
przez ustawodawce w ramach przepisu art. 21% § 1 k.s.h.
i jest nia konieczno$¢ uzasadnienia wydania wigzacego po-
lecenia interesem grupy spoétek (holdingu). Niewatpliwie
pojecie interesu grupy spdlek jest pojeciem nieostrym
i w zasadzie bedzie zawsze wymagalo interpretacji ad ca-
sum. Pomimo ze sama koncepcja interesu grupy spotek
czerpie w duzej mierze z tzw. doktryny Rozenblum, to wy-
daje sig¢, ze w obecnych realiach biznesowych nie moze by¢
ona przekfadana jeden do jednego. Jej glownym zalozeniem
jest bowiem mozliwo$¢ dopuszczenia dziatan na szkode jed-
nej spoiki, jezeli takie dziatanie wpisuje si¢ w ogolny interes
pozostalych spolek zintegrowanych w ramach grupy i spel-
nia warunki w zakresie prowadzenia przez te spotki pewnej
wspolnej polityki gospodarczej (zob. Moskata, 2020, roz-
dzial II § 3 pkt 1.2; Pariente, 2007, s. 322-323; Oplustil,
2020a, s. 1223). Doktryna ta w gruncie rzeczy przyjmuje, ze
interes grupy powinien by¢ rozpatrywany przez pryzmat
wspolnego interesu ekonomicznego, spotecznego i finanso-
wego (zob. Opalski, 2012, cz. I, rozdziat IT § 1 pkt I1.9). In-
teres ekonomiczny mozna w zasadzie sprowadzi¢ do tworze-
nia odpowiednio elastycznych struktur organizacyjnych,
ktére umozliwig zwigkszenie zyskownosci przedsiewzigcia,
a nawet zapewnia optymalizacje podatkowa. Interes spo-
teczny bedzie polega¢ na zapewnieniu ochrony potrzeb pra-
cowniczych oraz innych interesariuszy. Natomiast interes fi-
nansowy to w zasadzie zapewnienie efektywnego zarzadzania
finansami zgrupowania spotek, ktére pozwala na utrzymy-
wanie plynnosci uczestnikow zgrupowania. W $wietle po-
wyzszego ujecia czerpigcego z doktryny Rozenblum kon-
cepcja interesu grupy spolek stanowi kategori¢ odrebna (ze-
wnetrzng) od interesu spoiki.

W polskim piSmiennictwie zostaly ponadto zaprezento-
wane dwie inne koncepcje dotyczace rozumienia interesu
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zgrupowania spdtek (zob. wigcej: Moskala, 2020, rozdzial 11
§ 3 pkt I). Jedna z koncepcji zakiada, ze interes grupy spotek
powinien by¢ interpretowany przy uwzglednieniu poszcze-
golnych celow spotek wehodzacych w sktad grupy i w zasa-
dzie stanowi¢ wypadkowa w postaci pewnej ,,wspolnoty ce-
low” spotek uczestniczacych w zgrupowaniu (Moskata,
2020, rozdziatl II § 3 pkt I. 3; Oplustil, 2020a, s. 1225). Takie
wiasdnie ujecie interesu grupy spolek bylo przedmiotem roz-
strzygnigcia Sadu Apelacyjnego w Katowicach’. Jesli przyjaé
powyzsze rozumienie, juz samo dazenie do realizacji intere-
su grupy bedzie poSrednio oznaczaé realizacje interesu kaz-
dego cztonka grupy spolek.

Kolejna koncepcja zaprezentowana w piSmiennictwie
sprowadza interes grupy spdtek do uznania go za element in-
teresu danej sp6tki wchodzacej w sktad zgrupowania. Spotka
wchodzaca w sklad holdingu moze w §wietle tego ujgcia
przyja¢ badz to dzialanie w interesie holdingu, badz to dzia-
tanie w interesie innego podmiotu wchodzacego w jego sktad
jako element realizacji swojego wtasnego interesu (Moskata,
2020, rozdziat II § 3 pkt 1.4; Oplustil, 2020a, s. 1225).

Nalezy podzieli¢ poglad, ze z uwagi na to, iz w polskim
piSmiennictwie nie zostalo jak dotad wypracowane jedno-
lite rozumienie interesu grupy spotek, przepisy dotyczace
grup spolek powinny przynajmniej zawieraé pewne wytycz-
ne co do sposobu jego interpretacji (Chomiuk & Harnos,
2021, s. 10). Brak jakichkolwiek dyrektyw interpretacyj-
nych co do interesu grupy spotek w Swietle obowigzujace;j
regulacji prawa holdingowego pozwala wyciagnac¢ ogolny
wniosek, ze interes grupy spolek moze zostac osiagnigty
dopiero przy uwzglednieniu wspolnej strategii, ktora spotki
wskazaly bezposrednio w uchwale o uczestnictwie w grupie
spotek (art. 4 § 1 pkt 5! k.s.h.). Dodatkowo — co istotne
w Swietle nowo wprowadzonej regulacji — ustawodawca
bezposrednio w przepisach regulujacych funkcjonowanie
grup spotek wyrdznil wprost, ze spétka dominujaca oraz
spotka zalezna, ktore uczestnicza w grupie spotek, kieruja
sie obok interesu spotki interesem grupy spolek (art. 21!
§ 1 k.s.h.). Tym samym w ramach holdingu bedziemy mieé
do czynienia réwnolegle z interesem wewnatrzkorporacyj-
nym spotki oraz interesem ,,zewnatrzkorporacyjnym” gru-
py spotek. Taka dychotomia i przyjety przez ustawodawce
sposob redakcji przepisow art. 21' § 1 oraz 21% § 1 k.s.h.
w zasadzie wylacza mozliwo$¢ przyjmowania dzialania
spoiki zaleznej w interesie innej spotki wchodzacej w sktad
holdingu jako elementu realizacji wlasnego interesu przez
spotke zalezna. Wszystko to prowadzi wiec do wniosku, ze
interes grupy spolek bedzie uzasadniony, jezeli wiazace
polecenie zostalo wydane w celu uzyskania korzysci eko-
nomicznej, spolecznej lub finansowej przez wszystkich
badz niektorych czlonkdéw grupy spotek i w perspektywie
dlugookresowej nie wyrzadza ono szkody badz nie narusza
interesu spotki, w stosunku do ktérej zostalo wydane®.
Kwestia szkody jest o tyle istotna, ze w Swietle przepisu
art. 217 § 3 pkt 3 i 4 k.s.h. ustawodawca zaktada mozliwos¢
jej wyrzadzenia spolce zaleznej, jednakze naktada na sp6i-
ke dominujaca obowigzek wskazania terminu, w jakim na-
stapi jej naprawienie. Dodatkowo, termin ten nie moze by¢
dtuzszy niz dwa lata, liczac od dnia, w ktérym ma nastapic
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zdarzenie wyrzadzajace szkode, chyba ze umowa albo sta-
tut spoiki zaleznej stanowia inaczej (art. 21* § 2 k.s.h.).

Inne wylaczenia ustawowe

Trzecim ograniczeniem przedmiotowym przewidzianym
przez ustawodawce w ramach przepisu art. 21% § 1 k.s.h. jest
to, aby przepis szczegblny nie wylaczal mozliwosci wydania
wigzacego polecenia w stosunku do pewnych kategorii
spraw. Zasadniczo okre§lenie ,,jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej” uzyte przez polskiego ustawodawce jest
twierdzeniem prawdziwym a priori, poniewaz skoro przepis
szczegblny i tak bedzie wylaczal pewne kategorie spraw
z mozliwego spektrum wydawania wiazacych polecen, to po-
wtdrzenie tego stwierdzenia nic nie wnosi. W $wietle wcze-
$niejszych uwag trzeba zaznaczy¢, ze kwestia wydania wiaza-
cego polecenia przebiega w relacji organ zarzadzajacy spot-
ki dominujacej-organ zarzadzajacy spotki zaleznej. Tym sa-
mym w praktycznym przypadku, gdzie rada nadzorcza za-
leznej spotki akcyjnej zostata obsadzona i jest ,,kontrolowa-
na” przez dominujaca spoike akcyjna (art. 4 § 1 pkt 4 lit. ¢
k.s.h.), a pomigedzy spotkami dochodzi do konfliktu na linii
zarzad spdiki zaleznej-zarzad spdtki dominujacej, nie moze
doj$¢ do wydania wigzacego polecenia co do obowiazku za-
rzadu spoiki zaleznej do stosowania si¢ do uchwat rady nad-
zorczej tej spotki przez okres sprawowania mandatu przez
przychylnych spéice dominujacej cztonkéw rady nadzorczej
spolki zaleznej, jezeli uchwaly takiej rady nadzorczej mialy-
by ingerowa¢ w prowadzenie spraw tej spotki. Tak skonstru-
owane wigzace polecenie narusza bowiem wspomniany
przepis art. 375! k.s.h. i ingeruje we wspomniana sfer¢ we-
wnatrzkorporacyjna.

W ramach dodatkowych przestanek odmowy wprowadzo-
nych przez statut badZ umowe mozna natomiast umiescié
postanowienie uzalezniajace mozliwo$¢ odmowy wykonania
wigzacego polecenia od uzyskania zgody rady nadzorczej
spolki zaleznej. Tego typu postanowienie nalezaloby wtedy
rozpatrywaé przez pryzmat przepisow art. 220 (spdtka
z 0.0.), art. 300 § 4 (prosta spolka akcyjna) i art. 384
§ 1 k.s.h. Podjecie przez zarzad uchwaly odmawiajacej wy-
konania wigzacego polecenia bez uzyskania zgody rady nad-
zorczej w efekcie bedzie mogto skutkowac odpowiedzialno-
$cia cztonkdw zarzadu z tytutu naruszenia umowy badz statutu
spotki. Taka odpowiedzialno$¢ bedzie mogla mie¢ charakter
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej lub organizacyjne;.

Legalnos$¢

Wydaje si¢, ze kolejnym ograniczeniem przedmiotowym
nieprzewidzianym wprost przez ustawodawce jest legalnos§é
wiagzacego polecenia wydanego przez spotke dominujaca.
Przez pojecie legalnosci w Scistym tego stowa znaczeniu na-
lezy w tym przypadku rozumie¢ zgodnos¢ z obowigzujacymi
przepisami prawa, natomiast w ujeciu szerokim wydaje sig,
ze o naruszeniu legalnosci mozna réwniez moéwi¢ w przy-
padku, gdy wiazace polecenie narusza postanowienia statu-
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tu lub umowy spoiki zaleznej’. W $wietle tej zasady nalezy
przyjaé, ze nikt nie moze zobowiazywac lub nakfania¢ do
dokonywania czynnosci sprzecznych z prawem, nawet jezeli
naruszenie obowiazujacych przepisow byloby korzystne dla
spotki dominujacej lub spotki zaleznej. Powyzsze ogranicze-
nie nalezy traktowac jako absolutne. Wiazace polecenie nie
moze by¢ wigc skonstruowane w sposob, ktory wykraczatby
poza dozwolone granice prawa. Wydaje si¢, ze ewentualna
sankcja za naruszenie zasady legalnosci bedzie jednak uza-
lezniona od tego, co zostalo naruszone — czy przepis usta-
wy, czy postanowienie statutu lub umowy. W przypadku na-
ruszenia przepisu ustawowego nalezy przyjaé, ze wiazace
polecenie jako takie jest w zasadzie bezwzglednie niewazne
(art. 58 k.c.). Natomiast w przypadku naruszenia postano-
wienia statutu badz umowy w zaleznosci od cigzaru danego
naruszenia i ,,zakotwiczenia” takiego postanowienia w prze-
pisach ustawowych bedzie mozna w niektdrych przypadkach
miec do czynienia z niewaznoscia, a w innych jedynie z bez-
skuteczno$cia. Niewaznos¢ lub bezskutecznosé bedzie wigc
musiala by¢ oceniana ad casum.

Charakter prawny wiazacego polecenia

Ze wzgledu na cel oraz wymienione wyzej przedmiotowe
ograniczenia wigzacego polecenia istotng kwestia wydaje si¢
by¢ jego charakter prawny. Powyzsze bedzie mie¢ znaczenie
w odniesieniu do ewentualnych skutkéw prawnych jego wy-
dania. Wiazace polecenie wydane przez spotke dominujaca
zmierza do wywolania skutkdw bezpoSrednio w stosunku do
spoiki zaleznej, a posrednio takze w ramach grupy spdtek.
Majac na uwadze, ze wydanie wiazacego polecenia przez
spotke dominujaca wychodzi poza wewnetrzng sfer¢ funk-
cjonowania spotki dominujacej i musi wskazywac oczekiwa-
ne przez t¢ spolke zachowanie spdlki zaleznej (art. 212
§ 3 pkt 1 k.s.h.) nie sposéb odméwic¢ wiazacemu poleceniu
charakteru czynnosci prawnej (por. Szumanski, 2022, s. 191,
nb. 15-17). Wiazace polecenie prowadzi bowiem do
uksztattowania stosunkéw prawnych pomiedzy odrebnymi
podmiotami. Fakt, ze odnosi si¢ ono do prowadzenia spraw
spoiki zaleznej jest tutaj kwestia wtorng. Uchwata w przed-
miocie wigzacego polecenia podjeta przez wiasciwy organ
spotki dominujacej (zarzad badz rade dyrektordw) jest bo-
wiem skierowana w stosunku do odrgbnego podmiotu —
spolki zaleznej.

O charakterze wiazacego polecenia jako czynnosci praw-
nej $wiadczy ponadto fakt, ze wiazace polecenie wydawane
jest bezposrednio przez spotke dominujaca, a nie jej organ,
o czym $§wiadczy literalne brzmienie przepisu art. 21' § 3 pkt 1
k.s.h. Ustawodawca dodatkowo zastrzega rygor niewaznoSci
wiazacego polecenia, jezeli nie zostalo ono wydane pisem-
nie lub elektronicznie (art. 21> § 2 k.s.h.). Taki zabieg
w Swietle przepisu art. 73 § 2 k.c. moze $wiadczy¢ o formie
zastrzezonej dla czynnoSci prawne;.

Charakter prawny wiazacego polecenia jako czynnosci
prawnej wzmacnia takze regulacja odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej spotki dominujacej za szkode wyrzadzona



wykonaniem wigzacego polecenia przez spdtke zalezna
(art. 21 k.s.h.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
jest wiec tutaj realizowana miedzy dwoma odrebnymi
podmiotami — spdtka dominujaca a spotka zalezna.
Nie nalezy przy tym wyklucza¢ mozliwo$ci powstania
ewentualnej odpowiedzialnoSci spoiki zaleznej wobec
spotki dominujacej za niewykonanie wiazacego polece-
nia, o czym mowa w dalszej czesci niniejszego opraco-
wania.

Do powstania umownego stosunku zobowiazaniowego
pomiedzy wydajaca wigzace polecenie spdtka dominujaca
a podejmujaca si¢ jego wykonania spo6ika zalezng dochodzi
w zasadzie z chwilg podjecia uchwaly o wykonaniu wiazace-
go polecenia stosownie do przepisu art. 21° § 1 k.s.h. Pod-
jecie uchwaly o wykonaniu wiazacego polecenia determinu-
je ponadto powstanie po stronie spotki zaleznej obowiazku
informacyjnego wzgledem spotki dominujacej (art. 213
§ 4 k.s.h.).

Przestanki odmowy wykonania
wiazacego polecenia

Ustawodawca, umieszczajac instytucje wigzacego polece-
nia w centrum przepiséw regulujacych funkcjonowanie grup
spolek, zapobiegliwie wprowadzil takze instrumenty pozwa-
lajace na odmowe jego wykonania. Jak zostato to uprzednio
zaznaczone, celem wigzacego polecenia jest wywazenie in-
teresdw poszczegdlnych spotek wehodzacych w skiad dane-
go holdingu. Ramy wiazacego polecenia wyznaczaja wspo-
mniane juz cztery ograniczenia przedmiotowe — prowadze-
nie spraw, interes grupy spotek, inne wylaczenia ustawowe
uniemozliwiajace wydanie wiazacego polecenia i legalno$¢
wigzacego polecenia. Nacisk i ingerencja ze strony spotki
dominujacej w prowadzenie spraw w spolce zaleznej nie
moze mie¢ jednak charakteru bezwzglednego, pomimo ze
bedzie miesci¢ si¢ we wspomnianych ramach. W przypadku
gdy wiazace polecenie miesci si¢ we wspomnianych ramach,
spoOlce zaleznej zostal zagwarantowany mechanizm umozli-
wiajacy odmowe wykonania takiego polecenia. Do odmowy
wykonania wigzacego polecenia moze doj$¢ w przypadku
spelnienia przestanek, ktdre mozna umiesci¢ w ramach jed-
nej z trzech kategorii. W $wietle przepisu art. 21* k.s.h. prze-
stanki odmowy mozna zaklasyfikowa¢ do: bezwzglednych
przestanek ustawowych (art. 21* § 1 k.s.h.), wzglednych
przestanek ustawowych (art. 21* § 2 k.s.h.) oraz przestanek
statutowych (art. 21* § 3 k.s.h.).

Bezwzgledne przestanki ustawowe odmowy
wykonania wiazacego polecenia

Ustawodawca przewidzial, ze spoika zalezna uczestnicza-
ca w grupie spoltek podejmuje uchwale o odmowie wykona-
nia wigzacego polecenia, jezeli jego wykonanie doprowadzi-
toby do niewyptacalnosci albo zagrozenia niewyptacalnoscia
tej spolki (art. 21* § 1 k.s.h.). Na spotke zalezna natozono
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wigc obowiazek, ktory sprowadza si¢ do zapobiezenia nega-
tywnym skutkom wydanego jej przez spotke dominujaca po-
lecenia, jezeli takie polecenie mialoby doprowadzi¢ badz to
do niewyplacalnosci, badzZ do zaistnienia zagrozenia niewy-
placalnoscia spotki zaleznej. Ustawodawca w ramach tego
przepisu postuzyl si¢ funktorem alternatywy roztacznej ,,al-
bo” i tym samym juz samo zagrozenie niewyplacalnoscia be-
dzie stanowito przestanke do podjecia uchwaly o odmowie
wykonania wigzacego polecenia.

Co istotne, ustawodawca na gruncie przepisow Kodeksu
spotek handlowych nie nadaje innego znaczenia pojeciom
,hiewyplacalno§¢” oraz ,zagrozenie niewyplacalnoscia”.
Wspomniany zabieg mozna zasadniczo zaaprobowac, jezeli
chodzi o przestanke niewyptacalnosci, ktora nalezy rozpa-
trywac przez pryzmat przepisu art. 11 pr.upad.’ Pewne wat-
pliwosci budzi jednak wprowadzenie przestanki zagrozenia
niewyplacalnoScia, ktore trzeba analizowaé poprzez przepis
art. 6 ust. 3 pr.restr. Wprowadzenie jakichkolwiek dodatko-
wych kategorii pojeciowych do przepisu art. 214 § 1 k.s.h.
mogloby natomiast juz niepotrzebnie rozbija¢ uksztattowa-
ng siatke pojeciowa. W piSmiennictwie podniesiono glos, ze
z uwagi na nieprecyzyjne kryterium oceny zagrozenia niewy-
placalnoscia nalezatoby si¢ postuzy¢ w jej miejsce przestan-
ka testu wyplacalnosci na wzdr zastosowany w przepisie
art. 300 § 5 k.s.h. (Oplustil, 2020b, s. 1277). Wydaje sig, ze
ten argument ma racje bytu jedynie w sytuacji, gdyby z prze-
pisu art. 21* § 1 k.s.h. w og6le usuni¢to jakiekolwick odwo-
tanie do niewyptacalnosci. Test wyptacalnosci (cash flow
test) przyjety w ramach prostej spoiki akcyjnej przewiduje
na tyle precyzyjne ramy, ze ich celem jest juz samo zapobie-
zenie niewyptacalnosci. W konsekwencji przestanka niewy-
placalnosci w ramach przepisu art. 21* § 1 k.s.h. stalaby si¢
przestanka martwa i calkowicie zbedna. Z drugiej strony
wprowadzenie obok przestanki niewyplacalno$ci — prze-
stanki zagrozenia niewyptacalnoscia wydaje si¢ by¢ nieprze-
myslane. Skoro bowiem juz sam fakt ,zagrozenia” niewy-
placalnoscia stanowi bezwzgledna przestanke podjecia
przez spotke zalezng uchwaly o odmowie wykonania wiaza-
cego polecenia, to w my$l wnioskowania a minori ad maius
niewyplacalno§¢ tym bardziej bedzie stanowi¢ przestanke
podjecia uchwaly odmowne;.

Ustawodawca bezrefleksyjnie wykorzystal przestanki
umiejscowione w prawie upadio$ciowym (niewyptacalnos¢)
i w prawie restrukturyzacyjnym (zagrozenie niewyplacalno-
$cia), zapominajac przy tym o celach postepowan uregulo-
wanych w ramach tych ustaw. I tak, nalezy pamietac, ze ce-
lem postepowania restrukturyzacyjnego jest uniknigcie
ogloszenia upadto$ci diuznika przez umozliwienie mu re-
strukturyzacji w drodze zawarcia ukladu z wierzycielami’.
Natomiast w mysl zasady optymalizacji w postepowaniu
upadio$ciowym na pierwszy plan zostaly wysunigte roszcze-
nia wierzycieli, ktére w ramach postgpowania upadiosciowe-
go powinny zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu,
a dopiero jezeli racjonalne wzgledy na to pozwola, powinno
dojs¢ do zachowania dotychczasowego przedsigbiorstwa
dtuznika'’. Dodatkowo, w odniesieniu do postgpowania
upadtosciowego upadio$¢ mozna oglosi¢ jedynie w stosunku
do takiego dluznika, ktory stal si¢ niewyptacalny. Tym sa-
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mym o ile w przypadku postepowania restrukturyzacyjnego
wystarczajaca przestanka materialng dla wszczecia postepo-
wania restrukturyzacyjnego jest juz wspomniane zagrozenie
niewyplacalnoscia, o tyle w przypadku ogloszenia upadtosci
granica zostala przesunieta znacznie dalej. Stosownie bo-
wiem do przepisu art. 11 ust. 1 pr.upad. dtuznik jest niewy-
placalny, jezeli utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wy-
magalnych zobowiazaf pieni¢znych. Natomiast o utracie
zdolno$ci do wykonywania przez dtuznika wymagalnych zo-
bowigzan pienigznych mozna moéwié, jezeli opdZnienie
w wykonaniu zobowiazan pieni¢znych przekracza trzy mie-
sigce (art. 11 ust. la pr.upad.). Dodatkowo w przypadku
spdlek zaleznych objetych hipotezg przepisu art. 214 § 1 k.s.h.
z niewyplacalnoscia bedziemy mie¢ do czynienia takze wte-
dy, gdy zobowiazania pieniezne takiej spotki przekraczaja
warto$¢ jej majatku, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres
przekraczajacy 24 miesiace. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze
ustawodawca wprowadzit w odniesieniu do powyzszej sytu-
acji domniemanie, zgodnie z ktérym zobowigzania pieni¢z-
ne diuznika przekraczaja wartos¢ jego majatku, jezeli zgod-
nie z bilansem jego zobowiazania, z wylaczeniem rezerw na
zobowigzania oraz zobowiazan wobec jednostek powiaza-
nych, przekraczaja wartos¢ jego aktywow, a stan ten utrzymuje
sie przez okres przekraczajacy 24 miesiace.

W przypadku ,,zagrozenia niewyptacalnoscia” brakuje na-
tomiast analogicznych domnieman i uregulowan. W pis-
miennictwie przyjmuje si¢, ze stan zagrozenia niewyptacal-
noscia to stan, w ktérym dtuznik pomimo wykonywania swo-
ich zobowiazan i posiadania zdolnosci do ich wykonywania,
wedlug rozsadnej i obiektywnej oceny wiasnej sytuacji eko-
nomicznej moze przewidywac, ze w niedlugim czasie stanie
sie niewyplacalny (por. Adamus, 2019, art. 6 pr.restr., nb.
44; Zimmerman, 2022, art. 6 pr.restr., nb. 1). W rzeczywi-
stosci rzetelna ocena sytuacji ekonomicznej przez spotke za-
grozona niewyplacalnoscia powinna sprowadzac si¢ do ana-
lizy rentownoSci kapitatu wiasnego spoiki poprzez uwzgled-
nienie jego relacji do kapitaléw obcych, ogélnego zadiuze-
nia i plynnoSci biezacej. Problematyczna wydaje si¢ by¢ tu-
taj wlasnie redakcja przepisu art. 6 ust. 3 pr.restr., w mysl
ktorej sytuacja ekonomiczna diuznika ma wskazywaé, ze
w niediugim czasie moze sta¢ si¢ niewyptacalny. Watpliwo-
§ci wzbudza nieprecyzyjno$¢ ustawodawcy. Po pierwsze,
wskazuje on bowiem, ze dtuznik moze, ale nie musi stac si¢
niewyplacalny. Po drugie, zaznacza, ze do stanu niewypla-
calnoéci ma doj$¢ w niedlugim czasie, nie wskazujac przy
tym zadnych konkretnych ram temporalnych. W konse-
kwencji wydaje si¢, ze te dwie przestanki ustawowe odmowy
wykonania wiazacego polecenia, jakimi sa niewyptacalnos§¢
i zagrozenie niewyptacalnoscia, mogltyby z powodzeniem zo-
sta¢ zastapione swoistym testem wyplacalno$ci na wzor kon-
strukcji zastosowanej w przypadku prostej spoiki akcyjne;.

Wozgledne przestanki ustawowe odmowy wykonania
wiazacego polecenia

Analiza przepisu art. 21* § 2 k.s.h. pozwala na wyprowa-
dzenie wniosku, ze zasadniczo sytuacja, w ktdrej istnieje
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uzasadniona obawa, ze wigzace polecenie jest sprzeczne
z interesem spOiki zaleznej i dojdzie do wyrzadzenia jej
szkody, ktéra nie bedzie naprawiona przez spotke dominu-
jaca lub inna spotke zalezng uczestniczaca w grupie spolek,
stanowi podstawe do odmowy wykonania wigzacego polece-
nia. Przestanki te musza zosta¢ spelnione kumulatywnie,
a §wiadczy o tym postuzenie si¢ przez ustawodawce funkto-
rem koniunkgji ,,i”. Dodatkowo do naprawy szkody powin-
no doj$¢ w terminie dwoch lat od momentu zdarzenia wy-
rzadzajacego szkode. Co istotne, wykladnia funkcjonalna
oraz literalna tego przepisu suponuja, ze umowa albo statut
spoiki zaleznej moga wylaczy¢ stosowanie powyzszego me-
chanizmu. Ustawodawca wprowadza sformutowanie ,,chyba
ze umowa albo statut spdtki stanowi inaczej”. Tym samym
podjecie uchwaly o odmowie wykonania wiazacego polece-
nia jest w powyzszym przypadku obligatoryjne, chyba ze co
innego wynika z postanowien umowy albo statutu spotki za-
leznej.

Powyzsze sformutowanie, ktorym postuzyl si¢ ustawodawca,
nalezy odnosi¢ do wszystkich przestanek, tj. (1) sprzeczno-
$ci polecenia z interesem spolki zaleznej oraz (2) perspekty-
wy wyrzadzenia spdlce szkody, ktora nie bedzie naprawiona
w okresie dwdch lat, liczac od dnia, w ktérym nastapi zda-
rzenie wyrzadzajace szkode przez spotke dominujaca lub inng
spoike zalezna uczestniczaca w grupie spotek. W przypadku
bowiem gdyby ustawodawcy zalezalo jedynie na mozliwosci
modyfikacji terminu, w jakim mialaby zosta¢ naprawiona
szkoda, powinien byt uzy¢ sformutowania ,,chyba ze umowa
albo statut spoiki przewiduja inny termin naprawienia szko-
dy”. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za powyz-
sza interpretacjg jest zdanie trzecie umieszczone w przepi-
sie art. 21* § 2 k.s.h. Zgodnie z jego brzmieniem w okresle-
niu wysokoSci szkody spotka zalezna uwzglednia korzySci
uzyskane przez te spotke w zwiazku z uczestnictwem w gru-
pie spdtek w okresie ostatnich dwoch lat obrotowych. Gdy-
by bowiem ustawodawcy zalezalo na mozliwosci modyfika-
cji zakresu temporalnego drugiej z przestanek, wskazalby
wprost, ze przy okresleniu wysokosSci szkody nalezy
uwzgledniaé korzysci uzyskane w okresie ostatnich dwoch
lat obrotowych badZ innego terminu przewidzianego
w umowie albo statucie spotki w sposob, o ktorym mowa
w zdaniu pierwszym.

Podstawa dopuszczalnosci odmowy wykonania wigzacego
polecenia jest to, aby uzasadniona obawa dotyczyla obu
wspomnianych przestanek. Nalezy tym samym przyjaé, ze
nie jest wystarczajace, aby istniata uzasadniona obawa jedy-
nie co do tego, ze wigzace polecenie jest sprzeczne z intere-
sem spdiki, jezeli wskutek wykonania wigzacego polecenia
miatoby nie doj$¢ do wyrzadzenia spéice szkody'!. Sama
obawa nie oznacza jednakze obowiazku udowodnienia
przez spotke zalezna, ze z pewnoscia dojdzie do naruszenia
jej interesu i tym samym wyrzadzenia szkody. Za wystarczaja-
ce nalezy w tym przypadku uzna¢ juz samo uprawdopodob-
nienie naruszenia interesu i wyrzadzenia szkody mozliwymi
do wykazania okoliczno$ciami.

Przez pojecie szkody nalezy rozumieé zaré6wno rzeczywi-
sta strate, ktdrg moze ponies¢ spotka, jak i utracone korzy-
Sci (art. 361 § 2 k.c.). Nie nalezy wykluczaé, ze juz obawa na-



ruszenia wizerunku czy renomy spotki zaleznej wskutek wy-
konania wigzacego polecenia moze skutkowaé powstaniem
szkody majatkowej. W $wicetle przepisu art. 21* § 2 zdanie
3 k.s.h. trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze w centrum zainte-
resowania ustawodawcy jest jedynie szkoda majatkowa.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze poza hipoteza stoso-
wania tego przepisu umieszczono spoiki jednoosobowe. Po-
wyzszy zabieg nalezy uzna¢ za stuszny, poniewaz w gruncie
rzeczy jednoosobowa spotka zalezna, tj. spotka, nad ktora
pelna kontrole posiada spotka dominujaca, nie bedzie wiad-
na przeciwstawic si¢ obowiazkowi wykonania wigzacego po-
lecenia.

Przestanki statutowe odmowy wykonania
wiazacego polecenia

Mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowych przestanek od-
mowy wykonania wiazacego polecenia zostala przewidziana
w przepisie art. 21* § 3 k.s.h. W my$l tego przepisu umowa
albo statut spoiki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek
moze przewidywaé dodatkowe przestanki odmowy wykona-
nia wigzacego polecenia. Ustawodawca usankcjonowal tym
samym istotna swobode w ich dookresleniu. To w gestii sa-
mej spotki bedzie leze¢ mozliwo$¢ ich wprowadzenia. Wy-
daje si¢, ze przestanki te moga zosta¢ uksztaltowane jako
przestanki temporalne, wprowadzajace czasowe ogranicze-
nia wykonywania wiazacych polecen i tym samym umozli-
wiajace podjecie skutecznej uchwaly odmownej w przypad-
ku wydania wigzacego polecenia przed uptywem konkretnego
terminu lub w danym okresie, oraz przestanki przedmioto-
we, wskazujace okreSlone kategorie spraw w stosunku, do
ktorych bedzie istniata mozliwos$¢ podjecia uchwaly odma-
wiajacej wykonanie wigzacego polecenia. Nie nalezy takze
wykluczaé¢ mozliwo$ci wprowadzenia przestanek podmioto-
wych, tj. okreslajacych pewne kategorie podmiotéw, w sto-
sunku do ktorych najpierw zarzad musiatby podjaé uprzed-
nig uchwate w zakresie prowadzenia spraw, ktdora to uchwa-
fa stanowitaby podstawe do dokonania nast¢pnie czynnoSci
z konkretnym podmiotem. Ze wzgledu na zasad¢ swobody
umdw nie nalezy wykluczaé mozliwosci wprowadzenia prze-
stanek mieszanych, np. przedmiotowo-temporalnych itd.

Granice dla wspomnianych przestanek beda wyznaczane
przez ustawe, zasady wspdlzycia spolecznego oraz sama na-
ture stosunku dominacji i zaleznosci pomigdzy spotkami
(art. 353! k.c.). Istota ograniczenia swobody ksztaltowania
statutowych przestanek odmowy wykonania wiazacego po-
lecenia przez ustawe sprowadza si¢ do tego, ze za niedo-
puszczalne nalezy uznac takie uksztaltowanie tresci prze-
stanki, ktora prowadzitaby do naruszenia przepiséw ustawo-
wych o charakterze iuris cogentis. Ograniczenie w postaci
zasad wspolzycia spolecznego bedzie oznacza¢ odwolanie
siec do pewne;j idei stusznosci, uczciwego postgpowania oraz
uznawanych wartosci przy ksztattowaniu tresci przestanki
odmowy (zob. Skrodzka & Skrodzki, 2008, s. 95; Safjan,
2020, art. 3531 k.c., nb. 22). Natomiast natura stosunku do-
minacji i zaleznosci, ze wzgledu na jego zobowiazaniowy
charakter, moze zosta¢ sprowadzona do tego, ze dana prze-
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stanka statutowa zostata wprowadzona w sposob, ktdry po-
zwala realizowa¢ interes samej spoiki zaleznej jako interes
podmiotu odrebnego od spotki dominujace;.

W tym miejscu nalezy takze rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowa-
dzenia przestanki odmowy wykonania wiazacego polecenia
poza statutem badz umowa spotki, np. w drodze odrebnej
umowy (porozumienia) pomiedzy spolka dominujaca
a spotka zalezna. W mojej opinii tego typu umowa (porozu-
mienie) ma wylacznie charakter zewnetrzny i jedynie w ge-
stii samej spotki zaleznej bedzie leze¢ kwestia ewentualnej
realizacji jej (jego) postanowien. W sytuacji gdy bezposred-
nio do statutu badz umowy spotki nie zostataby réwnolegle
wprowadzona przestanka odmowy, a zarzad spotki zaleznej
podjatby uchwal¢ o odmowie wykonania wigzacego polece-
nia, powolujac si¢ jedynie na zewngtrzne porozumienie, na-
ruszyltby przepis art. 21* § 3 k.s.h.

Odpowiedzialnos¢ za niewykonanie
wiazacego polecenia

Problematyka odpowiedzialnosci za niewykonanie wiaza-
cego polecenia zasadniczo obejmuje trzy stany faktyczne.
Pierwsza okolicznos$¢ zostala czg¢sciowo zarysowana powy-
zej. Chodzi bowiem o sytuacje, w ktdrej spotka dominujaca
wydala wigzace polecenie spdice zaleznej, ale zarzad (rada
dyrektoréw) tej ostatniej pomimo braku zaistnienia jakiej-
kolwiek przestanki odmowy wykonania wiazacego polecenia
podejmuje uchwat¢ odmowna. Drugi stan faktyczny obej-
muje sytuacje, w ktdrej wigzace polecenie zostalo wydane
w granicach ustawowych, ale zarzad (rada dyrektoréw) spot-
ki zaleznej w og6le nie podejmuje uchwaly w zakresie jego
wykonania. Trzeci stan faktyczny dotyczy sytuacji, kiedy
spotka dominujaca wydata wiazace polecenie, w stosunku
do ktorego istnieja przestanki odmowy jego wykonania, ale
zarzad (rada dyrektor6w) nie podjal ani uchwaty celem jego
wykonania, ani uchwaly odmownej. Zaden z tych standw
faktycznych nie zostal przez polskiego ustawodawce usank-
cjonowany, co moze w praktyce wzbudzac istotne watpliwo-
$ci. Na marginesie wypada jedynie odnotowac, ze ustawo-
dawca nalozyl na spétke zalezna uczestniczaca w grupie
spolek obowiazek informacyjny w postaci przekazania in-
formacji o podjeciu uchwaty o wykonaniu wiazacego polece-
nia albo uchwaly o odmowie wykonania wigzacego polece-
nia (art. 213 § 1 k.s.h.).

Jesli chodzi o pierwszy wskazany stan faktyczny, na
pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze mamy do czynienia z kla-
syczng sytuacja, w ktdrej istnieje mozliwos¢ przypisania od-
powiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania. Nalezy
jednak pamigtaé, ze ustawodawca jak dotad w zadnym
przepisie nie przewidzial konstrukcji, ktéra umozliwiataby
spbice dominujacej pociagna¢ do odpowiedzialnosci czton-
koéw zarzadu spotki zaleznej. Ograniczyt si¢ jedynie do
wskazania, ze czlonek zarzadu'? sp6iki zaleznej nie ponosi
(wobec tej spolki — przyp. aut.) odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzona wykonaniem wigzacego polecenia
(art. 21° § 1 k.s.h.).
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Trzeba podkrefli¢, ze przypisanie odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 471 k.c. bedzie dopiero mozliwe, jezeli wsku-
tek niewykonania badz nienalezytego wykonania doszto do
powstania szkody. Tym samym, aby w ogéle méwi¢ o odpo-
wiedzialnosci z tytutu niewykonania badz nienalezytego wy-
konania zobowigzania, musi zaistnie¢ oczywista triada: dzia-
fanie lub zaniechanie dluznika, szkoda oraz zwiazek przy-
czynowy. Zaktadajac czysto hipotetycznie, ze wskutek pod-
jecia przez zarzad (rad¢ dyrektordw) spdiki zaleznej uchwaty
odmownej spotka dominujgca poniosta szkode, powstaje
pytanie, czy czlonkowie zarzadu (rady dyrektoréw) ponosza
w og6le odpowiedzialno$¢ z tytulu odmowy wykonania wia-
zgcego polecenia, pomimo ze nie zaistnialy przestanki do
podjecia uchwaly odmownej? Technicznie kazda uchwala
odmawiajgca wykonania wigzacego polecenia powinna za-
wiera¢ uzasadnienie (art. 21* § 5 in fine k.s.h.), ale w prak-
tyce powyzsze nie bedzie istotne, jezeli nie zaistniafa jaka-
kolwiek przestanka odmowy wykonania wigzacego polecenia.
W przedstawionym przyktadzie wierzycielem jest spotka do-
minujgca. Watpliwe jest jednak przypisanie odpowiedzialnosci
diuznika poszczegdlnym czlonkom zarzadu (rady dyrekto-
réw) spoiki zaleznej. Czlonkowie zarzadu (rady dyrekto-
réw) pelnia bowiem swoje funkcje w ramach organu, po-
przez ktory dziata spotka zalezna. W konsekwencji dziata-
nie badz zaniechanie cztonkéw zarzadu (rady dyrektoréw)
oddzialuje na sama spotke. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze spotka zalezna bedzie w przedstawionym przypadku
diuznikiem spotki dominujacej. W mojej opinii spotka za-
lezna bedzie jednak miata mozliwos¢ pociagnigcia do odpo-
wiedzialnosci swoich czlonkéw zarzadu albo rady dyrekto-
réw, chyba ze nie ponosza winy, na podstawie odpowiednio
— art. 293 § 1 (spotka z 0.0.), 300'> § 1 (prosta spotka ak-
cyjna), 483 § 1 k.s.h. (spotka akcyjna). Nalezy dodatkowo
pamigta¢ o réwnoleglej mozliwosci pociagnigcia czlonkow
zarzadu do odpowiedzialno$ci organizacyjnej i ich odwota-
nia z peltnionych funkcji.

W odniesieniu do drugiego z przedstawionych stanow
faktycznych, tj. wydania wigzacego polecenia w granicach
ustawowych i niepodjecia przez zarzad spdiki zaleznej
uchwaly w zakresie jego wykonania (art. 213 § 1 k.s.h.), za-
sadniczo mamy do czynienia z analogicznym schematem.
Przepisy Kodeksu spotek handlowych nie przewiduja bo-
wiem mechanizmu, na podstawie ktérego spétka dominuja-
ca pociagnie do odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotki
zaleznej. Gdyby wskutek niepodjecia uchwaly o wykonaniu

Przypisy/Notes

' Dz.U. 22022 1., poz. 807.

wiazacego polecenia doszto do wyrzadzenia szkody spoice
dominujacej, spétka dominujaca, opierajac si¢ na dziataniu
organu swojego dluznika, bedzie mogta pociagnaé do odpo-
wiedzialnosci spdtke zalezna. Ta z kolei bedzie mie¢ mozli-
wosC¢ zastosowania mechanizmu polegajacego na pociggnigciu
do odpowiedzialnosci czlonkéw swoich organéw zarzad-
czych (art. 293 § 1,300'> § 1, 483 § 1 k.s.h.).

Trzeci stan faktyczny zaklada natomiast bezprawne dzia-
tanie spotki dominujacej, ktéra — pomimo ze istnieja prze-
stanki odmowy wykonania wigzacego polecenia — wydaje
takie polecenie, na ktore z kolei nie reaguje organ zarzadza-
jacy spoiki zaleznej. W powyzszej sytuacji dochodzi do na-
ruszenia przedmiotowego ograniczenia w postaci wspo-
mnianej juz legalnosci. W takim przypadku nie ma podstaw
do przypisania spdlce zaleznej odpowiedzialnosci za niewy-
konanie wiazacego polecenia.

Zakonczenie

Aktualne potrzeby praktyki i — jak podkreSlono w uza-
sadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej do Kodeksu
spotek handlowych przepisy prawa holdingowego'? — po-
stulaty przedsigbiorcow dziatajacych w stosunkach dominacji
i zaleznosci wymusily na polskim ustawodawcy wprowadze-
nie przedmiotowej regulacji. Krok polskiego ustawodawcy
postawiony w kierunku kompleksowego unormowania rela-
cji koncernowych powstajacych pomiedzy spoétkami domi-
nujgcymi i zaleznymi nalezy wiec uzna¢ za w pelni uzasad-
niony. Kluczowym instrumentem majacym zapewnic¢ spoj-
no$¢ polityki koncernowej grupy spoiek, w ktorych zachodzi
stosunek dominacji i zaleznosci, staje si¢ obecnie instytucja
wiazacego polecenia.

Szczeg6lnie waznymi aspektami dotyczacym mozliwosci
jego wydania przez spotke dominujacg w ramach grupy
spolek sa zaprezentowane tutaj przedmiotowe ograniczenia
w jego wydaniu oraz mozliwo§¢ odmowy jego wykonania
przez spotke zalezng. Materia w zasadzie pominig¢ta przez
ustawodawce jest natomiast problematyka odpowiedzialno-
Sci spotki zaleznej za niewykonanie wigzacego polecenia.
Z uwagi na praktyczny aspekt wspomniane kwestie moga
sta¢ sie rowniez przedmiotem watpliwoSci orzecznictwa.
Z tego powodu zamiarem studium podjetego w niniejszym
artykule bylo usystematyzowanie wskazanych zagadnien.

2 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks spdtek handlowych oraz niektdrych innych ustaw. Sejm RP. IX Kadencja, druk 1515, s. 10,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-630-2021/$file/9-020-630-2021.pdf

3 Por. m.in. wyrok SO w Szczecinie z 31.12.2015, VIII GC 189/15; odmiennie jednak: wyrok SN z 7.02.2019, IT CSK 8/18.

4 Zob. takze na temat rozroznienia prowadzenia spraw na gruncie ustawodawstwa niemieckiego: Hiiffer, 2008, s. 365; Koch, 2022, § 76 Rn 8.

5 Wyrok SA w Katowicach z 3.12.2012, V ACa 702/12.

0 Przy zachowaniu zrgbowego mechanizmu przewidzianego w przepisie art. 212§3 pkt 3 i 4 k.s.h. i tym samym uzyskania korzySci przez spotke zalezna, ktorej
wydano wigzace polecenie, badZ naprawienia poniesionej przez nia szkody wskutek wykonania wiazacego polecenia.
Por. uwagi na temat legalnosci polecenr w prawie czeskim: Cerné, 2014, s. 33; Cerné, 2018, s. 138.
8 Na temat rozumienia pojecia niewyplacalnosci zob. m.in.: Zimmerman, 2022, Art. 11 pr.upad., nb. 1-2; Gurgul, 2022, art. 11 pr.upad., nb. 1; Pannert, 2004, s. 733.

9 Natomiast w przypadku postgpowania sanacyjnego — roéwniez przez przeprowadzenie dzialan sanacyjnych, przy zabezpieczeniu stusznych praw wierzycieli.
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10 Wicgcej nt. zasady optymalizacji zob.: Zimmerman, 2022, art. 2 pr.upad., nb. 5; Wotowski, 2016, rozdziat 2; Kuglarz, 2021, art. 2 pr.upad., nb. 1.

1 por. uwagi na temat tzw. uzasadnionej obawy — Nowacki, 2018, art. 212 ks.h., b, 51.

12 Co istotne, stosownie do przepisu art. 4 ust. 21 k.s.h. zakresem podmiotowym tego przepisu sg takze objeci cztonkowie rady dyrektorow prostej spotki akcyjne;j.
13 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw. Sejm RP. IX Kadencja, druk 1515, s. 3.
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