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Prawo do godziwego wynagrodzenia
jako zasada prawa pracy

Right to fair renumeration as principle of labour law

Streszczenie

Celem artykutu jest wyktadnia tresci art. 13 kodeksu
pracy zawierajacego zasade pracowniczego prawa do
godziwego wynagrodzenia za prace. Zdaniem autora
na tres¢ tego przepisu sktadaja sie: obowiazek paristwa
ustalania minimalnego wynagrodzenia za prace, prze-
strzeganie przez pracodawcéw ekwiwalentnosci swiad-
czefh wzajemnych — $wiadczenia pracy i wynagrodze-
nia oraz zakaz dyskryminacji w zakresie pfac. Aspekty
te stanowig przejaw sprawiedliwosci rozdzielczej i wy-
miennej w stosunkach pracy.

Stowa kluczowe
godziwe wynagrodzenie, sprawiedliwos¢
rozdzielcza, Europejska Karta Spofeczna

JEL: K31

Wprowadzenie

W piS$miennictwie z zakresu prawa, ekonomii, a takze fi-
lozofii i etyki wiele uwagi, zwlaszcza po 1989 r., poswigca
si¢ zagadnieniu placy godziwej!. Zainteresowanie to, jak
sadze, wynika z jednej strony z przejScia na tory gospo-
darki kapitalistycznej, w ktorej ptaca — w miejsce odgor-
nej reglamentacji — stafa si¢ czulym instrumentem gry
rynkowej, z drugiej za$ z koniecznoSci odniesienia si¢ do
norm prawa miedzynarodowego oraz do postanowien
Konstytucji RP definiujacej ustrdj gospodarczy pafistwa
jako spoteczna gospodark¢ rynkowa (art. 20). Nowe
brzmienie nadano tez po 1989 r. niektérym przepisom
ptacowym kodeksu pracy.

W szczegblnosci, w ustalonym od 1996 r. brzmieniu
art. 13 k.p. proklamowano prawo pracownika do godzi-
wego wynagrodzenia za pracg, odsytajac w zakresie wa-
runkow jego realizacji do przepisw prawa pracy oraz po-
lityki panstwa w dziedzinie ptac2. Wyeksponowano przy
tym obowiazek pafistwa ustalania minimalnego wynagro-
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Abstract

In the study the principle of the employee's right to fair
renumeration, being regulated in art.13 of Polish
Labour Code, has been discussed. According to the
opinion of the author there are three duties resulting
from the above mentioned principle. These are:
obligation of the state to establish the minimum wage,
to observe by employers the rule of adequate
renumeration to amount and quality of labour as well
as the non discrimination principle. The duties are
connected with the ethical concepts of distributive and
commutative justice.
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dzenia za pracg. Gdyby poprzestac na sensie leksykalnym
pojecia godziwo$¢ wynagrodzenia, majacego wyrazne za-
barwienie etyczne’, mozna by je na uzytek rozumowan
prawniczych potraktowaé w plaszczyznie zasad wspolzy-
cia spotecznego. Uzycie jednak po raz pierwszy tego ter-
minu w kontekScie jurydycznym wymaga ustalenia zna-
czenia i okresSlenia roli, jaka w systemie prawnym zamie-
rzal mu nada¢ ustawodawca. Przedmiotem artykutu jest
wypowiedzenie w tej kwestii pogladéw autora.

Minimalne wynagrodzenie za prace

Uwagg interpretatora zwraca przede wszystkim wyekspo-
nowany w art. 13 k.p. obowiazek panstwa ustalania mini-
malnego wynagrodzenia za pracg. Pod tym wzgledem ko-
deks pracy stanowi powtorzenie konstytucyjnej gwarancji
ustalania minimalnego wynagrodzenia — badZ wprost
w ustawie, badZ poprzez ustawowe okreSlenie sposobu je-
go ustalania (por. art. 65 ust. 4)4. Nowym, w poréwnaniu
z przepisem konstytucyjnym, elementem regulacji kodek-



sowej jest powigzanie obowiazku ustalania minimalnego
wynagrodzenia z pojeciem jego godziwoSci. W zwiazku
Z pOWYyZszym W najczesciej przyjmowanym znaczeniu wy-
nagrodzenie godziwe interpretowane jest jako synonim
majacej przystugiwaé wszystkim zatrudnionym (obecnie nie
tylko pracownikom) w pelnym wymiarze godzin ptacy nie
nizszej od ustalonej wielkosci, czyli od wartosci ptacy mini-
malnej. Jest to wprawdzie przejaw godziwosci najbardziej
uchwytny, lecz — uprzedzajac dalsze uwagi — niewytaczny.

Wynagrodzenie minimalne, co oczywiste, samo przez
si¢ nie jest wynagrodzeniem godziwym. Jest nim dopiero
wtedy, gdy spetnia okre§lone kryteria, ktorych ani Kon-
stytucja, ani kodeks pracy nie zawierajg. Kryteriow tych,
zgodnie z domniemana wola ustawodawcy i powszechnie
akceptowanym w literaturze pogladem, nalezy poszuki-
wac w prawie migdzynarodowym.

Prawo do godziwego wynagrodzenia zostato uwzgled-
nione w fundamentalnych aktach migdzynarodowych
o charakterze programowym’ badZ prawnie wigzacymo.
Problematyki pfacy godziwej dotyczy w sposob mniej lub
bardziej bezposredni szereg dokumentéw i konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy’.

Najpetniejsze unormowanie prawa do godziwego wy-
nagrodzenia na plaszczyznie migdzynarodowej zawiera
Europejska Karta Spoteczne z 1961 r.8. Zgodnie z art. 4
Karty ,,wszyscy pracownicy maja prawo do godziwego wy-
nagrodzenia, wystarczajagcego do zapewnienia im, jak
i ich rodzinom, wlaSciwego poziomu zycia™. Przepis ten
jest wyrazem koncepcji placy godziwej w $cistym znacze-
niu tego stowa, nawiazujacym do idei ptacy zyciowej i ro-
dzinnej, a wigc do potrzeb pracownikéw i ich rodzin. Po-
krywa sie on z odpowiednim postanowieniem Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Gospodarczych, zgodnie z ktdrym
uzyskiwany przez pracownika zarobek powinien by¢ go-
dziwy i zapewni¢ zadawalajace warunki zycia dla samych
pracownikow i ich rodzin (art. 7a)0.

W $wietle wyktadni art. 4 EKS, dokonywanej przez or-
gany kontrolne Rady Europy, wysoko$¢ wynagrodzenia
godziwego okresla si¢ (przy wszystkich zastrzezeniach)
badajac stosunek ustalanego w danym kraju wynagrodze-
nia minimalnego do wynagrodzenia przecigtnego. Doty-
czy to rowniez Polski, gdzie wskaznik minimalnego wyna-
grodzenia za pracg ustalany jest corocznie w wyniku prze-
targéw w Radzie Dialogu Spofecznego!!.

Minimalne wynagrodzenie jako przejaw
sprawiedliwosci rozdzielczej

Uznanie wynagrodzenia minimalnego, o ile spetnia ono
zalozone kryteria, za wynagrodzenie godziwe, nie ttuma-
czy jednak, czym w istocie rzeczy jest w tym przypadku
godziwos§¢. W oparciu o intuicje jezykowa mozna jedynie
stwierdzi¢, ze jest ona przedmiotem kwalifikujacym do-
datnio pod wzgledem moralnym okreslone desygnaty
(stany psychiczne, dzialania, rozwigzania prawne). Dalsze
dociekania s3 mozliwe przy dostrzezeniu Scistego zwiazku
miegdzy godziwoscia i sprawiedliwoscia, a wlaSciwie jedna
z odmian sprawiedliwosci, poniewaz nie jest to pojecie
jednorodne.
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W dorobku mysli filozoficznej nad zagadnieniem spra-
wiedliwosci (Arystoteles, $w. Tomasz z Akwinu, Ch. Pe-
relman, J. Rawls) wyrdznia si¢ jej rodzaj zwany sprawie-
dliwoScia rozdzielcza (dystrybutywng). Wedtug Stagiry-
ty sprawiedliwo$¢ rozdzielcza odnosi si¢ ,,do rozdziatu
spolecznych cigzar6w i dobr” (Arystoteles, 2012,
s. 172-173). Instytucj¢ wynagrodzenia minimalnego usta-
lanego przez panstwo badZ na drodze porozumienia part-
neréw spolecznych nalezy uwazaé za nawigzanie do tego
rodzaju sprawiedliwosci. Tzw. kategorig istotng w tym
przypadku sg osoby najmniej zarabiajace, ktore przy za-
stosowaniu mechanizméw rynkowych badz zasady Scistej
réwnowartoSci $wiadczen wzajemnych nie bylyby w stanie
zaspokoi€ potrzeb wiasnych i swych rodzin. Pojecie godzi-
woSci wynagrodzenia pokrywa si¢ wiec tre$ciowo z poje-
ciem sprawiedliwo$ci dystrybutywnej, odniesionej do po-
lityki ksztattowania ptac minimalnych. Intuicja jezykowa
ujawnia jednak, jak sadze, temperature emocjonalng po-
jecia godziwoSci. W tym mozna dopatrywac si¢ roznicy
miedzy godziwoscia a sprawiedliwoscia, ktora jest poje-
ciem bardziej statycznym, wzigwszy pod uwage najogol-
niejsza jej definicje odmierzania kazdemu, co mu si¢ na-
lezy. Godziwo$¢ natomiast jawi si¢ jako pojecie emfatycz-
ne. W swej warstwie emocjonalnej nie tyle ttumaczy,
czym ]est w danym przypadku sprawiedliwos¢, ile przyna-
gla do ]e] urzeczyw1stmenla w danych okoliczno$ciach
czasu i miejsca. Pod tym wzgledem godziwo$¢ przybliza
si¢ do koncepcji sprawiedliwoSci spolecznej. Postula-
tem sprawiedliwosci spotecznej w zakresie ustalania wy-
sokosci ptac minimalnych jest dazenie do ograniczenia
nieréwnosci dochodowych cztonkow spoteczefistwa oraz
zapewnienia wszystkim obywatelom warunkow zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb umozliwiajacych godng eg-
zystencje (por. Nowak, 2007, s. 14-15).

Odnoszac sie do koncepcji sprawiedliwosci rozdziel-
czej, wskazanie na potrzeby tzw. biednych pracujacych,
ktorych sytuacji dotyczy polityka dystrybucji plac, stanowi
konkretna materialng przestanke sprawiedliwosci, wyni-
kajaca z wyboru okre§lonej wartosci determinujacej t¢
polityke!2.

Koncepcje ptacy w duchu sprawiedliwodci spotecznej
szeroko przedstawit i pogtebil w swym nauczaniu §w. Jan
Pawet II, projektujac zarazem okre$long hierarchi¢ war-
toSci wynikajacych z rdznych koncepcji sprawiedliwosci'3.

Nie wiadomo do kofica, czym kierowat si¢ ustawodawca
kodeksowy méwiac o prawie do godziwego wynagrodze-
nia. Prawdopodobnie uznal to za najwlasciwsze ttuma-
czenie art. 4 EKS, w ktorym wystepuja okrelenia: angiel-
skie — right to a fair remunaration” czy francuskie —
LAroit a une rémunération equitable”. W kazdym razie, na-
wet jezeli przyjmiemy, ze jest to po prostu konwencja je-
zykowa, to nie sposdb nie zauwazy¢, ze termin ,,godzi-
wo$¢ wynagrodzenia” zyskal, w §lad za redakcja art. 13
k.p., W najwyzszym stopniu prawo obywatelstwa we
wspotczesnym piSmiennictwie polskim!4.

Dodajmy w zakoficzeniu tego punktu, ze wplywanie na
system wynagrodzen przez nawigzywanie do sytuacji zy-
ciowej i rodzinnej stanowi jedynie podyktowana postula-
tami sprawiedliwoSci rozdzielczej korekte w dolnych
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przedziatach ptac. Ingerencja ta nie moze wykraczac po-
za niezb¢dne ramy (zasada pomocniczosci). W grupach
pracownikéw lepiej uposazonych postulaty te sa realizo-
wane niejako samoczynnie przez place spelniajaca
warunki ekwiwalentno$ci do wktadu pracy.

Problem wynagrodzenia
»,maksymalnego”

W tym miejscu zasygnalizujmy, Ze wzorzec godziwego wy-
nagrodzenia bywa czasem w pewnym wybidrczym zakre-
sie odnoszony takze do wynagrodzen najwyzszych lub wy-
gorowanych. Np. w Polsce putap ten jest czgSciowo ogra-
niczany na drodze ustawowej badZ poprzez interwencje
sadow uznajacych w szczegoblnych przypadkach wysoko§é
takich §wiadczen za niezgodna z zasadami wspotzycia
spofecznego. Uzasadnieniem ograniczenia swobody
w dziedzinie ustalania §wiadczefi (wynagrodzen, odpraw,
odszkodowan) 0s6b wysoko uposazonych jest reguta
przyzwoitoSci w czerpaniu ze §rodkow publicznych, a wy-
jatkowo takze ze Srodkéw podmiotéw prywatnych, gdy
wskutek splotu okolicznosci mogtoby to narusza¢ uzasad-
nione interesy pracodawcy lub osob trzecich. Podloze
ustanawiania tego rodzaju ograniczen jest wiec diame-
tralnie rdzne niz w przypadku wynagrodzen najnizszych.
Tak rozumiana ,placa maksymalna” nie stanowi syme-
trycznego odpowiednika instytucji wynagrodzenia mini-
malnego na przeciwleglym biegunie rozpietosci placo-
wych. Obnizanie ad casu wysokoSci umdwionych wyna-
grodzen, ktore w przekonaniu sagdéw uchodza za niezgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego, nie miesci si¢ w dys-
pozycji art. 13 k.p., petniacego funkcje ochronng wzgle-
dem wynagrodzenia pracownika, nie za$ funkcj¢ ochrony
pracodawcy badz osob trzecich. Redukowanie wygorowa-
nego wynagrodzenia moze by¢ wprawdzie w rzadkich, wy-
jatkowych przypadkach aksjologicznie uzasadnione, ale
nie powinno nastepowac przez odwolywanie si¢ do kryte-
riow godziwosci. Przekonywajace stanowisko zajat w tej
sprawie Sad Najwyzszy odnoszac si¢ do polityki plac
w niepublicznej spdtce prawa handlowego. Stwierdzit on
mianowicie, ze ,art. 13 k.p. nie reglamentuje wysokoSci
wynagrodzenia pracownika. Przyznanie pracownikowi
Swiadczenia nienaleznie wysokiego z reguly nie powinno
by¢ przyczyna odmowy jego zasadzenia. Wymaga tego
bezpieczefistwo obrotu, zasada pacta sunt servanda oraz
ochrona pracownika”15,

Inne przejawy godziwego
wynagrodzenia w Swietle art. 13 k.p.

Ustalanie w odpowiedniej wysokosci minimalnego wyna-
grodzenia za pracg stanowi w Swietle art. 13 k.p. wpraw-
dzie szczegdlny i namacalny przejaw godziwosci wynagro-
dzenia, ale wzigwszy pod uwage wykiadnie jezykowa nie
jest to, jak sygnalizowaliSmy, przejaw jedyny. Z brzmienia
przepisu odczyta¢ bowiem mozna zamiar ustawodawcy
szerszego zdefiniowania godziwosci wynagrodzenia. Pod
tym wzgledem zasada z art. 13 k.p. jest jednak skrajnie
nieokres§lona, w nastepstwie czego powstaje niepewnos¢
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co do znaczenia i zakresu stosowania poddanego tu wy-
ktadni przepisu. W kwestii bowiem realizacji prawa do
godziwego wynagrodzenia ustawodawca odestat do prze-
pisow prawa pracy en bloc, a ponadto jeszcze do polityki
pafistwa w dziedzinie plac. O ile w przypadku ustalania
minimalnego wynagrodzenia dysponujemy niezbednym
oprzyrzadowaniem prawnym, o tyle inne, mogace wcho-
dzi¢ w rachube aspekty godziwosci nie dadza sie odkodo-
wac w sposob niebudzacy watpliwosci.

Przy wyktadni skrajnie rozszerzajacej zasada z art. 13
k.p., bedac norma catkowicie blankietowa, jawi si¢ jako
metanorma bedaca synteza niemal wszystkich przepisow
prawa pracy stuzacych wprost lub poSrednio ochronie wy-
nagrodzefi. Odniesienie si¢ z kolei do polityki pafistwa
w dziedzinie plac oznacza ponadstandardowe wzmocnie-
nie programowego charakteru rozwazanego pojgcia, co
pozostaje w sferze jeszcze dalej posunigtej nieokreslono-
§ci. Nie oznacza to, ze przy ttumaczeniu prawnego poje-
cia godziwosci wynagrodzenia za prace nalezy ulec bezre-
fleksyjnej dowolnosci'®.

Prima facie narzucajacym si¢ sposobem interpretacji
art. 13 k.p. zgodnie z domniemang wola ustawodawcy jest
powtdrne odwolanie si¢ do Europejskiej Karty Spolecz-
nej. Poza oméwionym wyzej jej art. 4 ust. 1, w szczegoto-
wej czeSci Karty wskazano cztery inne dotyczace wyna-
grodzefi zobowigzania pafistw-sygnatariuszy. Dotycza
one zapewnienia zwigkszonej stawki wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych (ust. 2), przeciwdziatfa-
nia dyskryminacji ptacowej ze wzgledu na ple¢ (zasada
jednakowego wynagrodzenia mezczyzn i kobiet za prace
o jednakowej wartosci — ust. 3), ,rozsadnego” okresu
wypowiedzenia w razie rozwigzania stosunku pracy (ust. 4),
zakazu pozaustawowych potracefi z wynagrodzenia za
prace (ust. 5). Na tej podstawie mozna zatem utrzymywac,
ze godziwo$¢ wynagrodzen zostanie zapewniona, jezeli
pafistwa bedace sygnatariuszami Karty spelnia co naj-
mniej rowniez, poza kluczowym ustepem 1, postanowie-
nia zawarte w ustepach 2-5 art. 4 EKS (zwigkszone wyna-
grodzenie za prac¢ w nadgodzinach, co jest instrumentem
ptacowym chronigcym pracownikow przed eksploatacjg
sit 1 zawlaszczaniem ich czasu wolnego, zakaz dyskrymi-
nacji ptacowe;j stuzacy polityce rOwnouprawnienia w zyciu
zawodowym, gwarantowany okres wypowiedzenia umowy
0 prace zapobiegajacy nagtemu wygaszeniu Zrodta docho-
du pracownika i jego rodziny, zakaz pozaustawowych po-
traceft z wynagrodzenia chronigcy integralno$¢ zarobku
przed niedozwolonymi dzialaniami pracodawcy)!’.

Wszystkie te postanowienia dotyczace stosowania
urzadzef ochronnych w zakresie roznych aspektow syste-
mow ptacowych maja niepodwazalne uzasadnienie. Po-
wstaje jednak wrazenie przypadkowosci, nieuporzadko-
wania oraz wybiorczosci. Przyktadowo, nakaz stosowania
podwyzszonych stawek za prace w nadgodzinach, bedacy
raczej rozwigzaniem kojarzacym si¢ z regulacjg czasu pra-
cy, jest niewspotmierny do wymogu zapewnienia na odpo-
wiednim poziomie placy zyciowej i rodzinnej, czemu stu-
zy instytucja wynagrodzenia minimalnego. Natomiast
istotne miejsce w tym zestawieniu zajmuje regula jedna-
kowego wynagrodzenia m¢zczyzn i kobiet za prace o jed-



nakowej wartoSci, bedaca od lat ugruntowanym postula-
tem instancji mi¢dzynarodowych. Do tematu tego wroci-
my w dalszej cze¢sci artykutu.

EkwiwalentnoS¢ wynagrodzenia
jako cecha wynagrodzenia godziwego

Przy wyktadni przytoczonych postanowienn EKS zwraca
uwage pomini¢cie nakazu zapewnienia, aby $wiadczenie
na rzecz pracownika pozostawato w odpowiedniej pro-
porcji do jego naktadu pracy, lub szerzej — do korzysci,
jakie pracodawca odnosi z zatrudnienia pracownika.
Sprawia to wrazenie, jak gdyby autorzy Karty chcieli te
kwestie wytaczy¢ spod pojecia godziwo$ci wynagrodze-
nia. Chodzi o synalagmatyczna wtasciwo$¢ wynagrodze-
nia za pracg, ktdra okrefla si¢ jako cech¢ wzajemnosci
(facio ut des) i ekwiwalentnosci, zwang réwniez zasada
kauzalna!8. O ekwiwalentno$cil® wynagrodzenia mowa
jest obecnie w art. 78 § 1 k.p., zgodnie z ktdrym wynagro-
dzenie za pracg powinno odpowiada¢ w szczegdlnosci ro-
dzajowi wykonywanej pracy (ocena pracy), kwalifika-
cjom wymaganym przy jej wykonywaniu decydujacym
o przydatnosci pracownika (ocena pracownika) oraz po-
winno uwzglednia¢ ilos¢ i jako§¢ $wiadczonej pracy (oce-
na $wiadczenia pracy). Postulaty te stanowia wytyczna
budowy systemow ptac przede wszystkim w uktadach
zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania, wply-
wajac posrednio na wysoko$¢ wynagrodzefi w umowach
o prace. Przyblizeniu w danej sytuacji wysokosci wyna-
grodzenia do obiektywnego wzorca ptacy ekwiwalentne;j
wzgledem nakfadu pracy stuza sposoby postgpowania
w zakresie pomiaru pracy. Metoda, ktdra pozwala na po-
réwnywanie ze soba roznych rodzajéow pracy (stanowisk)
w ramach danego zaktadu pracy w celu zobiektywizowa-
nia wzorca ekwiwalentnosci, jest warto§ciowanie pracy.
Stanowi ono pozyteczny instrument zapewniajacy stusz-
nos¢ i racjonalnos$¢ decyzji ptacowych?0. Moze tez by¢
wazkim, bo obiektywnie uzasadnionym, argumentem
w sporach spowodowanych podniesieniem zarzutu nie-
rownego traktowania pracownikoéw pod wzgledem ptaco-
wym.

Nie podzielam pogladéw tych autoréw, wediug kto-
rych przestanki z art. 78 § 1 k.p. odpowiadaja rynkowym
kryteriom optacania pracy?!. Ptaca rynkowa to ptaca, kto-
rej wysoko$§¢ wyznacza pozycja przetargowa stron, ta za$
zalezy przede wszystkim od popytu i podazy na ,site ro-
bocza” w zakresie pracy danego rodzaju, o ktdry strony
si¢ umawiajg. Do glosu dochodzi wowczas zasada swobo-
dy uméw?22. Natomiast kryteria powotane w art. 78 § 1 k.p.
w sposOb oczywisty zaprzeczaja tak rozumianej swobo-
dzie. Sa racjami aksjologicznymi majacymi w zaloZeniu
ogranicza¢ wolno$¢ pracodawcy (przedsiebiorcy) ksztal-
towania wynagrodzen na zasadach rynkowych.

Ptaca ekwiwalentna jest zatem placa sprawiedliwa,
chociaz w innym rozumieniu niz placa bgdaca efektem
zastosowania sprawiedliwo$ci rozdzielczej. Podstawa
etyczng jest w tym przypadku koncepcja sprawiedliwo$ci
wymiennej (komutatywnej), o ktorej Arystoteles pisaf,
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ze — w odroznieniu od sprawiedliwoSci rozdzielczej ,,ma
funkcje wyréwnujacg w rodzacych zobowigzania stosun-
kach miedzy ludZzmi” (Arystoteles, 2012, s. 172-173)%.

W tradycji filozoficznej uwazana jest ona za podsta-
wowy miernik sprawiedliwej zaplaty za wykonang prace
(pretium iustum). I tak wedtug $w. Tomasza placa podle-
ga w pierwszym rzedzie normom sprawiedliwosci za-
miennej (iustitia commutativa), a sprawiedliwo$¢ ta do-
maga si¢ wzajemnej rownowagi. Przy wymianie §wiad-
czef nalezy wiec odda¢ drugiemu odpowiednik wartosci
jego §wiadczenia (§w. Tomasz, 1970)24. Zasada ta, jak
podkreslaja komentatorzy, ,,wynika z przestanek perso-
nalizmu, a wigc z réwnej godnosci osobowej i rownoSci
podstawowych uprawnien obu partneréw. Odejscie od
zasady rdwnoSci oznacza przeto wyzysk jednego partnera
przez drugiego, a wiec stosowanie jakiej$ formy przymu-
su” (Majka, 1986, s. 128). Uznanie, ze przez ekwiwalent-
na wymiang §wiadczen wyraza si¢ godno$¢ partnerow,
a wiec w szczegoOlnosci godno$¢ pracownika oczekujgce-
go zaplaty odpowiedniej do wartosci jego pracy, nie po-
zwala na wyltaczenie cechy ekwiwalentnoSci wynagrodze-
nia spod pojecia placy godziwej, o ile pojecie to miatoby
odzwierciedlaé podstawowe postulaty etyczne wynikaja-
ce z idei ptacy sprawiedliwe;.

Brak mozliwosci odniesienia si¢ przy wykfadni art. 13
k.p. do norm prawa miedzynarodowego, a w szczegolno-
$ci do Europejskiej Karty Spotecznej, nietrudno wytlu-
maczy¢ okolicznoScia, ze celem tych norm jest nawoty-
wanie do realizacji uznanych przez spoleczno$¢ migdzy-
narodowa programéw polityki spotecznej. Do takich
program6w nalezy zapewnienie wszystkim pracujacym
niezbednych Srodkow egzystencji. Natomiast rownowaga
Swiadczen wzajemnych: pracy i wynagrodzenia stanowi
immanentny wymog prawidtowego, zgodnego z pryncy-
piami etycznymi, funkcjonowania stosunkoéw pracy, co
nie musi by¢ obwieszczane w programach spotecznych
i zbiorach praw cztowieka.

Podsumowujac, ceche ekwiwalentno$ci wynagrodzenia
nalezy, moim zdaniem, uzna¢ za przejaw prawa do godzi-
wego wynagrodzenia za pracg objetego zakresem art. 13
k.p., za$ przepis art. 78 § 1 k.p. stanowitby przy takim za-
tozeniu konkretyzacje zasady prawa pracy zawartej juz
implicite w art. 13 k.p.

Nakaz rownego traktowania
w zakresie plac

Dotychczasowe rozwazania byly skupione na problemach
aksjologicznych wynagrodzenia naleznego indywidualne-
mu pracownikowi bez uwzgledniania kontekstu spofecz-
nego, czyli bez wziecia pod uwage okolicznosci, ze pra-
cownik $wiadczy pracg wesp6l z innymi. StwierdziliSmy
dotychczas, Ze wynagrodzenie za pracg, kojarzone z poje-
ciem placy godziwej, powinno w szczegolnosci uwzgled-
nia¢ dwa postulaty etyczne, a mianowicie zaspokojenie
potrzeb (przynajmniej na poziomie podstawowym) pra-
cownika i jego rodziny oraz odpowiada¢ (przynajmniej
w przyblizeniu) zasadzie rownowartosci Swiadczen wza-
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jemnych. Szczegdlnym aspektem placy sprawiedliwej jest
wszakze rowniez postulat niedyskryminacji i rownego
traktowania, co stawia problem sprawiedliwoSci w sferze
relacji ponadjednostkowych. Mamy w tym przypadku do
czynienia z zastosowaniem reguly, w mysl ktdrej wszystkie
osoby posiadajace okreslong (relewantna) ceche, a wigc
nalezace do tej samej kategorii istotnej, powinny by¢ trak-
towane jednakowo.

Jest to szczegdlna odmiana sprawiedliwo$ci wyrow-
nawcze] (ekwiwalentnodci §wiadczen), poniewaz rzetelny
pomiar wkiadu pracy wyklucza stosowanie niezwigzanych
z pracg pozamerytorycznych kryteriow bedacych powo-
dem roznicowania wysokosci wynagrodzen.

Intuicja i introspekcja podpowiadaja, ze taki nakaz
jednakowego traktowania szczegdlnie wyraznie wiaze si¢
z odczuwaniem przez czlowieka, ze jest on przez innych
traktowany sprawiedliwie. W nawigzaniu do definicji
sprawiedliwosci i sposobu jej przezywania mozna stwier-
dzié, ze jest to postulat etyczny powszechnie uznawany za
oczywisty2.

Postulat ten wchodzi zatem rowniez w zakres art. 13
k.p. jako jeden z wyznacznikdéw placy godziwej. Kore-
sponduje on z art. 183 k.p. zapewniajgcym pracowni-
kom prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednako-
wa prace lub za pracg o jednakowej wartosci (§ 1).
W odroznieniu od Europejskiej Karty Spotecznej

Przypisy/Notes

(art. 4 ust. 2) przepis ten dotyczy wszelkich potencjal-
nych przestanek nierdwnego traktowania, a nie tylko
plci pracownika.

Zakonczenie

Jak juz wielokrotnie wspominafem, art. 13 k.p. jest
norma programowa o nieokreslonej, w Swietle wyktad-
ni jezykowej, tresci. Mozna z niej wyprowadzi¢ naj-
ogo6lniej pojeta wytyczna, zgodnie z ktdrg panstwo przy
stosowaniu i stanowieniu prawa powinno kierowac si¢
przede wszystkim przestankami ochrony wynagrodzen
pracowniczych, biorac zwlaszcza pod uwage podstawo-
we wymogi sprawiedliwosci. Pojecie godziwosci z art. 13
k.p. nie jest natomiast samo przez si¢ przydatne w za-
kresie dochodzenia roszczen2¢. Postulaty etyczne, jakie
sktadaja sie na tre$¢ tego pojecia, moga by¢ natomiast
tworzywem roszczen w $wietle przepisow szczegdto-
wych prawa pracy powigzanych systemowo z art. 13 k.p.
Ten watek wykracza jednak poza ramy niniejszego ar-
tykutu. Autorowi chodzito jedynie o usci§lenie pojecia
godziwo$ci wynagrodzenia na uzytek jezyka prawnicze-
go. Ma to, moim zdaniem, sens porzadkujacy, co nie
pozostaje bez wplywu na wyktadni¢ prawa zgodnie
z temperaturg emocjonalng tego pojecia i kanonami
sprawiedliwoSci.

I Problematyke godziwosci wynagrodzenia za prace poruszato wielu autoréw. Na gruncie prawa pracy najpetniej przedstawita ja M. Nowak (2007).

2 Wedtug poprzedniej wersji tego przepisu pracownikom przystugiwato wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi, ilodci i jakosci wykonywanej pra-
cy. Zasada ta, zwigzana z cecha ekwiwalentnosci wynagrodzenia za prace, zostata czeSciowo uwzgledniona w art. 78 § 1 k.p.

3 Stownikowymi synonimami przymiotnika ,,godziwy” s3 okreslenia: odpowiedni, stosowny, wiasciwy, uczciwy, rzetelny, zob. Markowski, 1999,
s. 250-251.

4 W swietle art. 10 § 2 k.p. obowiazek ten stanowi réwniez sktadnik prawa do pracy (czy raczej substytutu tego prawa).

5 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka ONZ z 10 grudnia 1948 r. (art. 23 ust. 2). Tekst Deklaracji — zob. Gronowska, Jasudowicz i Mik, 1993.

6 Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spofecznych i Kulturalnych z 16 grudnia 1966 r. (DzU z 1977 r. nr 38, poz. 169); dalej: Pakt Praw Go-
spodarczych, art. 17 lit. a.

7 Por. w szczegolnosci Konstytucje MOP, Deklaracje Filadelfijska z 1944 1. oraz konwencje nr 26 z 1928 1., 99 z 1951 r. i 131 z 1970 r. wraz z towa-
rzyszacymi konwencjom zaleceniami.

8 Dokument Rady Europy z 18 pazdziernika 1961 r., bedacy regionalnym odpowiednikiem Paktu Praw Gospodarczych, ktérym Polska zwiazata sie
selektywnie w akcie ratyfikacji (DzU z 1999 r. nr 8, poz. 67 ze zm., dalej: EKS). Europejska Karta Spoleczna ma by¢ stopniowo zastgpowana przez
Zrewidowana Europejska Karte Spoleczng z 3 maja 1996 1. (dalej: ZEKS); dotychczas przez Polske nieratyfikowana. W ZEKS tre$¢ cytowanego art. 4
EKS powtdrzono w niezmienionej postaci. Oba dokumenty zob. Henczel i Maciejewska, 1997. Na plaszczyZznie Unii Europejskiej obowiazek godzi-
wego wynagrodzenia uwzgledniono we Wspolnotowej Karcie Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikow z 1989 r.

9 W wersiji angielskiej ,,All workers have the right to a fair remuneration sufficient for a decent standard of living for themselves and their families”.
10'W prawie miedzynarodowym por. w szczegolnosci konwencje nr 131 Migdzynarodowej Organizacji Pracy z 1970 1. dotyczaca ustalania ptac mini-
malnych, zwlaszcza w odniesieniu do krajow rozwijajacych si¢ (nieratyfikowana przez Polske) oraz uzupelniajace konwencj¢ zalecenie nr 135 — oba
dokumenty zob. MPiPS, 1996. Wedtug ustepu 1 zalecenia nr 135 ,,Ustalanie ptac minimalnych powinno stanowi¢ jeden z elementéw polityki majacej
na celu przezwyciezenie ubdstwa oraz zaspokojenie potrzeb wszystkich pracownikow i ich rodzin”.

11 Ustawa z 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (DzU z 2018 1., poz. 2232). Ciagle niewystarcza-
jaca wedtug kryteriow migdzynarodowych wartos¢ minimalnego wynagrodzenia w Polsce jest przyczyna niezwigzania si¢ przez nasz kraj postanowie-
niem art. 4 ust. 1 EKS.

12 Nawigzuje w tym miejscu do pogladéw Ch. Perelmana, ktdry w obrebie sprawiedliwosci rozdzielczej rozrozniat sprawiedliwosé formalng (abstrak-
cyjna), czyli nakaz réwnego traktowania osdb nalezacych do okreslonej kategorii istotnej, oraz sprawiedliwos¢ konkretna, polegajaca na wyborze war-
to$ci uznanej za cech¢ relewantna, co zalezy od przyjmowanej aksjologii (Perelman, 1959, s. 37 i 77).
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13 Jak pisze w Cetesimus Annus, ,,wazniejsze niz logika wymiany rownowartosci i niz rozne formy sprawiedliwosci, ktore sie z tym wigza, jest to, co na-
lezy si¢ czlowiekowi ze wzglgdu na jego wzniosta godnos¢” (Jan Pawet I1, 2006).

14 Jednakze w oficjalnym tekscie EKS w jezyku polskim zwrot ,right to a fair remunaration” ttumaczony jest jako prawo do sprawiedliwego wynagro-
dzenia, co w §wietle naszych rozwazafi wydaje si¢ niefortunne.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2009 r., I PK 181/08, LEX nr 707849. W pdzniejszym orzecznictwie jednak SN czesto odstepowat od tej re-
guly. Krytyczny przeglad stanowisk, w szczeg6lnosci dotyczacych uznawania za niegodziwe wynagrodzen wygdérowanych, zob. Budny, 2019.

16 W jednym z orzeczen wynagrodzenie godziwe scharakteryzowano jako wynagrodzenie ,,nalezne”, ,wiasciwe”, ,odpowiednie”, ,rzetelne”, ,uczci-
we”, ,,sprawiedliwe”. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12, LEX nr 1223252. Jest to jednak wyja$nienie po-
zorne, czysto leksykalne, polegajace na mnozeniu synoniméw.

17 Realizacja postanowien zawartych w art. 4 EKS w ustepach 2, 4 i 5 nie stwarza probleméw w obowiazujacym w Polsce stanie prawnym.

18 Por. m.in. Majka, 1982, s. 162 i n.; Wratny, 1995, s. 133-141. Chociaz pojecie zasady kauzalnej formutowane jest na gruncie filozofii spotecznej,
dopatrywac si¢ w nim mozna odniesienia do cywilnoprawnego pojecia kauzy czynnosci prawnej. Celem przysporzenia na rzecz pracownika jest uzy-
skanie wzajemnego przysporzenia na rzecz pracodawcy (causa acquirendi vel obligandi). Natomiast wyptata kazdorazowej transzy wynagrodzenia za
pracg §wiadczona w okreslonym przedziale czasu (np. za przepracowany miesiac) stuzy zwolnieniu si¢ przez przysparzajacego pracodawce z dtugu be-
dacego wierzytelnoscia pracownicza (causa solvendi). Innymi stowy, kauzalno$¢ okresla charakter prawny i sposob funkcjonowania stosunku pracy.
W sprawie kwalifikacji przyczyn czynnoSci prawnych por. Grzybowski, 1974, s. 496-504.

19 Nie jest to ekwiwalentno$¢ w sensie scislej ekonomicznej réwnowartosci §wiadczen wzajemnych. Totez bywa ona niekiedy okreslana jako odpowied-
nio§¢ §wiadczen badz ich ekwiwalentno$¢ w sensie prawnym. Por. Wagner, 1996, s. 2.

20 Za upowszechnieniem wartosciowania pracy opowiadat sie w szczegolnosci K. Walczak (2014). Zdaniem T. Liszcz niewdrozenie powszechnego sys-
temu wartoSciowania pracy stanowi gléwna przyczyne braku w naszym kraju sprawiedliwego systemu plac (Liszcz, 2018, s. 87).

21 Por. Hajn, 2016, s. 188; podobnie L. Florek, 2009, s. 108. Z pogladem Z. Hajna, odmawiajacym odnoszenia pojecia godziwosci wynagrodzenia do
kryteriow ekwiwalentnosci, o ktérych mowa w art. 78 § 1 k.p., przekonywajaco polemizowal G. GoZzdziewicz (2016, s. 72).

22 Zwana na gruncie prawa pracy zasada autonomii woli stron (por. art. 11i 19 k.p.). Ma ona réwniez konotacje etyczne zwiazane z autoteliczng war-
todcia, jaka jest umowa, o ile nie jest to umowa czysto adhezyjna.

23 Podobnie uwazat $w. Tomasz (1970, s. 72), wedtug ktdrego ,,sprawiedliwo$é rozdzielcza i wymienna r6znig sie ... sama natura naleznosci”.

24 Suma Teologiczna, tom 18, kwestia 58. Streszczenie pogladéw Akwinaty w tym zakresie przytaczam za: Strzeszewski, 1978, s. 188.

25 Jak pisze W. Sadurski (1978, s. 64), okreslenie ,,réwno$¢” w odroznieniu od okreslen ,,sprawiedliwos¢” czy ,,stuszno$¢”, ,,spetnia doskonale zaréw-
no wymogi angazowania emocjonalnego, jak i pewnej rzeczowosci”. W literaturze prawa pracy o rownosci w stosunkach pracy zob. m.in. Skoczyiiski,
1999; Wagner, 2002.

26 Zgodnie z tezg wielokrotnie powtarzana w orzecznictwie ,,z prawa do godziwego wynagrodzenia pracownik nie moze wywodzi¢ roszczenia o pod-
wyzszenie wynagrodzenia za praceg, poza zadaniem jego wyréwnania do poziomu wynagrodzenia minimalnego”, por. przykladowo wyrok SN z 12 lip-
ca 2011 r., I PK 18/11, LEX nr 1044007.
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problemu wymaga jednak przeprowadzenia analizy z kilku
perspektyw: jakosciowych cech wynagrodzenia za prace,
skutecznosci systemu wynagrodzei w organizacji oraz per-
cepcji indywidualnego pracownika.

Ksiazka ,Sprawiedliwe wynagradzanie pracownikéw z per-
spektywy prawnej, spotecznej i zarzadczej” to jedna z pierw-
szych tak interdyscyplinarnych publikacji omawiajacych spra-
wiedliwo$¢ wynagradzania w réznych aspektach: z perspek-
tywy zaréwno zarzadzania kapitatem ludzkim, prawa, polity-
ki spotecznej, jak i dyskursu medialnego. Jej celem jest eks-
ploracja teoretyczna i empiryczna istoty sprawiedliwosci wy-
nagradzania oraz sprawiedliwosci opodatkowania z uwzgled-
nieniem szerokiej perspektywy badawczej. Monografia za-
wiera takze ocene réznych aspektéw sprawiedliwego wyna-
gradzania na podstawie opinii pracownikéw znajdujacych sie
na réznych szczeblach kariery. Dzigki tak szerokiemu podejsciu do problemu badawczego
publikacja moze sta¢ sie pozycja obowiazkowa zaréwno dla praktykéw, jak i teoretykéw pra-
wa, zarzadzania, polityki spotecznej czy komunikacji wewnetrznej w firmach. W pracy poru-
szone zostaly takze aspekty zwiazane z budowaniem sprawiedliwego systemu opodatkowa-
nia, w tym opodatkowania dochodéw z wykonywanej pracy.
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