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Ustawa o zapewnianiu dostepnoSci osobom
ze szczegOInymi potrzebami -
zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy.

Czesc¢ druga

The Act of 19 July 2019 on ensuring accessibility to persons
with specific needs - the objective and subjective scope

Streszczenie

Celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie, czy przeW
pierwszej czesci publikacji przedstawiono podtoze
prawne i spoteczne przyjecia ustawy z 19 lipca 2019 r.
o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1062 ze
zm. (dalej jako: ustawa dostepnosciowa), wskazujac
przy tym na jej szczeg6lna role i sposéb potraktowania
kwestii niepetnosprawnosci. Czes¢ druga koncentruje
sie na zakresie przedmiotowym i podmiotowym ustawy.
Ustawa nie jest pierwszym aktem prawa dostepnoscio-
wego w Polsce. W diagnozie stanu dostepnosci projek-
todawca ustawy zauwazyt, ze przepisy prawa w tym
zakresie sa jednak rozproszone i niewystarczajaco sku-
teczne. Doszedt do przekonania, ze dostepnos¢ po-
winna by¢ horyzontalng zasada realizacji wszystkich
polityk publicznych. Jednym z instrumentéw realizacji
zasady dostepnosci miata by¢ ustawa, okreslajaca sze-
roko Srodki stuzace zapewnieniu réznych aspektow
dostepnosci dla 0séb ze szczegélnymi potrzebami oraz
obowiazki podmiotéw publicznych w tym zakresie.
Cel ma zosta¢ osiagniety poprzez stosowanie uniwer-
salnego projektowania i racjonalnych usprawnien
w trzech obszarach dostepnosci i w zakresie wynikaja-
cym co najmniej z minimalnych wymagan. Podmioty
publiczne majg tez obowiazki uwzgledniania potrzeb
0s6b ze szczegélnymi potrzebami w planowaniu dzia-
talnosci, usuwania i zapobiegania powstawaniu barier.

Stowa kluczowe
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Konwencja ONZ o prawach os6b
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of the Act. Part Two

Abstract

The first part of the publication presents the legal and
social background for the adoption of the Act of 19 July
2019 on ensuring accessibility to people with specific
needs (Journal of Laws of 2020, item 1062, as amended),
pointing to its special role and addressing disability issues.
The second part focuses on the objective and subjective
scope of the Act.

The Act is not the first act of accessibility law in Poland. In
the diagnosis of accessibility, the project implementer of
the Act noted that the provisions of law in this respect are,
however, dispersed and insufficiently effective. They
came to the conclusion that accessibility should be
a horizontal principle in the implementation of all public
policies. One of the instruments for the implementation
of the principle of accessibility was to be an act which
broadly defined measures to ensure various aspects of
accessibility for people with specific needs and the
obligations of public entities in this respect.

The goal is to be achieved through the use of universal
design and reasonable accommodation in three areas of
accessibility and to the extent resulting from at least the
minimum requirements. Public entities also have
obligations to take into account the needs of people with
specific needs in planning activities, removing and
preventing the emergence of barriers.
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Zakres przedmiotowy ustawy
Uwagi ogolne

Przedmiotem ustawy dostgpnosciowe] jest okreslenie
$rodkow stuzacych zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegdlnymi potrzebami i obowigzkéw podmiotéw pu-
blicznych w tym zakresie (art. 1 ust. 1). Akty prawne,
ktore wezeSniej odnosily sie do dostepnosci, nie czynily
z niej zasadniczego przedmiotu regulacji, badz regulo-
waly tylko wybrany obszar dostgpnosci. W tej ustawie
dostepnos¢ stata si¢ kluczowym przedmiotem normowa-
nia, a jej horyzontalny charakter przejawia sie w tym, iz
swoim zakresem obowiazywania szeroko oddzialuje na
rozne sfery zycia 0sob ze szczegblnymi potrzebami. Jed-
nak materia nig objeta nie zostala uregulowana kom-
pleksowo i wyczerpujaco. Juz art. 1 ust. 2 odsyla w ob-
szarze dostgpnosci cyfrowej do ustawy z dnia 4 kwietnia
2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych
i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz.U.
poz. 848). Unormowanie dostgpnosci cyfrowej zaledwie
kilka miesiecy weze$niej wynikato z koniecznosci wdro-
zenia dyrektywy PE i Rady (UE) 2016/2102 2 26.10.2016 1.
w sprawie dostgpnosci stron internetowych i mobilnych
aplikacji organéw sektora publicznego (Dz.U.UE.L.
z 2016 1. Nr 327, s. 1). Dostgpno$¢ transportowa, jako
obszar wyrdzniany odrebnie w KPON, zostata catkiem
w ustawie pomini¢ta. Z kolei obszary w niej ujete, nie
zostaly uregulowane w sposob wyczerpujacy. Nadal
okreslone obowiazki i uprawnienia zwigzane z dostgp-
noscig architektoniczng oraz informacyjno-komunikacy-
jna wynikaja z wielu innych przepisow. Ustawodawca
nie dokonal wigc tez uporzadkowania aktow prawnych
z zakresu prawa dostepno$ciowego. Wprowadzit jedynie
nieliczne w innych aktach prawnych zmiany terminolo-
giczne, zawierajace odwolania do ustawy dostgpnoscio-
wej lub nakazujace uwzglednia¢ dostepnos$¢ dla osob ze
szczegOlnymi potrzebami, na ogot ostroznie podchodzac
do ewentualnych zobowigzafi podmiotow prywatnych
(zob. obowiazki podmiotéw prowadzacych dziatalno$é
kulturalng w art. 43, wymdg uwzglednienia w dokumen-
tacji konserwatorskiej ,,mozliwo$ci” dostosowania dla
0s6b ze szczegdlnymi potrzebami zabytku przeznacza-
nego na cele uzytkowe w art. 49). Najbardziej donioste
i skonkretyzowane zmiany objely prawo bankowe (art. 46).
Istotna warto$¢ dodang stanowia rdwniez kolejne zmia-
ny w prawie budowlanym (art. 44).

Problem rozproszenia zZrédet prawa dostgpno$ciowe-
go dotyczy réwniez prawa europejskiego. Jeszcze przed
przyjeciem Konwencji ONZ o prawach osob niepetno-
sprawnych z 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1169; zwanej dalej Konwencja lub KPON) dostep-
no$¢ pojawiala sie¢ w roznych aktach prawnych. Mozna je
odnalezé w wykazie zawartym w dodatku do zal. I decy-
zji Rady z 26 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez
Wspdlnot¢ Europejska Konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych o prawach 0sob niepetnosprawnych (2010/48/WE).

Zakres zobowigzan jest zdeterminowany rowniez za-
kresem podmiotowym. Obowiazek zapewniania dostgp-
nosci jest obowigzkiem podmiotéw publicznych. Gwa-

rantuje okreSlony poziom dostepnoSci dziatalnoSci reali-
zowanej przez podmioty publiczne. Do podmiotéw pry-
watnych ma zastosowanie w ograniczonym zakresie.

Mimo postulatéw w toku konsultacji publicznych, nie
zdecydowano si¢ na nalozenie chocby czesciowo analo-
gicznych obowigzkéw na przedsigbiorstwa uzytecznosci
publicznej, spoldzielnie mieszkaniowe. W efekcie nie
natozono zadnych obowiazk6éw np. na spotki realizujace
zadania z zakresu uzytecznosci publicznej, sklepy wiel-
kopowierzchniowe, a natozono (co prawda tylko w za-
kresie zadaf powierzonych lub zleconych i zaméwien
publicznych) na organizacje spofeczne bez wzgledu na
rozmiar prowadzonej aktywnoSci spoteczne;.

Uwagi szczegotowe

Ustawa normuje zapewnianie dostgpnosci w art. 4 jako
stosowanie uniwersalnego projektowania lub racjonal-
nych usprawniefi. W ramach zapewniania dostgpnosci
przewiduje roOwniez dzialania majace na celu:
(1) uwzglednianie potrzeb osob ze szczegdlnymi potrze-
bami w planowanej i prowadzonej przez podmiot pu-
bliczny dzialalno$ci; (2) usuwanie barier, a takze zapobie-
ganie ich powstawaniu. A w przypadku zlecania lub po-
wierzania, na podstawie umowy, realizacji zadan publicz-
nych finansowanych z udziatem Srodkéw publicznych lub
udzielania zamowiefi publicznych innym podmiotom,
podmiot publiczny jest obowiazany okre§li¢ w tresci umo-
wy warunki stuzace zapewnieniu dostgpno$ci w zakresie
tych zadan lub zaméwien publicznych, z uwzglgdnieniem
minimalnych wymagan wskazanych w art. 6.

Ustawodawca przyjmuje rozumienie uniwersalnego
projektowania i racjonalnego usprawnienia w znaczeniu
nadanym im w art. 2 KPON, gdzie ,,uniwersalne projek-
towanie” oznacza projektowanie produktow, Srodowi-
ska, programow i ustug w taki sposob, by byly uzyteczne
dla wszystkich, w mozliwie najwiekszym stopniu, bez po-
trzeby adaptacji lub specjalistycznego projektowania.
Z kolei racjonalne usprawnienie oznacza konieczne
i odpowiednie zmiany i dostosowania, nie nakladajace
nieproporcjonalnego lub nadmiernego obciazenia, jesli
jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu za-
pewnienia osobom niepetnosprawnym mozliwosci ko-
rzystania z wszelkich praw cztowieka i podstawowych
wolnoSci oraz ich wykonywania na zasadzie réwnoSci
z innymi osobami.

Wida¢ zatem, ze s3 dwa rozne §rodki zapewniania do-
stepnosci wynikajace z roznych okolicznosci. Tymcza-
sem ustawa wskazujac, ze dostepnoS$¢ zapewnia sie alter-
natywnie przez stosowanie uniwersalnego projektowania
lub racjonalnych usprawnien sugeruje, ze s3 to rowno-
rzedne, alternatywne sposoby realizacji obowiazku za-
pewniania dostgpnosci. Taki sposob ich ujecia w ustawie
jest sprzeczny z istota, celami i wzajemnymi relacjami
pomigdzy tymi Srodkami, jakie wyznacza im KPON.

W przypadku uniwersalnego projektowania chodzi
0 rozwigzania na przyszto$¢, w przypadku racjonalnego
usprawnienia — o konieczne i odpowiednie zmiany i do-
stosowania dla indywidualnej osoby lub konkretnej gru-
py osob, a niekiedy nawet przyjetego w okreslonym kon-
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tekscie i sytuacji, cho¢ nie jest wykluczone, ze mogg sta¢
si¢ rozwiazaniem stuzacym ogdtowi (CRPD, Komentarz
ogdlny nr 6, s. 6). Obowiazek racjonalnych usprawniefi
jest tez limitowany poprzez ,,nieproporcjonalne lub nad-
mierne obciazenia”. Odmowa zapewnienia racjonalnych
usprawnien stanowi ex lege przejaw dyskryminacji (art. 2
KPON, definicja dyskryminacji ze wzgledu na niepetno-
sprawnos¢). Ponadto, ,,uniwersalne projektowanie” nie
wyklucza pomocy technicznych dla szczegblnych grup
osdb niepetnosprawnych, jezeli jest to potrzebne (art. 2
KPON, zdanie 2-gie definicji uniwersalnego projekto-
wania). Zastosowanie uniwersalnego projektowania nie
oznacza tez, ze nie wystapi sytuacja wymagajaca zastoso-
wania racjonalnego usprawnienia np. ze wzgledu na spe-
cyfike potrzeb w konkretnych wypadkach. Wowczas ra-
cjonalne usprawnienie stanowi dopelnienie obowiazku
zapewnienia dostepnosci (szerzej zob. Roszewska, 2021,
komentarz do art. 4). Wyjatkowo potrzeba zastosowania
racjonalnych usprawnieft moze pojawic si¢ w razie bra-
ku standardow. I w tym znaczeniu racjonalne uspraw-
nienie moze stanowi¢ ewentualnie rozwigzanie alterna-
tywne do uniwersalnego projektowania. Nie powinno
natomiast zwalnia¢ z konsekwentnego wdrazania i sto-
sowania standardow dostepnosci i uniwersalnego pro-
jektowania. Tymczasem polski ustawodawca uczynit
z tej wyjatkowej sytuacji regute. Jest w petni zrozumiale,
ze projektodawca musiat bra¢ pod uwage aktualny stan
dostepnosci w Polsce i zaproponowaé rozwiazania ade-
kwatne do rzeczywistoSci i mozliwe do zapewnienia
w roznych warunkach — uwzgledniajac potrzeby zaréwno
podmiotéw dysponujacych potencjatem i zasobami do
realizacji znaczacych inwestycji, jak i podmiotow, ktdre
takiego zaplecza nie posiadaja (uzasadnienia projektu
ustawy, s. 9). W ustawie brak jednak nawet nakreslonej
perspektywy czasowej i podstaw prawnych dla wprowa-
dzania standardéw dostepnosci.

W ramach zapewniania dost¢pno$ci podmioty pu-
bliczne podejmuja rowniez dziatania majace na celu:
(1) uwzglednianie potrzeb osdb ze szczegdlnymi potrze-
bami w planowanej i prowadzonej przez podmiot pu-
bliczny dzialalnoSci; (2) usuwanie barier, a takze zapo-
bieganie ich powstawaniu. Oznacza to, ze kazda dziatal-
no$¢ podmiotu publicznego (nie tylko skierowana bez-
posrednio do 0sob ze szczegdlnymi potrzebami) musi za-
ktada¢ mozliwo$¢ petnego korzystania z dzialalnoSci
podmiotu przez wszystkich, a wigc rowniez przez osoby
ze szczegdlnymi potrzebami. W zwiazku z tym, podmio-
ty te powinny uwzgledniaé w swoich dziataniach obowia-
zujace standardy dostepnoSci, podejmowac takie Srodki,
ktore beda braly pod uwage wszystkie aspekty dostepno-
$ci, we wszystkich planach, programach, strategiach dzia-
tania, zaréwno w zakresie stafej, biezacej dziatalnosci,
jak i planowanych wydarzen, w instrukcjach, regulami-
nach wewnetrznych, jak i dotyczacych obstugi interesan-
tow, w relacjach z osobami i podmiotami zewng¢trznymi.

Realizacja obowiazku zapewniania dostgpnosci to
proces, w toku ktorego podmioty publiczne powinny
usuwac istniejace bariery oraz na biezaco przeciwdziataé
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ich powstawaniu. Pojecie bariery nie zostato zdefiniowa-
ne w Konwencji. Definiujac je wigc w ustawie ustawo-
dawca przyjal wlasne rozumienie pojgcia bariery,
uwzgledniajace zakres przedmiotowy ustawy. Bariera
zostala okreSlona jako przeszkoda lub ograniczenie ar-
chitektoniczne, cyfrowe lub informacyjno-komunikacy-
jne, ktore uniemozliwia lub utrudnia osobom ze szcze-
g0lnymi potrzebami udzial w rdznych sferach zycia na
zasadzie rownosci z innymi osobami (art. 2 pkt 1). Jej
definicja jest spdjna z obszarami dostepnosci, do kto-
rych odnosi si¢ ustawa, a wigc z pominigciem dostgpno-
Sci transportowej, dostepnos$ci produktow, urzadzen,
ustug, powszechnie dostepnych lub powszechnie zapew-
nianych, o ktorych méwi KPON. Konwencja przewiduje,
ze Srodki stuzace do zidentyfikowania i usunigcia prze-
szkod i barier w dostepie stosuje sie¢ migdzy innymi do
budynkéw, drog, transportu oraz innych urzadzen we-
wnetrznych i zewngtrznych, w tym szkot, mieszkan, in-
stytucji zapewniajacych opiek¢ medyczng i miejsca pra-
cy, do informacji, komunikacji i innych ustug, w tym
ustug elektronicznych i stuzb ratowniczych (art. 9 ust. 1
lit. a i b KPON). Komitet do spraw Praw Osob z Niepet-
nosprawnosciami wskazuje rowniez na konieczno$¢ usu-
wania barier w obiektach organéw $cigania, sadow, wig-
ziefi, instytucji spolecznych, w miejscach interakeji spo-
tecznej i rehabilitacji spotecznej, prowadzonej aktywno-
Sci kulturalnej, religijnej, politycznej i sportowe]j oraz
w obiektach handlowych. Za$ inne ustugi powinny obej-
mowac ustugi pocztowe, bankowe, telekomunikacyjne
i informacyjne (CRPD, Komentarz ogdlny nr 2,
s. 6). Wiele z tych podmiotdw, instytucji, czy ustug to
przedsiewzigcia rowniez prywatne, co do ktdrych pafi-
stwo powinno podja¢ odpowiednie §rodki w celu zapew-
nienia, ze te instytucje prywatne, ktore oferuja urzadze-
nia i ustugi ogdlnie dostepne lub powszechnie zapewnia-
ne, beda braly pod uwage wszystkie aspekty ich dostep-
nosci dla osob niepelnosprawnych (art. 9 ust. 2 lit. b
KPON). Ustawa tworzy tymczasem dualizm w zakresie
realizacji konwencyjnego obowiazku zapewniania do-
stepnoSci w zaleznoSci od statusu prawnego podmiotu
lub instytucji prowadzacej. Jego egzekwowanie od pod-
miotéw niepublicznych na podstawie ustawy mozliwe
jest tylko w przypadku zlecenia lub powierzenia zadan
publicznych lub w przypadku udzielenia zamowienia pu-
blicznego (art. 4 ust. 3-4) i w zakresie, w jakim przyzna-
ne zostajg Srodki publiczne (szerzej zob. Roszewska
2021, komentarz do art. 4 i art. 5). Ponadto, biorac pod
uwage wertykalny charakter niektérych postanowien
Konwencji dotyczacych dostepnosci (Lasak, 2016,
s. 274), trudno zwazy¢, ktore obowigzki wynikaja dla
podmiotu wprost z Konwencji, a ktére powinny byé
finansowane ze §rodkéw publicznych.

Realizujac obowigzek zapewniania dostepnosci dzia-
taniami, o ktorych mowa w art. 4, podmiot publiczny po-
winien doprowadzi¢ co najmniej do spelnienia wyma-
gan, o ktorych mowa w art. 6 ustawy (minimalne wyma-
gania w zakresie dostepno$ci dla obszaréw ujetych
w ustawie). Co prawda art. 4 wskazujagcy na obowiazki
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podmiotéw publicznych odwoluje si¢ do art. 6 wprost je-
dynie w zakresie zlecania lub powierzania zadaf pu-
blicznych badZ udzielania zam6wien publicznych innym
podmiotom. Nie ma jednak watpliwoSci, ze art. 6 adre-
sowany jest, jak cala ustawa, przede wszystkim do pod-
miotdw publicznych. Wynika to réwniez z tresci art. 6
i 7, obowigzku raportowania zapewniania dostepnoSci
(art. 11) oraz postgpowania skargowego (rozdziat
4 ustawy).

Minimalne wymagania zostaly wskazane w ustawie
dla obszaréw dostgpnosci architektonicznej i informa-
cyjno-komunikacyjnej, a w obszarze dostepnosci cyfro-
wej ustawa konsekwentnie odsyla do ustawy o dostgpnosci
cyfrowej (art. 6). W zakresie dostepnosci architektonicz-
nej wida¢ pozytywna zmiane¢ w kierunku postrzegania jej
nie tylko jako dostepnosci obiektow i przestrzeni w sen-
sie fizycznym, ale rdwniez dla osob z niepetnosprawno-
$ciami sensorycznymi. Natomiast w zakresie dostgpno-
Sci informacyjno-komunikacyjnej dominuja wymagania
niezbedne dla osob niestyszacych, cho¢ wspomina sie
o informacjach odczytywalnych maszynowo (dla osob
niewidomych, dla ktérych zdecydowanie wigksza uzy-
teczno$¢ maja wymagania zawarte w ustawie o dostgp-
nofci cyfrowej) i tekscie fatwym do czytania (dla osob
z niepelnosprawnoscig intelektualng, z chorobami neu-
rodegeneracyjnymi). I cho¢ nowe technologie wptywaja
pozytywnie na mozliwoSci komunikowania sig¢, to wia-
$nie dostepno$¢ informacyjno-komunikacyjna sprawia
najwicksze problemy podmiotom publicznym (Raport
o0 stanie zapewniania dostgpno$ci osobom ze szczeg6l-
nymi potrzebami przez podmioty publiczne w Polsce,
s. 151). Zawarte w ustawie wymagania nie wyczerpuja
mozliwych i koniecznych wymagan dla wielu 0s6b maja-
cych szczegdlne potrzeby w komunikowaniu si¢. Gtéwng
przyczyng jest brak standardéw w zakresie komunikacji
AAC (Augmentative and Alternative Communication).
Wyjéciem naprzeciw jest wigc art. 6 pkt. 3d), ktory wy-
maga zapewnienia, na wniosek osoby ze szczegdlnymi
potrzebami, komunikacji z podmiotem publicznym
w formie okreslonej we wniosku. W Strategii na rzecz
Osob z Niepetnosprawno$ciami 2021-2030 zapropono-
wano utworzenie Centrum Komunikacji, ktdrego celem
bedzie wsparcie komunikacji migdzy organami admini-
stracji publicznej a osobami ze szczegélnymi potrzeba-
mi. Koncepcja takiego Centrum pojawila si¢ rowniez
w literaturze (Gronkiewicz, 2022).

W indywidualnym przypadku, jezeli podmiot publicz-
ny nie jest w stanie, w szczeg6lnosci ze wzgledoéw tech-
nicznych lub prawnych, zapewni¢ dostepnosci osobie ze
szczegllnymi potrzebami w zakresie dostepnosci archi-
tektonicznej Iub informacyjno-komunikacyjnej, jest
obowigzany zapewni¢ takiej osobie dostep alternatywny
(art. 7). Polega on w szczegblnosci na zapewnieniu
(1) wsparcia innej osoby, (2) wsparcia technicznego,
w tym z wykorzystaniem nowoczesnych technologii, lub
(3) wprowadzeniu takiej organizacji podmiotu publicz-
nego, ktéra umozliwi realizacj¢ potrzeb, w niezbg¢dnym
zakresie dla takiej osoby lub grupy oséb. W przypadku

braku mozliwo$ci zapewnienia dostgpnosci cyfrowej, za-
stosowanie maja przepisy art. 7 ustawy o dostepnosci
cyfrowej. Z treSci obowiazku zapewnienia dostepu alter-
natywnego wynika, ze ma on charakter subsydiarny. Po-
jawia si¢ kazdorazowo w indywidualnym przypadku,
jezeli podmiot publiczny nie jest w stanie z réznych
wzgledow zapewni¢ dostepnoSci nawet w minimalnym
wymaganym zakresie. W niektorych przypadkach,
zwlaszcza wobec skromnego katalogu minimalnych wy-
magan ustawowych, braku standardéw dostepnosci, do-
step alternatywny moze przez pewien czas by¢ rozwiaza-
niem dominujagcym w ramach obowigzku zapewniania
dostepnosci przez podmioty publiczne.

Zapewnianie minimalnych wymagan nie wyczerpuje
dziataf, ktére powinny podejmowaé podmioty publiczne,
a ktore wynikaja z KPON. Za§ osobom z niepetnospraw-
noSciami, niezaleznie od instrumentdéw wskazanych
w ustawie, przystuguje uprawnienie do dochodzenia
roszczefi przed sgdem powszechnym z tytutu odmowy
racjonalnego usprawnienia, bedacego przejawem dys-
kryminacji w rozumieniu art. 2 KPON.

Zakres podmiotowy ustawy
Uwagi ogolne

Ustawa wskazuje bardzo szeroki zakres podmiotowy
0sob uprawnionych do korzystania ze §rodkéw stuza-
cych zapewnianiu dostgpnosci — osoby ze szczegdlnymi
potrzebami. Kategoria osob ze szczegdlnymi potrzeba-
mi nie jest kategorig nowa, ale na poziomie ustawowym
zostala zdefiniowana dopiero w ustawie o zapewnieniu
dostepnosci. Oznacza osoby, ktore ze wzgledu na swoje
cechy zewnetrzne lub wewnetrzne, albo ze wzgledu na
okolicznodci, w ktdrych si¢ znajduja, musza podjaé do-
datkowe dzialania lub zastosowa¢ dodatkowe Srodki
w celu przezwyciezenia bariery, aby uczestniczy¢ w r6z-
nych sferach zycia na zasadzie rownosci z innymi osoba-
mi. Definicja ma na tyle ogdlny charakter, ze narzuca
wrecz postugiwanie sie nig w sposob dynamiczny, zalez-
ny od okolicznosci.

Inaczej przedstawia si¢ zakres podmiotow zobowia-
zanych do zapewniania dostepnosci. Obejmuje on, co do
zasady, podmioty publiczne i tylko w okreSlonych sytu-
acjach podmioty prywatne. Rozwiazanie przyjete celo-
wo wzgledem podmiotéw prywatnych miato na uwadze
zaawansowane prace nad dyrektywa EAA, ktdra przewi-
dywata znacznie pozniejszy termin implementacji i okre-
§lone okresy przejSciowe, niz wejscie w zycie ustawy
o dostepnosci, a naktada obowigzek zapewnienia do-
stepnoSci przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ ko-
mercyjng w okreslonych sektorach gospodarki (zob. na
temat prac nad dyrektywa: Drabarz, 2020 oraz skutkow,
jakie za sobg niesie: Drabarz, 2021). Projektodawca uza-
sadnial, ze wprowadzenie ,twardego” obowigzku dla
podmiotow innych niz publiczne przed implementacja
dyrektywy EAA spowodowatoby niepotrzebne kompli-
kacje prawne i koszty administracyjne wynikajace z roz-
wigzania przejéciowego (uzasadnienie do projektu usta-
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wy, s. 10). Warto wspomnie¢, ze pierwotnie Program
Dostepno$¢ Plus przewidywal, ze ustawa bedzie nakfa-
data obowigzki rowniez na przedsi¢biorstwa realizujace
ustugi o charakterze powszechnym (Program rzgdowy
Dostegpnosé Plus 2018-2025, MIiR, s. 58).

Uwagi szczegolowe

Osoby ze szczeg6lnymi potrzebami sa identyfikowane
w przewazajacej mierze jako osoby z réznymi niepeino-
sprawnosciami. Sama ustawa odwoluje si¢ rowniez do
Konwencji ONZ. Beda to osoby niepelnosprawne nie
tylko w znaczeniu prawnym, ale rdwniez w znaczeniu
biologicznym, nie legitymujace si¢ zadnym orzeczeniem
poswiadczajacym naruszenie sprawnoSci organizmu.
Jednak nie nalezy osdb ze szczegblnymi potrzebami
utozsamiac wylacznie z osobami z niepetnosprawnoscia-
mi. Szczeg6lne potrzeby zwiazane z dostepnoscia moga
wystapi¢ u 0sob starszych, u ktdrych okreslone potrzeby
zwigzane z dostepnoscia pojawiaja si¢ w wyniku natural-
nego procesu starzenia si¢ organizmu, u osdb choruja-
cych, 0s6b z czasowo naruszong sprawnoscia — korzysta-
jacych z kul, ortez, 0sob z otytoscig, kobiet w ciazy, 0sob
z malymi dziemi, w tym z wdzkami dziecigcymi, osob
0 nietypowym wzroscie (w tym réwniez dzieci), a nawet
dotyczy¢ 0sob z cigzkim lub nieporgcznym bagazem badz
towarem (por. uzasadnienie do projektu ustawy, s. 7).
Kategoria 0sob ze szczegdlnymi potrzebami zblizona
jest do unijnego okreslenia osdb doswiadczajacych ogra-
nicze funkcjonalnych (dyrektywa PE i Rady (UE)
2019/882 z 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wymogow do-
stepnosci produktow i ustug, Dz.U. EU L 151z 7.6.2019,
s. 70-115, zwana dalej dyrektywa EAA od nazwy Euro-
pean Accessibility Act). Dyrektywa EAA jest skierowa-
na, co do zasady, do osdb z niepetnosprawnosciami
w rozumieniu KPON. A poza tym wskazuje, iz moze
przynie$¢ korzy$¢ rowniez innym osobom, ktore do-
Swiadczaja ograniczef funkcjonalnych, takim jak osoby
starsze, kobiety w ciazy czy osoby podrozujace z baga-
zem. Dalej definiuje jednak osoby z ograniczeniami
funkcjonalnymi jako osoby, ktdre maja naruszong
sprawno$¢ (fizyczna, psychiczng, intelektualng lub w za-
kresie zmystow), osoby, ktore doswiadczaja naruszenia
sprawnosci wynikajacego z wieku lub z innych przyczyn
zwiazanych z niepelna sprawnoScia fizyczna, w sposob
trwaly lub czasowy, ktore to naruszenia sprawnosci mo-
g3, w oddzialywaniu z réznymi barierami, zmniejszaé
dostep takich oséb do produktéw i ustug (...). Nato-
miast Polska definicja osdb ze szczegdlnymi potrzebami
abstrahuje zupemnie od niepelnosprawnosci i od ,,naru-
szenia sprawnosci”, przez co wydaje sie mie¢ jeszcze
bardziej ogdlny i szerszy zakres. Sam projektodawca nie
do konca zrozumiale wyjasnial (uzasadnienie do projek-
tu ustawy, s. 7), ze tak zdefiniowane w ustawie pojecie
0sOb ze szczegblnymi potrzebami stanowi probe pofa-
czenia dwoch roznych porzadkow normatywnych: defi-
nicji prawnej (medyczna) i biologicznej (interaktywna).
W projekcie ustawy implementujacej dyrektywe EAA
(implementacja miata nastapi¢ do 28 czerwca 2022) po-
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stuzono sit; funkcjonujacym juz w naszym ustawodaw-
stwie p0](;01em osoby ze szczegOlnymi potrzebami w ro-
zumieniu nadanym jej przez ustawe dostepnoSciowa
(projekt z 24 marca 2022, nr z wykazu UC 119).

Warto wspomnieé, ze w ustawodawstwie unijnym po-
jawiaja si¢ rdwniez pojecia 0sdb o ograniczonej spraw-
nosci ruchowej, pasazeréw z niepetnosprawnos$ciami lub
0 ograniczonej sprawnoSci ruchowej. Terminy te -
podobnie jak osoby do§wiadczajace ograniczen funkcjo-
nalnych — nie odnosza si¢ wytacznie do 0sob z niepetno-
sprawno$ciami, lecz obejmuja osoby starsze, dzieci, 0so-
by z otyloscia, w ciazy itd. Osobno tez probuje si¢ defi-
niowac osoby o ztozonych potrzebach komunikacyjnych.
W Polsce, z mysla gtoéwnie o osobach z niepetnospraw-
noscig intelektualng, w spektrum autyzmu i coraz czg-
Sciej z uwzglednieniem osob z chorobami neurodegene-
racyjnymi, po udarze, wylewie, ktére utracily peing
sprawno$¢ komunikacji werbalnej, a w wielu krajach Eu-
ropy zachodniej, USA i Kanadzie z niektorych rozwia-
zafi, zwlaszcza z tzw. prostego ]fgzyka (Plain Language)
korzystaé moga réwniez imigranci uczacy si¢ quyka
ktorzy majg trudno$ci w asymilacji, rekomenduje sie
szerokie stosowanie prostego jezyka w komunikowaniu
sie ze spoleczenstwem.

Obok o0s0b uprawnionych do dostgpnosci ustawa
wskazuje rowniez katalog podmiotéw zobowiazanych.
Co do zasady sa to podmioty publiczne wymienione
w art. 3 ustawy. Naleza do nich jednostki sektora pu-
blicznego i osoby prawne utworzone w szczegdlnym ce-
lu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym
niemajacych charakteru przemystowego ani handlowe-
go, z odpowiednim udzialem podmiotéw publicznych.
Katalog ten odpowiada uj¢ciu podmiotéw publicznych
w ustawie z 11 wrze$nia 2019 — Prawo zamowiefi pu-
blicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.).

Na wszystkich podmiotach publicznych spoczywaja
podstawowe obowigzki i zadania w zakresie dostepnoSci.
Posrdd nich szczegdlng kategorie podmiotdw stanowia
organy wladzy publicznej, w tym organy administracji
rzadowej i samorzadowej, organy kontroli panstwowej
i ochrony prawa oraz sady i trybunaly — zobowiazane do
wyznaczenia koordynatora ds. dostgpnosci. Szczeg6lna
rola przypada réwniez Ministrowi wtaSciwemu do spraw
rozwoju regionalnego w zakresie koordynacji zapewnia-
nia dostgpnosci i certyfikacji dostepnosci i Prezesowi
Zarzadu PFRON w postgpowaniu skargowym.

Ustawa natomiast znajduje jedynie w waskim zakre-
sie zastosowanie do podmiotéw niepublicznych (art. 4
ust. 3 1 4 oraz art. 5 i niektdre przepisy zmieniajace).
Wskazano juz, ze ustawa znajdzie cz¢Sciowo do nich za-
stosowanie w przypadku zlecania lub powierzania na
podstawie umowy, realizacji zadan publicznych finanso-
wanych z udzialem §rodkéw publicznych lub udzielania
zamowien publicznych innym podmiotom. Reguta jest
jednak brak egzekwowalnych obowiazkow po stronie
podmiotéw prywatnych, w tym przedsigbiorcow i orga-
nizacji spofecznych. Art. 5 przewiduje, ze przedsigbior-
cy i organizacje pozarzadowe daza w prowadzonej dzia-
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talnoSci do zapewniania dostgpnosci osobom ze szcze-
gllnymi potrzebami. Wskazuje zatem na zachowanie
lub dziatanie pozadane z prawnego punktu widzenia,
lecz niezabezpieczone konkretng sankcja (lex imperfecta).
Przepis art. 5 ustawy nie jest jednak tak zupetnie pozba-
wiony znaczenia normatywnego. Dazenie do zapewnie-
nia dostgpnoSci moze by¢ rezultatem okreSlonych
mechanizmdéw zachety w tym celu. Juz sama ustawa
0 zapewnianiu dostgpno$ci przewiduje mechanizm obni-
zenia wplat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych dla tych podmiotow, ktore posiada-
ja certyfikat dostepnoSci (art. 45). Zacheta ta ma jednak
ograniczony zakres podmiotowy wynikajacy z regulacji
wptat na PFRON. Ponadto, moze odnie$¢ pozytywny
skutek wzgledem wigkszych podmiotow $wiadczacych
ustugi dla og6tu, na ktore niezaleznie od ustawy presje
na zapewnianie dostgpnosci bedzie wywolywala opinia
publiczna, organizacje spoleczne dziatajace na rzecz
0s0b z niepelnosprawnosciami.

W wielu wypadkach brak dostgpnosci podmiotow
prywatnych w obszarach uregulowanych ustawa dostep-
no$ciowa nie pozostanie bez ochrony w prawie polskim.
Dla przyktadu, istotne zmiany w wyniku jej przepisow
zmieniajacych objely prawo bankowe (art. 109 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, tekst jedn.
Dz.U. z 2022 r., poz. 2324 ze zm.), prawo budowlane
(art. 5 ust. 1 pkt. 41 art. 7 ust. 4 ustawy z 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2351
ze zm.). Innym przyktadem jest mozliwo$¢ wstepu wraz
z psem asystujacym do wszystkich obiektdéw uzyteczno-
$ci publicznej (z uwzglednieniem wigc rowniez pod-
miotoéw prywatnych), parkéw narodowych, rezerwatow
przyrody, na plaze i kapieliska oraz w §rodkach trans-
portu kolejowego, drogowego, lotniczego i wodnego
oraz w innych §rodkach komunikacji publicznej przewi-
dziana w art. 20a ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o re-
habilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 1.,
poz. 100 ze zm.). Zawarty w tej ustawie wymog racjo-
nalnych usprawniefi dotyczy wszystkich pracodawcow
(art. 23a). Zastosowanie do okre§lonych podmiotéw pry-
watnych znajdzie réwniez ustawa implementujaca dyrek-
tywe EAA.

Whnioski

Ustawa o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczeg6l-
nymi potrzebami miata w ocenie projektodawcy tworzy¢

Bibliografia/References

wraz z ustawg o dostgpnoSci cyfrowej spdjny system
norm regulujacych dostepno$¢ podmiotéw publicznych
(uzasadnienie do projektu, s. 34). Obie ustawy stanowig
istotny fundament zobowigzania miedzynarodowego
wynikajacego z Konwencji o prawach osob niepelno-
sprawnych ONZ do zapewnienia osobom niepetno-
sprawnym dostepnoSci. Dokonaly internalizacji idei
dostepnosci w sferze politycznej i administracyjnej.
Trwalym efektem obu ustaw stalo si¢ na tym etapie
przynajmniej formalne wiaczenie problematyki dostep-
noSci do wigkszoSci polityk publicznych, do praktyki pla-
nowania, realizacji i oceny funkcjonowania panstwa, sa-
morzaddw i instytucji publicznych.

Sama ustawa, obok zastug dla upowszechnienia
dostepnoS$ci, jest jednak rowniez wyrazem duzej
ostrozno$ci ustawodawcy w naktadaniu i egzekwowa-
niu obowigzkoéw na instytucje publiczne. Nie udato sie
uja¢ w jednym akcie szerokiego juz zakresu regulacji
obejmujacych kwestie dostepnosci chocby tylko pod-
miotow publicznych. Z pewnoScia uporzadkowanie
obowigzkéw podmiotéw publicznych bytoby nie tylko
pomocne, ale wydaje si¢ coraz bardziej konieczne. Pro-
blem ten zauwazyl sam ustawodawca w uzasadnieniu
do projektu ustawy.

Niesporne jest, ze podstawowa odpowiedzialno$¢ za
zapewnienie poszanowania praw czfowieka osob niepet-
nosprawnych spoczywa na pafstwach, lecz Konwencja
zawiera postanowienia skierowane do innych podmio-
tow. Nasz ustawodawca nie zdecydowat si¢ na komplek-
sowe wprowadzenie srodkow w celu zapewnienia, ze in-
stytucje prywatne, ktore oferuja urzgdzenia i ustugi
ogblnie dostepne lub powszechnie zapewniane, beda
braly pod uwage wszystkie aspekty ich dostgpnosci (art. 9
ust. 2 lit. b KPON).

Warto jednak pamigtaé, ze spojnej, konsekwentnej
i logicznej legislacji nie sprzyja z pewnoScia ciagle brak
dojrzatej koncepcji prawa dostgpnoSciowego. Dostep-
no$¢ jako instytucja prawa stanowi niewatpliwie nowa
i zarazem jedna z bardziej owocnych aktualnie koncepcji.
Stworzyla bogactwo nowych metod realizacji praw czlo-
wieka, dafa poczatek nowym obszarom, ktdre stopniowo
zbiegaja si¢ w jedng szersza dziedzine badawcza (Accessi-
bility Studies) zajmujaca si¢ krytycznym badaniem proce-
sow i zjawisk zwiazanych z dostepnoscia oraz projektowa-
niem, wdrazaniem i oceng metodologii opartych na do-
stepnosci i zorientowanych na dostgpnos¢ (Greco 2016,
p. 219). Majac to na uwadze, ustawa dostgpno$ciowa
z pewnoScia stawia Polske w awangardzie krajow UE.

Drabarz, A. (2020). Harmonising Accessibility in the EU Single Market: Challenges for Making The European Accessibility Act Work, Review
of European and Comparative Law, XLIII(4), 83-102. https://doi.org/10.31743/recl.9465

Drabarz, A. (2021). When social meets economic: the case of the European Accessibility Act — remarks from Poland's perspective, Business Law

Jowrnal (9). https://doi.org/10.33226/0137-5490.2021.9.1

Greco, G. M. (2018). The nature of accessibility studies, Journal of Audiovisual Translation, 1(1), 205-232.

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 2 5



t. LXIV, nr 4/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.4.4

Gronkiewicz, A. (2022). Agencja/Centrum Komunikacji — kaprys czy konieczno$¢ w demokratycznym panstwie prawa? Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska, 69(1). http://dx.doi.org/10.17951/g.2022.69.1.23-42

Lasak, K. (2016). Dostepnos¢ ustug bankowych dla 0sob niedowidzacych i niewidomych. Uwagi na tle opinii komitetu do spraw praw oséb niepetno-
sprawnych w sprawie Szilvia Nyusti i Péter Takdcs przeciwko Wegrom, Gdariskie Studia Prawnicze, (1), 265-280. https://prawo.ug.edu.pl/sites/
prawo.ug.edu.pl/files/_nodes/strona/33461/files/351asak.pdf

Program rzgdowy Dostepnos¢ Plus 2018-2025, MIiR https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/62311/Program_Dostepnosc_Plus.pdf (dostep:
20.03.2023).

Projekt ustawy o dostepnosci niektorych produktéw i ustug z 24.03.2022, nr z wykazu UC 119, https://legislacja.gov.pl/docs//2/12358257/
12865984/12865985/dokument549116.pdf (dostep: 20.03.2023).

Raport o stanie zapewniania dostgpnosci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami przez podmioty publiczne w Polsce wedlug stanu na 1 stycznia 2021,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, listopad 2021, https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/106495/Raport_z_badania.pdf
(dostep 30.03.2023).

Roszewska, K. (Red.). (2021). Ustawa o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Komentarz, LEX/el. 2021.

Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Druk nr 3579 VIII kadencji Sejmu.

Komentarz ogdlny nr 2 (2014). Artykut 9: Dostepno$¢, Komitet do spraw Praw Osob z Niepelnosprawnosciami (CRPD/C/ GC/2)

Komentarz ogdlny nr 6 (2018) dotyczacy réwnosci i niedyskryminacji, Komitet do spraw Praw Osob z Niepetnosprawno$ciami (CRPD/C/GC/6).

Dr hab. Katarzyna Roszewska, prof. UKSW, Katedra Dr hab. Katarzyna Roszewska, Prof. UKSW, at the

Prawa Pracy na Wydziale Prawa i Administracji Uni- Labour Law Department, at the Faculty of Law and
wersytetu Kardynafa Stefana Wyszyiiskiego. Autorka Administration of the Cardinal Stefan Wyszynski
publikacji z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia spo- University in Warsaw. Author of numerous publications
tecznego i praw 0s6b z niepetnosprawnosciami. on labour law social security and the rights of persons

with disabilities.

Agnieszka Modras

i kaHad ZARZADZANIE RYZYKIEM PRAWNYM
W BANKOWOSCI

ZAPOWIEDZ

Tematyka ryzyka prawnego jest rzadko poruszana w literaturze naukowej
i fachowej. Wynika to w duzym stopniu z koniecznoSci potaczenia przy jego
analizie zagadnien z roznych dyscyplin. Problematyka ,zarzadzania ryzykiem”
taczy w sobie zagadnienia zarzadzania, finansow i elementy nauk prawnych.
Autorka wykorzystata posiadang wiedze teoretyczng i zawodowg w sposob,
ktéry umozliwit oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Za szczegdlnie
cenne uznaje potgczenie i zintegrowane wykorzystanie informacji i danych
zZ roznych zrodet, a takze ich przekrojowg analize i sformutowane wnioski.

/‘ Autorka wskazata tez luki wystgpujace w istniejacych rozwigzaniach regulacyj-
POLSKIEWYDAWNICTWO EKONOMICZNE nych i praktyce bankow.

> Z recenzji prof. dr hab. Matgorzaty lwanicz-Drozdowskiej

Powstata praca, ktéra —w moim odczuciu — jest bez watpienia kamieniem milowym w formutowaniu wiedzy na temat ryzyka
operacyjnego w czesci dotyczgcej ryzyka prawnego. Autorka zestawia obszernie i wnikliwie stan wiedzy dotyczacy ryzyka
prawnego, kiéra dotgd byta wtasciwie rozproszona w publikacjach poswieconych ryzyku operacyjnemu i przyczynkowych
publikacjach. Doktorantce udato sig uporzgdkowac te wiedze, zebra¢ w spojnym zestawieniu i zaproponowac autorskg syn-
teze, zweryfikowang badaniami, a to daje nauce punkt startu do rozwijania tej problematyki. Mam wrazenie, ze praca taka
nie miafaby szans powodzenia, gdyby nie to, ze autorka jest praktykiem i menedzerem w sektorze bankowym, a takze ze jest
praktykujacym prawnikiem z tego sektora.

Z recenzji dr. hab. inz. Janusza Zawity-Niedzwieckiego, prof. Politechniki Warszawskiej
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