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Wstep do zagadnienia godnosci osobowe;j

cztowieka pracujacego

Introduction to the issue of personal dignity

Streszczenie

Tematem artykutu jest pojecie godnosci osobowej oraz
godnosci czfowieka pracujacego. Autor przedstawia
znaczenie terminu godnosci osobowej oraz wyrdznia je
na tle innych podobnych znaczer. Przedstawiona
zostaje historyczna konstrukcja znaczenia pojecia
godnosci, ktéra autor poddaje krytyce. W artykule
dochodzi do okredlenia znaczenia terminu godnosci
osobowej jako wyrazenia przewagi gatunku ludzkiego
nad pozostalymi znanymi kategoriami bytéw. W tym
kontekscie autor wiaze pojecie godnosci z pracownicza
czescia zycia ludzkiego oraz wyréznia pojecie godnosci
czlowieka pracujacego, ktére wigze w sobie pojecia
pracownika, pracodawcy oraz innych podmiotow.
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pracujacy
JEL: K310

Uwagi wstepne

Czym jest godnos§¢? Jaka jest godnos¢? Do tych pytan
mozna si¢ ustosunkowa¢ podobnie jak $w. Augustyn
ustosunkowal sie do pojecia czasu. Stwierdzit bowiem, iz
wie on, czym jest czas, dopdki nikt go o to nie zapyta
(Augustyn, 1994). Intuicja podpowiada nam, ze godno$é
jest ,czym$”, czymS§ faktycznym, istniejacym, ze przystu-
guje kazdemu czlowiekowi i ze to ona ksztaltuje wiasnie
jednostke jako osobe, ktorej nalezy sie szacunek. Uwaza
sie, iz to ona stanowi podstawe dla wylonienia praw
czlowieka, a wiec podstawowych praw kazdej osoby. Jest
pojeciem fundamentalnym dla nowoczesnych systemow
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of the working human being

Abstract

The topic of the article is the concept of personal
dignity and the dignity of a working human being. The
author presents the meaning of the term of personal
dignity and distinguishes it from other similar meanings.
The historical construction of the meaning of the
concept of dignity is presented, which the author
criticizes. The article arrives at the determination of the
meaning of the term of personal dignity as an
expression of the superiority of the human species over
other known categories of entities. In this context, the
author links the notion of dignity with the labour part of
human life and distinguishes the notion of dignity of the
working human being, which links the notions of
employee, employer and other entities.
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prawnych. Dlatego tez owo ,,co§” otrzymalo swoja na-
zwe, a wiec ,,godnos¢”.

Niniejszy artykut ma na celu wyrdznienie oraz co naj-
mniej wstgpne wyjasnienie znaczenia terminu ,god-
no$¢” w jego podstawowym znaczeniu, a wiec godnosci
osobowej, co ma z kolei stanowi¢ wstgp do autonomicz-
nego zagadnienia godnosci czlowieka pracujacego oraz
powiazanej z tym tematem problematyki. Chciatbym
takze zarysowaC problematyczno$¢ ujecia tego pojecia
oraz przedstawi¢ pytania, ktérych postawienie uwazam
w tym kontekScie za konieczne. Aby nalezycie zrozu-
mie¢ przedmiotowa problematyke w czgSci pierwszej
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wyjasni¢ znaczenie terminu godnoSci osobowej oraz od-
rozni¢ go od pozostalych uznanych w jezyku polskim
znaczen ,,godno$ci”. W czgsci drugiej skupie si¢ na hi-
storycznych probach zdefiniowania tego pojecia oraz
w ramach analizy podejme ich krytyke. W czeéci trzeciej
pod katem zarysowanych juz watpliwo$ci przedstawie
nurtujace mnie pytania, a takze zaproponuje kierunek
badafn. W czgsci czwartej zarysowany zostanie wstep do
pojecia godnosci cztowieka pracujacego. W ostatnim
fragmencie dojdzie do krotkiego podsumowania moich

wywodow.
Rozne znaczenia terminu ,,godnos¢”

Powyzszy wstep odnosit si¢ do pojecia, ktdre zwyklo si¢
okresla¢ terminem ,,godnosci osobowej” i to jego desy-
gnat stanowi przedmiot niniejszych rozwazafi. Zanim
przejdziemy do odpowiedzi na pytanie, czym jest owa
godno$¢ osobowa w istocie i z czego si¢ jg wywodzi, co
nastapi dopiero w kolejnych czeSciach artykutu, duzo
prosciej bedzie wskazaé, za jakg powszechnie si¢ ja uwa-
za, albowiem to jej cechy, a nie istota, s3 eksponowane,
szczegdlnie w krajowych, jak i miedzynarodowych ak-
tach prawnych. Dla przejrzystosci jezyka konieczne be-
dzie takze wyrOznienie poszukiwanego przez nas pojgcia
godnosci osobowej od innych pojeé, ktore takze postu-
guja si¢ nazwa ,,godnos¢”.

Charakter owej godnoSci okreSlaja m.in. preambuta
oraz art. 30 polskiej Konstytucji. Podtug tych norm god-
nos¢ jest, zawsze w odniesieniu do cztowieka, przyro-
dzona, niezbywalna, nienaruszalna, stanowi Zrodto wol-
nosci i praw czlowieka i obywatela, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Sposrod
tych cech najistotniejsze w kontekscie ustalenia, czym
jest sama godno$¢ osobowa, zdaja si¢ by¢ przyrodzono$¢
i niezbywalno$¢. Stanowia istotng wskazowke, albowiem
bezwzglednie wiaza godnos¢ z istnieniem cztowieka. Po-
zostate cechy mowia niejako o skutkach istnienia juz sa-
mej godnosci. Ponadto z zaprezentowanej charaktery-
styki godno$ci wywodza si¢ jeszcze takie jej wlasnoSci
jak rowno$¢, powszechno$¢ oraz nienaruszalno$é!l. God-
no$¢ wraz z podstawowymi prawami czlowieka znalazta
sic juz w Karcie Narodow Zjednoczonych?. Mozna
o niej takze przeczyta¢ w preambule oraz art. 1, art. 22
oraz art. 23 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowiekas.
Jest tam napisane, iz godno$¢ jawi si¢ jako przyrodzona,
a takze powszechna oraz rdwna, co zgadzaloby si¢ z pol-
skimi regulacjami konstytucyjnymi. Abstrahujac od
uznanego pochodzenia praw cztowieka od godnosci oso-
bowej, chciatbym zwroci¢ uwage, iz w Uwagach wyja-
$niajacych dotaczonych do ostatecznego projektu Karty
Praw Podstawowych, w odniesieniu do art. 1, uznano, ze
godno$¢ osoby ludzkiej stanowi sama w sobie prawo
czlowieka?. Jest to doS¢ niecodzienne ujecie godnosci,
podiug ktorego mozna mowic wrecz o pre-prawie.

Co jeszcze okreSla si¢ mianem ,,godnosci”? Kolejne
pojecia beda odnosity si¢ albo do osoby, jak pojecie god-
nosci osobowej, albo do przedmiotu. Zaznaczam, iz
przedstawione w tym akapicie definicje nie beda mialy
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wickszego znaczenia dla przedmiotu rozwazan tego ar-
tykutu, a ich pojawienie si¢ jest wymuszone wylacznie
konieczno$cia wyrdznienia desygnatu ,,godnoSci osobo-
wej”. Wszystkie zaprezentowane tutaj znaczenia zain-
spirowane zostaly klasyfikacja M. Piechowiaka (2004,
2011). Uwazam, iz szczeg6lny charakter prezentuja dwie
pierwsze z nizej zaprezentowanych uje¢ godnosci, ktore
wspomniany autor zaklasyfikowat jako odrebne znacze-
nia terminu ,,godno$¢”. Moim zdaniem mozna wyr6znié
je jako specyficzne konstrukcje godnosci osobowej, kto-
re, w przeciwienstwie do tej uznanej za bezwarunkowo
zwiazana z czlowiekiem, zostaly wywiedzione na podsta-
wie arbitralnie wyselekcjonowanych wtasnoSci stwier-
dzonych na sposob diagnostyczny i wiasnie z tego powodu
sa co najmniej kfopotliwe. Taki model godnoSci staje si¢
bowiem pewnym sztucznie wyodrgbnionym konstruk-
tem, na podstawie ktorego cigzko byltoby zracjonalizo-
wac system podstawowych praw cziowieka, a wigc praw
bezwzglednie przystugujacych. W kazdym razie taka
konstrukcja nie jest tym ,,czyms$”, ktdrego w tym miejscu
poszukujemy.

Pierwszym z przedstawionych sposrdd tych szczeg6l-
nych przypadkow jest godnos$¢ osoby oparta na cechach.
Wyrdznia si¢ ja jako pojecie odrebne od godnosci oso-
bowej. Jej istnienie bierze za swoja podstawe istnienie
specyficznych cech ludzkich (niekiedy takze zwierzg-
cych), jak samo$wiadomo$¢, pamigé, ale i np. rozum-
nos¢, itp. Mozna wigc mowic o jej obecnosci w cztowie-
ku lub jej braku, ale takze i o pewnej jej mierzalnosci
(moze by¢ jej mniej lub wiecej). Bardzo podobna kon-
strukcjg jest godno$¢ oparta na statusie spotecznym lub
prawnym, poniewaz i tutaj godno$¢ zalezy od zaistnienia
pewnego elementu, z t3 jednak rdznica, iz nie jest to ce-
cha specyficzna czlowiekowi jako istocie, a pewien okre-
§lony w systemie spofecznym lub prawnym status jed-
nostki. Sprawia to, ze model ten jawi si¢ jako jeszcze
bardziej sztuczny od godnoSci opartej na specyficznych
cechach lub cesze. WyraZnie zaznaczy¢ trzeba, iz jest to
konstrukcja wtdrna, ktorej istnienie zalezy od pierwot-
nego istnienia praw, ktore dany status statuuja. Jezeli
nawet przyjmiemy, iz te dwa modele, ktore opisane zo-
staly w niniejszym akapicie, stanowia proby (mniej lub
bardziej udolne) opisania tego ,,czego$”, do czego aspi-
ruje takze pojecie godnosci osobowej, uwazam, iz s3
znacznie mniej przekonujace od wtasnie tego modelu,
na ktorym oparto polskie regulacje konstytucyjne oraz
wspolczesnie podstawowe prawa cziowieka. Mozna te
konstrukcje uzna¢ jednak takze za co$ zupelnie odreb-
nego, wowczas na krytyke zastuguje fakt postuzenia si¢
tym samym znakiem?, ktOry stanowi nazwa ,,godno$§¢”.

Dwa kolejne pojecia, ktore chciatbym zestawi¢ obok
siebie, a ktore postuguja si¢ takze mianem ,,godnosci”,
to godno$¢ osobista oraz godno$¢ osobowosciowa.
Smiafo mozna uznaé, iz oba te terminy nie aspiruja do
desygnatu ,,godnoSci osobowej”, a wigc tej ktorej poszu-
kujemy, poniewaz zasadniczo warunkowane sg one sfe-
ra wewnetrzna lub zewngtrzng cztowieka. Innymi stowy,
sg one zalezne od podmiotu i od jego §rodowiska, kiedy
godnos¢ (ktora stanowi przedmiot naszego zaintereso-



wania) stanowigca o prawach czlowieka, jawi si¢ nam ja-
ko od aktywnosci cztowieka niezalezna, tak samo jej ist-
nienie jak i charakter. Godnos¢ osobista zalezna jest od
dziataf podmiotéw zewnetrznych w stosunku do pod-
miotu godnoSci osobistej, z kolei godnos¢ osobowoscio-
wa zalezna jest od dziatah samego podmiotu godnosci
osobowosciowej. Godnos¢ osobista mozna ujac takze ja-
ko cze$¢ i dobre imie, zestawia si¢ ja takze z dobrami
osobistymi (Szewczyk, 2007, s. 34; Liszcz, 2018, s. 23).
Godno$¢ osobowosciowa mozna natomiast przyrownac
do pojecia sumienia. W obu tych przypadkach jednak
ostatecznie godno$¢ sprowadza sie do poczucia wlasne;j
wartoSci, czy do szacunku do samego siebie. Kwestig in-
teresujaca jest, czy zaistnienie uszczerbku na godnoSci
osobistej podmiotu w jego sferze zewnetrznej bez jedno-
czesnego zaistnienia uszczerbku w sferze wewngtrznej
faktycznie stanowi naruszenie godnoS$ci osobistej.
W przypadku odpowiedzi pozytywnej znaczy to o pew-
nym ,oderwaniu” tej godnosci od jego podmiotu, co
zbliza nas jednak do pojecia godnoSci osobowej. Bytoby
to niebezpieczne natozenie si¢ zakresow znaczeniowych
obu tych poje¢, dlatego wystosuje w tym przypadku od-
powiedZ negatywna. Ja$niej jawi nam si¢ w tym przypad-
ku godnos¢ osobowosciowa, ktora w catosci jest uzalez-
niona od sfery wewnetrznej. W obu tych przypadkach
godno$¢ osobista ]ak i osobowoSciowa opiera si¢ na re-
akcji podmiotu, w pierwszym przypadku na reakcje wo-
bec sfery zewnetrznej, a w drugim przypadku na reakq@
wobec sfery wewnetrznej. Problematyczne moze sig¢
okaza¢ oderwanie podmiotu od rzeczywistosci poza-
mentalnej, co znaczytoby, iz ksztaltuje on godno$¢ oso-
bista lub osobowoSciowa nie otrzymujac faktycznych
bodzcow z zewnatrz lub bodZce te bylyby nieadekwatne.
Jak w tym przypadku nalezaloby oceni¢ owe godnosci,
skoro nie zgadzaloby si¢ ich postrzeganie przez podmiot
posiadajacy, a podmiot obserwujacy? Wydaje mi sie, ze
daje si¢ tutaj zauwazy¢, iz pojecia, ktorymi zajmujemy
sie w tym akapicie odnosza si¢ raczej do relacji podmio-
tu i przedmiotu, na ktdry reaguje, niz do jego cechy lub
»czego$” przyrodzonego i niezbywalnego. Mozna takze
wysnu¢ wniosek, iz poczucie godnosci osobistej oraz
osobowosciowej moze by¢ mierzalne. Bedzie tak w przy-
padku gdy uznamy, iz podmiot moze odczuwaé swoja
warto$¢ jako czlowieka mocniej lub stabiej. Mozemy
jednak przyjaé, iz poczucie wtasnej wartosci lub szacun-
ku do siebie samego jest ,,zero-jedynkowe”, a wigc wy-
stepuje lub nie. Jest to jednak duzo bardziej problema-
tyczne, gdyz zaktada istnienie pewnego progu, ktorego
przekroczenie powoduje zupelnie odmienne nastawie-
nie podmiotu i powinno by¢ to nastawienie zupetnie
skrajne, co brzmi nienaturalnie. OsobiScie sktaniam si¢
wiec do pierwszej z tych alternatyw.

Innym jeszcze znaczeniem pojecia zwigzanym z na-
zw3 ,,godnos¢” jest godnosé, ktora pojmuje si¢ jako po-
stawe czlowieka wobec innego cztowieka, ktora jest ani
stuzalcza ani zarozumiata - stanowi arystotelesowski
zloty §rodek migdzy tymi pojeciami. By¢ przymilnym
oznacza stuzalczos$¢, a dogadza¢ rzadko i nieche¢tnie
oznacza zarozumialo§¢ (Arystoteles, 1977, 1221a).
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Godno$¢ stanowi postawe poSrednia. DoS¢ fatwo zauwa-
za si¢ podobienstwo znaczeniowe do pojeé, ktorych defi-
nicje odnosza si¢ mniej lub bardziej do poczucia wlasnej
wartosci, jednak wyr6znia si¢ w tym przypadku zupelnie
odmienny charakter tego pojecia w kontekscie jego uzyt-
kowania w jezyku od poje¢ wyzej zaprezentowanych.

W przypadku kolejnych zaprezentowanych znaczen
terminu ,,godno$¢” bedg si¢ one odnosity zasadniczo do
przedmiotu. Jednym z takich pojeé jest godno$¢ urzedu
lub petnionej funkcji. Godnos$¢ odnosi si¢ wowczas do
charakteru petnionego urzedu lub funkcji z naciskiem na
ich wysoki w danej strukturze status oraz na szacunek,
ktory powinien im towarzyszy¢. Moze by¢ to zwigzane
pozadanym autorytetem, ktory taki urzad lub funkcja po-
winny budzi¢. Nieco podobny charakter posiada pojgcie
godnodci publicznej, ktore mozna rozumie¢ niemal syno-
nimicznie jako urzad lub wyr6zniony status publiczny
charakteryzujacy si¢ szacunkiem lub tytul honorowy.
Mozna wyrdzni¢ w ramach tej grupy takze godnos¢ statusu
spotecznego w odniesieniu do okreSlonej grupy spofecz-
nej. W tym przypadku nalezy mowi¢ o szacunku kierowa-
nym lub o pozadanym szacunku ze wzgledu na hierarchie
spoteczng. Dobrym przyktadem tego typu godnosci jest
godno$¢ historycznego stanu rycerskiego lub arystokra-
tycznego. Analogicznie do powyzszych kategorii mozna
by stosowa¢ termin godnoSci do stanu, zawodu, roli spo-
tecznej i innych form, co do ktorych chcielibySmy, aby
okazywano im okre§lony szacunek.

Innym pojeciem jest godno$¢ narodu lub panstwa.
W pewnym sensie zauwazalna jest analogia zaréwno do
godnosci osobistej i osobowosciowej, jak i do godnosci
osobowej. Po pierwsze, godno$¢ narodu moze wystapic
w przypadku uznania konstrukcji narodu za istniejaca
naturalnie i rzeczywista, wowczas mozliwa bytaby proba
uznania faktycznie istniejacego ,,czego$” na ksztalt god-
nosci osobowej. Wydaje si¢ to jednak za btedne, albo-
wiem wowczas tego typu rodzaj godnosci przystugiwatby
kazdej wyrdznionej zbiorowosci, ktora uznano by za na-
turalna czy rzeczywista. Mozna nardd rozumie¢ takze ja-
ko zestawienie godnoSci wszystkich cztonkéw tej spo-
tecznodci i traktowaé godno$¢ narodu jako zsumowang
ich wartos¢, co mogloby si¢ okazal pozyteczne w ra-
mach struktury pojeciowej stosunkéw mi¢dzynarodo-
wych i prawa migdzynarodowego. Mozna by takze uznac¢
nar6d za osobng jednostke, réwna pozostatym, zaopa-
trzona wiasnie w godno$¢. Niemniej znaczaco odbiega
to od interesujacego nas znaczenia godnoSci osobowej,
a poruszona problematyka wykracza poza ramy niniej-
szej pracy.

Specyficznym ujeciem terminu godnoSci w jezyku
polskim jest pojmowanie go jako nazwy, z kt6ra identy-
fikuje si¢ okreSlony podmiot, a wigc np. imi¢, nazwisko,
pseudonim itd.

Historyczna oraz wspolczesna
konstrukcja pojecia godnoSci osobowej

Od poczatku istnienia nauk zajmujacych si¢ cztowie-
kiem poruszano tematyke szczegolnoSci jego istnienia.
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Niemniej przeanalizowanie wszystkich dostepnych Zr6-
det poruszajacych te kwesti¢ zdaje si¢ wielce problema-
tyczne wobec ekonomii pisarskiej, ktorej jestem niewol-
nikiem, dlatego tez ogranicz¢ zakres moich badan do
wybranych myglicieli, ktdrzy w mojej ocenie zdaja si¢
by¢ najbardziej interesujacy i ktorych idee w znacznym
stopniu pozwolg czytelnikowi na zrozumienie trudnoSci
w zdefiniowania terminu ,,godnos¢”.

Nade wszystko postuzg si¢ koncepcjami $w. Tomasza
z Akwinu oraz Immanuela Kanta, ktdre w mojej ocenie
jawia si¢ jako sztandarowe. Przytocze takze koncepcje
George'a Kateba oraz pokrdtce mysl Mieczystawa Go-
gacza, ktorych przedstawienie tutaj uwazam za warto-
Sciowe.

Na wstepie chcialbym wnieéé kilka uwag dotyczacych
procesu poszukiwania znaczenia terminu godnosci 0so-
bowej. Jednoznacznie negatywnie nalezy odnies¢ sie do
faktu, iz posiadajac znak, jakim jest nazwa ,,godnos¢”,
nie wiemy, jakie jest jego znaczenie lub postugujemy si¢
nim nad wyraz swobodnie. Nalezy to potepi¢ tym bar-
dziej, jako ze wnioski, ktore wyciggamy z istnienia i cha-
rakteru godnosci maja ogromne znaczenie dla pojmo-
wania cztowieka jako jednostki, szczegdlnie daje si¢ to
zarysowa¢ w systemach prawnych, ktorych nalezyte
funkcjonowanie bez oparcia o pojecie godnosci sprawia
wrazenie watpliwego aksjologicznie.

Jak napisatem na wstepie, intuicja podpowiada nam,
czym godno$¢ jest, jednak cigzko ja opisaé. Niemniej
W momencie pierwotnego uzycia tego terminu jego au-
tor musial mie¢ jasng mysl, ktdra chciat opisac ta nazwa,
posiadat okreSlone jej znaczenie. Wyjasnienie tego ter-
minu zmieniafo si¢ jednak przez lata i po dzi§ dziefi bu-
dzi wiele watpliwosci, co znaczy, iz jego pierwotne zna-
czenie zostalo zagubione, a na ,wspomnieniu” tego zna-
czenia zostala skonstruowana znaczacych rozmiardw
siatka znaczeniowa, ktorej proces powstania Jacques
Derrida okreslitby, jednoznacznie negatywnie zreszta,
jako metaforyzacje (Derrida, 2002), a wigc odbiegniecie
od pierwotnego znaczenia. Jak do tego doszto? Przed-
miotem badaf wielu myslicieli bylo ,,co§”, na bazie czego
wyrdzniano czlowieka sposrod innych bytow, a co za-
wladneto z czasem terminem ,,godno$¢”. W mojej oce-
nie na krytyke nie zastuguje samo poszukiwanie, a do-
mniemanie istnienia metafizycznej przewagi cztowieka
nad pozostatymi kategoriami bytow.

Znamienne jest, iz im bardziej na przestrzeni dziejow
natura czlowieka okazuje si¢ zblizona do zwierzecej,
tym rzadziej w przestrzeni publicznej, szczegolnie w §ro-
dowisku prawniczym, porusza si¢ kwesti¢ struktury po-
jecia ,godnosci” (Kateb, 2011, s. 1). Od najdawniejszych
lat mysliciele zauwazali przewage cztowieka nad pozo-
stalymi kategoriami zauwazonych bytow i starali si¢ jg
opisa¢. Na ten przyktad Arystoteles uwazal, iz wszystkie
istoty zywe w poréwnaniu z czlowiekiem sa ,kartami”
(Arystoteles, 1977, IV, 10, 686b), a Kartezjusz, widzac
wszelka doskonato§¢ w rozumie, ktérego pozbawit
wszelkich innych poza boskich istot, przyréwnuje zwie-
rzeta do zegaréw (Kartezjusz, 2019, s. 89). Immanuel
Kant z kolei wyr6znit wérdd kategorii bytow istoty ro-
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zumne, ktore nazywa osobami, a ktore zastugujg na sza-
cunek i posiadaja warto$¢ bezwzgledna oraz zalezne od
przyrody rzeczy — do ktorych zaliczyt takze zwierzgta —
ktore prezentuja najwyzej warto$¢ wzgledng jako $rodki
(Kant, 2013, s. 45). Warto przywola¢ takze Johna Rawl-
sa (1994) oraz Petera Carruthersa (1992), ktorzy sytuuja
zwierzeta ponizej wartoSci cztowieka, jako istoty pozba-
wione podmiotowosci, a przez to niegodne ochrony. Te
przewage opierano przede wszystkim na intelektualno-
Sci cztowieka, czego sztandarowym przyktadem jest kon-
cepcja Johna Locke'a (Locke, 1955, s. 471), lub na podo-
biefistwie cztowieka do jego wyobrazenia boga (Granat,
2007, s. 91), czesto jedno i drugie miato zwiazek z wi-
doczng jego nadrz¢dnoScig i sprawowana kontrolg nad
pozostatymi bytami, z ktérymi ludzko§¢ miata, i ma, do
czynienia. Jak opisano w Biblii, cztowiek winien ,,czyni¢
sobie ziemi¢ poddana” i wtedy juz poszukiwat uzasad-
nienia, dlaczego moze, a nawet powinien, to robi¢ (Ksie-
ga Rodzaju, 1,28).

Ponadto postrzegano nawet przewage natury jednego
cztowieka nad natura drugiego, jak chociazby u wspo-
mnianego juz Arystotelesa, dla ktérego niewolnictwo
posiadalo wrecz swoje metafizyczne uzasadnienie (Ary-
stoteles, 2002, 1255 a). Idea nierdwnosci miedzy ludZmi
pojawila si¢ takze w czasach nowozytnych, co bylo skut-
kiem do$¢ swobodnej interpretacji teorii Karola Darwi-
na, a czego efektem bylo pojawienie si¢ w Europie
w XIX wieku doktryn rasowych pielggnujacych prze-
$wiadczenie o wyzszoSci jednych ras nad innymi (Salmi,
2010, s. 130-132).

Wkrdtce pojawito sie pojecie osoby, ktdre ukute zo-
stalo przez Boecjusza i oznaczalo po prostu rozumne in-
dywiduum (Boecjusz, 2001, s. 69-72), posiadacza god-
nosci. Postugiwali si¢ nim najistotniejsi z perspektywy
tego artykutu mysliciele, a wigc $w. Tomasz z Akwinu,
jak i Immanuel Kant. Obaj uwazali, iz osoba staje sie
czowiek ze wzgledu na obecno$¢ godnoscei, a nie (jak si¢
niekiedy uwaza), iz posiada on godnos¢, poniewaz jest
osoba. Akwinata, ktory w swojej filozofii szczegblna
uwage przykfadat nie tyle do bytu, co do bycia, wlasnie
w szczegOlnym sposobie istnienia upatrywal przewage
czlowieka nad innymi bytami. Uznat on, iz czlowiek na
sposob ,wyzszy” od pozostatych istnien jest istotg indy-
widualna (jednostkowg), czyli stanowigca jednos¢, jak
i poszczegolng (niezlaczalng), wigc odrebna od bytow
pozostalych. Skad ta wyjatkowo$¢? Podobnie jak u nie-
mieckiego filozofa wszystko opiera si¢ na rozumnosci
oraz wolnosci (wolnej woli). U §w. Tomasza rozumno$¢
stanowi narzedzie, bez ktorego zadna istota nie bylaby
w stanie podja¢ wolnego wyboru. To rozum pozwala
cztowiekowi stworzy¢ perspektywe zbioru, z ktdrego po-
tem bedzie on w stanie wybraé, a wigc uczyni¢ ruch
w jednym z alternatywnych kierunkéw. Mozno$¢ wyboru
stanowi z kolei wolno$¢, wolna wola. Poprzez swobodne
kierowanie przez czlowieka swoim zyciem Akwinata
stwierdza, iz zyje on przez siebie i dla siebie, jest wolny,
ale i odpowiedzialny za swoje czyny, posiada godno§¢ —
wiec jest osoba. Jako ze okre§lamy to przewaga czlowie-
ka, nalezy zaznaczy¢, iz pozostate kategorie bytow, jak



np. zwierzgta, nie posiadajg rozumnosci lub (gdyby zato-
zy¢, ze ja posiadaja lub zdolnos¢ jej wykreowania) nie
bylyby w stanie doprowadzi¢ do wolnego wyboru. Dlate-
go tez, zdaniem §w. Tomasza, czlowiek jest bytem bar-
dziej indywidualnym i szczegdlnym od innych bytow —
jest ontologicznie lepszy (Tomasz z Akwinu, 1978, I,
q. 29, a 1, co).

W przypadku Kanta struktura ,,ujawniania si¢” god-
nosci zdaje si¢ podobna. W tym przypadku takze rozum
jest koniecznym narzedziem, aby moc okazywaé wole
i w konsekwencji posiada¢ godno$¢. W tej koncepcji
oparcie nie znajduje si¢ jednak bezpo§rednio w naturze
ludzkiej, a w prawie, ktore Kant uznaje za jedyny sam
w sobie przedmiot szacunku. Zdaniem niemieckiego fi-
lozofa istnieje pewne obiektywne prawo, do ktdrego po-
znania czlowiek posiada dostep. Kluczem tego poznania
jest rozum. Kant uwazal, ze kazdy cztowiek postugujacy
sie rozumem zawsze dojdzie do tego samego, jako ze
rzeczywisto$¢ jest jedna. W konsekwencji cztowiek, kto-
ry na sposob wolny odpowiednio postuguje si¢ rozu-
mem, dojdzie do tej jedynej stusznej prawdy, ktora jest
obiektywne prawo, bedace przedmiotem szacunku. Wo-
la prowadzaca w tym najodpowiedniejszym z kierunkdw
okreslana jest dobrg wola. Dlatego tez czlowiek jako
istota rozumna i wolna posiada godnos¢, zyje przez sie-
bie i dla siebie, jest celem samym w sobie, a nie wylacz-
nie §rodkiem do celu. Natura ludzka daje mozliwoéé
uczestnictwa w prawie, ktore jest przedmiotem godno-
$ci, i dlatego tez sama staje si¢ jej podmiotem. Wola,
a wlasciwie dobra wola, podaza za dobrem, a go nie two-
rzy (Kant, 1953).

Sposrdod tych dwdch koncepcji blizsza wydaje mi si¢
tomistyczna. Z tego wzgledu, iz uzaleznia ona przewage
czlowieka nad pozostatymi kategoriami bytow wylacznie
ze wzgledu na ludzka nature, a nie opierajac ja o pewien
twor zewnetrzny, ktory w mniemaniu autora (w przypad-
ku Kanta) istnieje obiektywnie. Abstrahujac od faktycz-
nego istnienia przewagi ontologicznej jednego bytu nad
drugim, uwazam, ze najwicksza slaboscia koncepcji
Kanta w tym przypadku jest domniemanie istnienia jed-
nej wladciwej $ciezki oraz uznanie, iz ludzki rozum jest
skonstruowany w modelowy sposob i nie rdzni sie u kaz-
dego posiadacza swojego skonkretyzowanego egzempla-
rza. Mozna co prawda uznad, iz istnieje faktycznie jedna
obiektywnie najlepsza $ciezka postgpowania oraz ze
kazdy ma do niej dostep, jednak prowadzi to do zbyt
wielu praktycznych barier, nad ktdrych analiza nie za-
mierzam si¢ w tym miejscu pochylac.

Dos¢ szczegolne ujecie godnosci prezentuje George
Kateb, dla ktorego idea godnoSci obejmuje nie tylko
godno$¢ jednostek, ale i godno$¢ gatunku ludzkiego ja-
ko jednego gatunku posrod wszystkich innych (Kateb,
2011, s. 3). Godnos¢ w jego rozumieniu przystuguje nie
tylko czfowiekowi, ale i innym kategoriom bytow. Jest
jednak stopniowalna, a najwyzszy jej stopien przystugu-
je wlasnie czlowiekowi (przynajmniej sposrod wszyst-
kich znanych nam bytéw). Swoja teze o najwyzszej god-
nosci w posiadaniu czlowieka i jego gatunku Kateb uza-
sadnia podkreslajac, iz gatunek ludzki posiada cenng
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i godng pochwaly wyjatkowos$¢, ktora jest niepodobna
do wyjatkowosci jakiegokolwiek innego gatunku. Po-
nadto, cztowiek wykracza poza swojg naturalno$¢, kiedy
wszystkie pozostale gatunki sg tylko naturalne (Kateb,
2011, s. 5). Z godnosci autor wywodzi nie tylko upraw-
nienia jednostek, czy calego gatunku, ale i obarczenie
pewnymi obowigzkami wobec innych istot, spoSrdd kto-
rych najwyrazniej przedstawia sie wykorzystanie istoto-
wych (takze potencjalnych) talentéw do zarzadzania
przyroda dla wspolnego dobra (Kateb, 2011, s. 18).

W kazdym z tych przyktadéw godno$¢ przystuguje wy-
tacznie cztowiekowi jako bytowi nadrzgdnemu. Niektorzy
mysliciele uznaja przewage cztowieka nad pozostatymi
bytami poprzez doznania, ktore jako istota bardziej za-
awansowana jest on w stanie doznawa¢. Niektdore kon-
cepcje, jak chociazby zaprezentowana przez Romana
Ingardena, uznaja, iz godno§¢ polega na moznosci obco-
wania z warto$ciami, poniewaz odrdznia to cztowieka od
zwierzecia (Ingarden, 1972, s. 19-25). Bertrand Russell
wyraza si¢ w stosunku do pojecia godnosci niemal zycze-
niowo piszgc, iz to dostep do $wiata ,wiecznych warto-
Sci”, ktore daje sztuka, nauka, czy religia, uposaza czto-
wieka w godno$¢ i dostojenistwo i to, w mniemaniu auto-
ra, nawet jesli jest to tylko §wiat wyobrazni (Russell,
wyd. 1933, s. 219).

Mieczystaw Gogacz wprost wyraza, iz cztowiek jest
osobg dzieki stanowigcemu go istnieniu i intelektualno-
$ci (Gogacz, 1989, s. 195) oraz iz ,,wyrdznianie si¢ czlo-
wieka jako osoby, wyrdznianie si¢ wérdd substancji
wspaniatoScia i klasg istnienia, aktualizujacego intelek-
tualnos¢, wspaniatoScia wigc istnienia i intelektualnosci,
funkcjonujacej w powiazaniu z cialem i czyniacej ciato
czym$§ godnym udzialu w poznaniu i mitoSci, godnos¢
pryncypioéw stanowigcych cztowieka jako osobe, jest po
prostu pozycja wsrod bytow. Pozycja jakiego$ bytu
wérdd innych jest wlasnoScia aksjologiczng (Gogacz,
1989, s. 195). Autor ten wprost wyraza, iz godnos¢ opie-
ra si¢ na przewadze bytu ludzkiego nad pozostalymi. Jak
widaé, cze§¢ autorow poszukuje tej przewagi w ontolo-
gii, niektorzy w aksjologii, jeszcze inni uznaja, iz god-
nos¢ osoby da si¢ rozpozna¢ i zidentyfikowac wytacznie
w etyce (Styczen, 1972).

Watpliwosci dotyczace
zastanej koncepcji godnoSci

Zanim przejde do kolejnych wnioskow pragne podkre-
§li¢, iz powyzsze rozwazania w gldwnej mierze opierajg
sie na ontologii, co oznacza, ze bledem byloby wyciaga-
nie z nich bezpoSrednio wnioskéw etycznych. Ontologia
moze w tym przypadku postuzy¢ jako narzedzie dla ety-
ki, jednak sa to rozne galezie filozofii i nalezy to
uwzglednic.

Nie zamierzam konstruowaé w tym miejscu wiasnego
znaczenia terminu ,,godno$¢”, a jedynie wyrazi¢ swoje
watpliwosci dotyczace napotkanych konstrukeji tego po-
jecia oraz zaproponowaé pewien kierunek nowych ba-
dafi o godnoSci. Uwazam, ze godno$¢ jest wyrazicielem
przewagi gatunku ludzkiego nad pozostalymi znanymi
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nam kategoriami bytow. Przewaga ta jest widoczna
i zdaje si¢ niepodwazalna, niemniej od czasow starozyt-
nych poszukiwano wobec niej metafizycznego uzasad-
nienia. Zauwazano roznice mi¢dzy cztowiekiem, a zwie-
rzetami. To zwierzeta zestawiano najczesciej z cztowie-
kiem jako istoty najbardziej do ludzi zblizone, cho¢ i tak
zdecydowanie mniej zaawansowane. Skupiano si¢ glow-
nie na rozumnosci, ktora definiowano na wiele sposo-
bow, i wyrdzniajac rozne szczegdlne zwiazane z ta ro-
zumno$cia umiejetnosci, ktorych pozbawiano zwierzat
(abstrakcyjne my$lenie, zdolno$¢ do §miechu, pojmowa-
nie prawa itp.6). Wraz z rozwojem nauk biologicznych
(lub okoto-biologicznych) coraz wigcej tych rdznic sig
zacierato. W koficu wyciagnieto wniosek, iz niewyklu-
czone jest, ze pozostate gatunki przejawiaja co najmniej
potencjal ewolucyjny do ,doScigniecia” cztowieka na
wielu polach, niejednokrotnie przewyzszajac go w okre-
Slonych dziedzinach umiejetnosci’, i ze nie nalezy arbitral-
nie orzeka¢ o wyzszej wartosci zycia ludzkiego (Zarosa,
2016, s. 34). Innym istotnym wyrdznikiem jest wolna wo-
la, ktora miafaby charakteryzowac wytacznie czlowieka.
Uwazam jednak, iz konieczne bytoby przede wszystkim
zdefiniowanie tak rozumianej wolnosci, a takze dowie-
dzenie, iz faktycznie istnieje. W przypadku odpowiedzi
pozytywnej istotne byloby natomiast wykazanie, czy inne
istoty nie bylyby w stanie wolnej woli takze posias¢ — czy
nie jest to nabywalna w procesie ewolucyjnym zdolno§¢é
biologiczna? Zadaje te pytania, poniewaz uwazam, ze
godno$¢ polega na wyjatkowosci gatunku ludzkiego,
ktorej podstawa jest po prostu przewaga ewolucyjna ga-
tunku ludzkiego w stosunku do pozostatych znanych
nam bytéw (nie nalezy wykluczaé istnienia bytow bar-
dziej zaawansowanych).

z2 2

Czym moze by¢ godnos¢
czlowieka pracujacego?

Powyzsze rozwazania dotyczyly gloéwnie godnosci jako ta-
kiej. Chcialbym w tym krotkim fragmencie zarysowac,
czym w moim mniemaniu moglaby by¢ godno§¢ cztowie-
ka pracujacego oraz dlaczego uwazam za istotne to ja
wlasnie wyodrebni¢. Godno$¢ jako element manifestuja-
cy przewage okreslonej kategorii bytu (w tym przypadku
czlowieka) nad pozostalymi wiaze si¢ z pewnym uprzywi-
lejowaniem, ale i z zobowigzaniem wobec bytow pozosta-
tych. Zaréwno prawa jak i obowigzki stanowia sposob-
no$¢ czfowieka, aby realizowac swoje potrzeby, wskazujac
na te najbardziej podstawowe, jak przetrwanie czy repro-
dukcja, az po te dopelniajace lub szczegdlne, jak samore-
alizacja. Aby potrzeby te mogly zosta¢ zaspokojone, ko-
nieczne s3 Srodki, ktore nalezy wcze$niej wypracowac.
Praca jest tutaj kluczowa czynnoscia, bez ktdrej wspo-
mniane $rodki si¢ nie pojawia. Mozna co prawda mowic
0 przyznaniu okre$lonego $wiadczenia bez koniecznoSci
jego wezesniejszego wypracowania przez podmiot, jednak
wczesniej 1 ono musiato zosta¢ wypracowane — w tym
przypadku moéwimy jedynie o przeniesieniu czynnosci
pracy z podmiotu czerpiacego korzySci z owej pracy na
podmiot pracujacy, ktdry korzysci si¢ wyzbywa.
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Godnos¢ cztowieka pracujacego stanowi o jego wyjat-
kowosci i wskazuje, iz wyjatkowos$¢ t¢ moze on realizo-
wac wytacznie wespot z praca. Dlatego wlasnie istotne
jest, aby zapewni¢ cztowiekowi pracujgcemu odpowied-
nie warunki do realizacji wlasnej godnosci. Nalezy wy-
szczegdlnic i opisa przystugujace mu prawa, ale takze
1 obowigzki, zar6wno wobec ludzkiej spolecznosci, jak
i wobec pozostatych otaczajacych go bytow.

Chcialbym takze odnie$¢ si¢ do pojecia czlowieka
pracujacego. W polskiej doktrynie prawa pracy jak
i w Kodeksie pracy utarto si¢ postugiwaé terminami
spracodawca” oraz ,pracownik”, ktére w mojej ocenie
potrzebujg uzupetnienia. W systemie rynkowym, tak po-
wszechnym w Europie, jak i na Swiecie, podmioty
uczestniczace nastawione sa na zysk, chcac go maksyma-
lizowa¢ jednoczes$nie minimalizujac koszty. Taka konfi-
guracja przeciwstawia sobie interesy pracodawcy oraz
pracownika, dychotomizuje ich relacje. Wowczas abstra-
huje si¢ od pracodawcy jako cztowieka, ktdry przeciez
roéwniez pracuje, gdyz takze musi realizowac swoje po-
trzeby, swojg godno$§¢. Obarcza si¢ go obowigzkami,
ktore faktycznie realizuja interes pafistwa bez jednocze-
snego zapewnienia mu ochrony, ktora otacza si¢ pra-
cownika. W tym przypadku pracodawca chcac zrealizo-
waé wlasne potrzeby, muszac samemu zapewni¢ sobie
ochrone, niejako zmuszony zostaje do nastawienia si¢
(takze) wbrew pracownikowi. Stad wiasnie wychodze
z inicjatywa pojgcia — cztowieka pracujacego, ktore po-
winno objaé zardwno forme pracownika jak i pracodaw-
cy, ale takze i innych podmiotdw jako jednostek realizu-
jacych swoja godno$¢ w ramach tak istotnej dziedziny
zycia, jaka jest praca. Co prawda, pojecie to wymaga so-
lidnego podtoza oraz odpowiedniego zdefiniowania, co
z pewno$cia natrafi na szereg trudno$ci. Niemniej uwa-
zam, ze pojecie to bedzie stanowito wazne uzupetnienie
dla doktryny oraz, by¢ moze, skieruje dyskusje w kierun-
ku wskazanym w tym artykule.

Przyjecie godnosci za fakt oraz jej wlasciwe scharak-
teryzowanie ma ogromne znaczenie z perspektywy dok-
tryny prawa pracy, o ile w ramach jej charakterystyki zo-
stang ujgte cechy, ktdrych reallzaqa bedzie mozliwa je-
dyme poprzez prace lub Wespol z nia. Jak wyzej zostalo
opisane, nie tylko ja zauwazam obecno$¢ takich wlasno-
Sci. Wydaje mi sig, iz taka sytuacja skfania do intensyw-
niejszego spojrzenia na prawo pracy od strony prawa
podmiotowego, a nie tylko przedmiotowego. W konse-
kwencji nalezatoby przeprowadzi¢ analize, jakie potrze-
by i warunki konieczne sa cztowiekowi pracujacemu, aby
byt on w stanie realizowaé swoje cztowieczefistwo — pra-
cujac. Mozna tutaj mowic zaréwno o uprawnieniach po-
zytywnych majacych na celu zapewnienie czlowiekowi
pracujacemu odpowiedniego $rodowiska prawnego
(czyli do), jak i negatywnych, a wigc ograniczajacych in-
gerencje w jednostke (czyli od). Wiasciwe ujecie godno-
Sci cztowieka pracujacego stanowi¢ miatoby podstawe
wobec okreSlenia zbioru praw (i wartosci), ktore paf-
stwo powinno zapewnié, i w miar¢ swoich mozliwosci
(co nalezy odnies¢ do aktualnego stanu bogactwa dane-
go pafistwa) realizowac.



Podsumowanie

Pojecie godnosci funkcjonuje w filozofii oraz prawie od
wielu juz lat, jednak najwicksze zainteresowanie osiggng-
to zaraz po II wojnie §wiatowej, co nalezy powigzac z ne-
gatywnymi skojarzeniami wobec prawa ,,czysto” pozytyw-
nego (Kateb, 2011, s. 1), jako mogacego nie$¢ ze soba
okruciefistwo oraz zlo. Pojecie to przyjmuje si¢ wrecz ak-
sjomatycznie, traktujac godno$¢ jako oczywista baze dla
praw czlowieka, lub tez prawa naturalnego, co moze sta-
nowi¢ pozywke dla jego potencjalnych przeciwnikdw.

Abstrahujac od opozycji teorii prawo-pozytywnych
wobec teorii prawo-naturalnych, ktora John Finnis
okreflit jako zbgdna (Finnis, 2007), godnosé, a wige wy-
jatkowos¢ osoby ludzkiej, lub gatunku ludzkiego, stano-
wi podstawe wobec praw, ktore maja zapewni¢ cztowie-
kowi szacunek oraz ochrone. Natomiast tre$¢ owej god-
nosci, czyli jej charakterystyka, ma ogromne znaczenie
dla tego, jak wspomniany szacunek i ochron¢ zamierza
sie ujac, i w konsekwencji zrealizowac.

Wydaje mi sie, iz godno$¢ mimo wszystko jest po pro-
stu pewna konwencja. Na przestrzeni dziejow, wraz
z rozwojem prawa, spoteczno$ci ludzkie dochodzily do
wniosku, iz bedg ogranicza¢ mozliwo$¢ negatywnej inge-

Przypisy/Notes
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rencji w jednostki, a takze, iz owym jednostkom zapew-
nig ochrone. Zdaje si¢, iz zakres wolnosci i praw wcigz
sie powicksza, wraz ze wzrostem dobrobytu ludzkiej
spotecznosci. Zaspokajano i zaspokaja si¢ w ten sposob
podstawowe potrzeby cztowieka jako istoty zyjacej, za-
pewnia egzystencje (takze przez prace), bezpieczenstwo,
mozIliwos$¢ zalozenia rodziny.

Sadze rowniez, iz takie pojmowanie godnosci zmienia
na sposob istotny jego charakterystyke, co mogloby si¢
wigzac z rewizja jego przymiotnikow, na ktdrych opiera
sie wspolczesne prawa czlowieka. Zaznacze, iz bynaj-
mniej nie widz¢ w tym przypadku zagrozenia w stosun-
ku do podstawowych praw, ktorymi obdarzamy istotg
ludzka. Wrecz przeciwnie, zauwazam Szans¢ precyzyj-
niejszego spojrzenia na czlowieka, a takze na pozostate
znane nam byty, wobec ktorych takze winni§my szacu-
nek. Zakres owego spojrzenia winien objaé¢ takze czlo-
wieka pracujacego jako podmiotu realizujgcego swoja
godno$¢ poprzez praceg.

Tezy te wymagaja, oczywiScie, znacznego rozwiniecia,
na ktdre nie mogg sobie niestety w tym miejscu pozwo-
li¢. Pragne wobec tego zastanowi¢ czytelnika nad powyz-
szymi kwestiami, liczac, iz w przyszlosci bede mogt zary-
sowane zagadnienia rozwinac.

1" Zob. preambute Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 ., K 7/01, Legalis 56028.

2
3 Zob. Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 217 A (III).
4

5

konwencjonalna relacja z oznaczong trescia.

6 Zob. Zarosa, 2016.

Zob. Karta Narodoéw Zjednoczonych, San Francisco, 26 czerwca 1945 r., Dz.U z 1947 r., Nr 23, poz. 90.

Zob. Draft Charter o f Fundamental Rights o f the European Union, Brussels, 11 October 2000 (18.10), Charte 4473/00, Convent 49.
Znak - w niniejszym rozdziale pojecie to oznacza element jezyka, ktéremu mozna przypisac¢ okreSlone znaczenie. W ramach jezyka znak wiaze

7 Szczegdlny prym wioda na tym polu antropologia, etologia oraz socjobiologia.
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