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Modyfikacja wzorca umownego w ustugach
Swiadczonych droga elektroniczng

Modification of general terms and conditions in services provided

by electronic means

Streszczenie

Uslugi Swiadczone droga elektroniczng zyskuja coraz
wiekszg popularno$¢. Skutkiem tego jest wzrost znacze-
nia wzorcéw umownych (regulaminéw), ktore ksztattu-
ja tres¢ stosunku zobowiazaniowego pomiedzy ustugo-
dawca a ustugobiorca. W niniejszym artykule zostata
poruszona problematyka wymogéw formalnych, jakie
musi spelni¢ ustugodawca, by mdc skutecznie wprowa-
dzi¢ zmiang do regulaminu $wiadczenia ustug droga
elektroniczng. Wymogi te wynikaja przede wszystkim
z art. 384! k.c., cho¢ w doktrynie i orzecznictwie uksztat-
towaly si¢ zrdznicowane poglady odnoszace si¢ do moz-
liwosci kwalifikacji tego przepisu jako samodzielnej,
materialnoprawnej podstawy zmiany wzorca umowne-
go. Autorki rozwazaja konieczno$¢ zawarcia klauzuli
modyfikacyjnej we wzorcu lub w umowie w celu sku-
tecznego wprowadzenia zmiany do stosunku prawnego
o charakterze ciaglym, a takze proponuja jej modelowy
ksztalt de lege lata opracowany na podstawie orzecznic-
twa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, sadow powszechnych i stanowisk prezentowanych
w doktrynie.

Stowa kluczowe: wzorzec umowny, zmiana, ustugi
elektroniczne

JEL: K15, D18
Wstep

W dzisiejszych czasach, cechujacych sie powszechna cy-
fryzacja, ustugi Swiadczone droga elektroniczna zyskuja co-
raz wigksza popularno$¢. Za element charakterystyczny te-
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Abstract

Services provided by electronic means are becoming
more and more popular. As a result, the significance of
general terms and conditions (rules and regulations),
which shape the content of the obligation relationship
between the service provider and the customer,
increases. This article describes the formal
requirements that have to be met by a service provider
in order to effectively amend the rules and regulations
of services provided by electronic means. These
requirements result primarily from Article 384! of the
Civil Code, although different views have formed in the
doctrine and jurisprudence regarding the possibility of
qualifying this provision as an independent, substantive
basis for changing general terms and conditions. The
authors consider whether it is necessary to include a
modification clause in a template or contract in order to
effectively introduce changes to the contractual relation
of continuous nature. They also propose a model clause
de lege lata based on the jurisprudence of the President
of the Office of Competition and Consumer Protection,
courts and statements presented in the doctrine.

Keywords: general terms and conditions, modification,
services provided by electronic means

go typu ustug nalezy uznaé postugiwanie si¢ przez ustugo-
dawcoéw wzorcami umownymi w obrocie z ustugobiorcami.
Fakt ten rodzi spore wyzwania na gruncie prawnym, ktore
dotycza mozliwosci i sposobu wprowadzania ewentualnych
zmian we wzorcach obowigzujacych w stosunkach zobowig-



zaniowych o charakterze ciaglym. Prezny rozwdj nowych
technologii sprawia, Ze zmiany te sa nieuchronne, a polskie
przepisy wprowadzajace regulacje w tym zakresie pozostaja
niezmienne od 20 lat. Artykut 384! k.c.! nie byl nowelizowa-
ny od momentu wejScia w zycie, a jego wyktadnia od lat sta-
nowi Zrddio sporéw w doktrynie i orzecznictwie. Eskalacje
problemu powoduje roéwniez wzmozona aktywno$¢ Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktdry coraz
czedciej bada sposob dokonywania zmian we wzorcach
umownych i niemalze zawsze uznaje je za sprzeczne ze zbio-
rowymi interesami konsumentow oraz naktada wysokie ka-
ry na przedsigbiorcow. W konsekwencji w latach 2017-2019
wydano prawie dwukrotnie wigcej decyzji niz w ciggu po-
przednich 17 lat obowigzywania tego przepisu. Niniejszy ar-
tykut poSwigcony jest problematyce wymogdw formalnych,
jakie musi spelni¢ ustugodawca, by moc skutecznie wprowa-
dzi¢ zmiang¢ do regulaminu $§wiadczenia ustug drogg elek-
troniczng.

Zarys problematyki badawczej

Tres$¢ stosunku zobowigzaniowego pomigdzy ustugodaw-
ca a ustugobiorcy jest w szczegolnosci ksztattowana posta-
nowieniami wzorca umownego — regulaminu $§wiadczenia
uslug droga elektroniczng. Punktem wyjScia do dalszych
rozwazafn nalezy uczyni¢ charakterystyke wybranych ele-
mentow takiego stosunku prawnego.

Regulacja prawna ustug $wiadczonych droga elektronicz-
ng zostala zawarta w ustawie o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (dalej: u.§.d.e.)?, stanowigcej implementacje
dyrektywy 2000/31/WE z 8.06.2000 r. w sprawie niektorych
aspektow prawnych ustug spoteczefistwa informacyjnego,
w szczeg6lnosci handlu elektronicznego na rynku wewnetrz-
nym (dalej: dyrektywa o handlu elektronicznym)?’.

Przywolane powyzej pojecie ustugodawcy jako podmiotu
Swiadczacego ustuge droga elektroniczng zostalo zdefinio-
wane w art. 2 pkt 6 u.S.d.e. Przepis 6w stanowi, ze ustugo-
dawca to osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka or-
ganizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej, ktdra,
prowadzac chociazby ubocznie dziatalno$¢ zarobkowa lub
zawodowa, Swiadczy ustugi droga elektroniczng. W doktry-
nie sygnalizowana jest watpliwo$¢ w zakresie utozsamienia
pojecia ustugodawcy z przedsigbiorca w rozumieniu art. 431
k.c. (Fran-Adamek, 2002; Swierczyﬁski, 2009; Lubasz
& Chomiczewski, 2011; Zielinski, 2013; Wegielski, 2020).
Problematyka ta wykracza jednak poza ramy niniejszego
opracowania. Pozostaje ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze
ustugodawca w rozumieniu u.§.d.e. bedzie kazdy przedsie-
biorca w rozumieniu kodeksowym, ktdry Swiadczy ustugi
droga elektroniczng. Druga strona omawianego stosunku
zobowigzaniowego jest uslugobiorca zdefiniowany w art. 2
pkt 7 u..d.e. jako osoba fizyczna, osoba prawna albo jed-
nostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej,
ktora korzysta z ustugi Swiadczonej droga elektroniczna.
Pomigdzy pojgciami ustugobiorcy i konsumenta (w rozu-
mieniu art. 221 k.c.) nie nalezy stawia¢ znaku réwnosci,
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przede wszystkim ze wzgledu na to, ze nazwa ,ustugobior-
ca” obejmuje swym zakresem takze desygnaty inne niz oso-
by fizyczne. Kryteria definicyjne ustalone we wskazanym
powyzej przepisie umozliwiaja uznanie za uslugobiorce
rOwniez podmiotu wystepujacego w obrocie profesjonal-
nym (Fran-Adamek, 2002; Litwiniski, 2007; Lubasz, Chomi-
czewski, 2011; Wegielski, 2020). Juz zdawkowa charaktery-
styka stron stosunku zobowigzaniowego, ktorego treScia
jest ustuga S§wiadczona droga elektroniczng, prowadzi do
dos¢ istotnej konstatacji. Pojecia ,,ustugodawca” oraz
»przedsigbiorca” (w rozumieniu kodeksowym) nie maja
tozsamego zbioru podmiotdw oznaczanych przez te nazwy.
Do podobnej konkluzji prowadzi zestawienie pojeé ,,ustu-
gobiorcy” oraz ,konsumenta”. Powyzsze rdznice uzasad-
niajg stwierdzenie, Ze stosunek pomi¢dzy ustugodawca
a ustugobiorca nie zawsze bedzie stanowié relacje przedsig-
biorca—konsument. Tym samym, nie zawsze slabsza strona
stosunku bedzie objgta ochrona (chociazby poprzez insty-
tucj¢ niedozwolonych postanowiefi umownych). Nalezy
jednak wskaza¢, ze 1.01.2021 r. wszedt w zycie art. 1 ustawy
7 31.07.2019 1. 0 zmianie niektorych ustaw w celu ogranicze-
nia obcigzen regulacyjnych®. Na mocy tego przepisu wspo-
mniana ochrona zostala rozszerzona na rzecz osob fizycz-
nych zawierajacych umowy bezpoSrednio zwigzane z ich
dziatalnoScig gospodarcza, gdy z tresci tych umow wynika,
ze nie maja one dla nich charakteru zawodowego. W ten
sposOb osoby fizyczne spelniajace powyzsze kryteria moga
skorzystaé z uprawnien przewidzianych w art. 385'-385% k.c.
dotyczacych niedozwolonych postanowiefi umownych.
Artykut 2 pkt 4 u.§.d.e. wprowadza definicje ,,Swiadczenia
ustugi droga elektroniczng”, z ktdrej mozliwe jest wyprowa-
dzenie cech charakteryzujacych samg ustuge $wiadczona
droga elektroniczna. Zgodnie z przywotang podstawg praw-
ng dla zakwalifikowania danej ustugi jako ustugi Swiadczonej
droga elektroniczng konieczne jest spelnienie nastepuja-
cych przestanek: po pierwsze, ustuga musi by¢ wykonywana
bez jednoczesnej obecnosci stron (na odlegto$c), po drugie,
poprzez przekaz danych na indywidualne zadanie ustugo-
biorcy; po trzecie, przesytanie, odbieranie lub przechowy-
wanie danych w ramach ustugi musi odbywac si¢ za pomoca
urzadzefi do elektronicznego przetwarzania i, po czwarte,
nadawanie, odbieranie lub transmitowanie ustugi powinno
odbywac si¢ za pomocg sieci telekomunikacyjnej (Fran-Adamek,
2002; Litwinski, 2007; Lubasz & Chomiczewski, 2011). Po-
jecie ustugi $wiadczonej droga elektroniczng obejmuje swo-
im zakresem rozne dziatania prowadzone on-line, w tym
m.in. ustugi tzw. zwyktego przesytu (mere conduit), krotkie-
go i automatycznego przechowywania danych (caching), ho-
stingu, dostawy tresci w sieci (Wegierski, 2020). Swiadcze-
nie ustugodawcy na rzecz ustugobiorcy w przypadku wielu
z omawianych ustug bedzie stanowi¢ zobowiazanie o cha-
rakterze ciaglym — S$wiadczenie ciaglte lub Swiadczenie
okresowe’. Swiadczenie okresowe polega na oznaczonych
z gbry zachowaniach ustlugodawcy w ustalonych odstepach
czasu (por. m.in.: Pyrzyniska, 2017, s. 142 i n.; Olejniczak,
2014; Machnikowski, 2021; Dybowski & Pyrzynska, 2020),
np. na cotygodniowym dostarczaniu treéci o charakterze in-
formacyjnym lub marketingowym (newslettery). Z kolei
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Swiadczenie ciggle charakteryzuje stato$¢ zachowania diuz-
nika w okresie zwiazania weztem obligacyjnym (por. m.in.:
Pyrzyfiska, 2017, s. 142 i n.; Olejniczak, 2014; Machnikow-
ski, 2021; Dybowski & Pyrzyfiska, 2020). Przyktadem zobo-
wiazan ustugodawcy, ktore mozna zakwalifikowac jako cia-
glte, sa m.in. ustugi hostingowe, ustugi przetwarzania i prze-
chowywania danych oraz ustugi dostgpowe.

Jak wskazano powyzej, tre$¢ stosunku pomiedzy ustugo-
biorca a ustugodawca jest wyznaczona w szczegdlnosci po-
stanowieniami regulaminu §wiadczenia ustug droga elek-
troniczng. Pojecie regulaminu wraz z nieenumeratywnym
wskazaniem jego elementéw ustawodawca zawart w art. 8
u.§.d.e., naktadajac jednoczes$nie na ustugodawce obowia-
zek sporzadzenia takiego dokumentu (por. Lubasz, 2011,
art. §; Swierczyﬁski, 2009; Fran-Adamek, 2002)°. Regula-
min $wiadczenia ustug droga elektroniczng stanowi wzo-
rzec umowny w rozumieniu art. 384 i n. k.c. (por. m.in. Ko-
rus, 2005, s. 103; Szczurowski, 2005, s. 36 i n.; Swierczyﬁ-
ski, 2009, art. 8; Fran-Adamek, 2002)’. Wprawdzie wyraze-
nie ,wzorzec umowny” jest elementem jezyka prawnego,
jednakze nie wprowadzono definicji legalnej tego pojecia.
W doktrynie przez wzorzec umowny rozumie si¢ jedno-
stronnie przygotowana przed zawarciem umowy klauzule
umowna (klauzule umowne), przeznaczona do wielokrot-
nego stosowania (Le¢towska, 2002; Rejdak, 2006; Radwan-
ski & Olejniczak, 2014; Pyrzynska, 2019; Bednarek & Mi-
ktaszewicz, 2020). W przypadku regulaminu §wiadczenia
ustug droga elektroniczng podmiotem tworzacym wzorzec
jest ustugodawca. Jego obowiazek przygotowania klauzul
umownych powinien zosta¢ spelniony przed zawarciem
umowy z ustugobiorca (zgodnie z brzmieniem art. 8 ust.
1 pkt 2 usd.d.e.) i z uwzglednieniem sugestii zawartych
w art. 8 ust. 3 u.d.d.e.

Dopuszczalno$¢ i podstawy zmiany
wzorca umownego

W przypadku ustug $wiadczonych droga elektroniczng
wybrane elementy treSciowe klauzul umownych przeznaczo-
nych do wielokrotnego stosowania zostaly okreSlone w art. 8
ust. 3 u.s.d.e. Naleza do nich: rodzaje i zakres ustug Swiad-
czonych droga elektroniczna; warunki §wiadczenia ustug
droga elektroniczna, w tym wymagania techniczne niezbed-
ne do wspolpracy z systemem teleinformatycznym, ktérym
postuguje si¢ ustugodawca, oraz zakaz dostarczania przez
ustugobiorce tresci o charakterze bezprawnym; warunki za-
wierania i rozwigzywania umow o $wiadczenie ustug droga
elektroniczna oraz tryb postgpowania reklamacyjnego.
Wérod wskazanych powyzej zagadnief brak jest odniesienia
do wymogéw dotyczacych dopuszczalno$ci oraz ewentual-
nego trybu wprowadzania zmian w regulaminie. Z tego
wzgledu, na podstawie art. 11 u.§.d.e. konieczne jest odwo-
tanie si¢ w odpowiedni sposdb do przepisow Kodeksu cywil-
nego. Przy czym, jak ustalono powyzej, stosunku zobowiaza-
niowego pomiedzy ustugodawca a ustugobiorcg nie mozna
utozsamiac z relacja przedsiebiorca—konsument z uwagi na
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rozne zakresy tych pojec. Tylko w pewnych przypadkach
stosunek ten bedzie mial charakter konsumencki.

Problematyka zmiany wzorca umownego w czasie trwania
stosunku jest przedmiotem szerokiej dyskusji w doktrynie
i orzecznictwie (Topolewski, 2012; Kohutek, 2017)%. Kanwa
przedmiotowego sporu jest art. 384! k.c., stanowiacy, ze
wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego
o charakterze cigglym wigze druga strone, jezeli zostaly za-
chowane wymagania okreS§lone w art. 384, a strona nie wy-
powiedziala umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.
Przepis ten odnosi si¢ wytacznie do zobowigzah o charakte-
rze ciagtym. Ponadto bez wigkszych watpliwosci przyjmuje
sie, ze dotyczy on zardwno wydania wzorca umowy po raz
pierwszy, jak i wprowadzenia go do juz trwajacego stosunku
oraz zmiany tresci istniejacego wzorca (Letowska, 2002;
Swierczyr'lski, 2009; Lubasz, 2011; Trzaskowski, 2018; Py-
rzynska, 2019)°. W przypadku regulaminu $wiadczenia
ustug droga elektroniczng relewantna jest wylgcznie druga
z opisanych sytuacji, poniewaz ustugodawca zobowigzany
jest do sporzadzenia wzorca przed zawarciem umowy
z ustugobiorca.

Przestankami skuteczno$ci zmiany wzorca umownego wy-
nikajacymi z literalnego brzmienia art. 384! k.c. sa: obowia-
zek doreczenia wzorca drugiej stronie oraz niewypowiedze-
nie umowy przez t¢ stron¢ w najblizszym terminie wypowie-
dzenia. Zaostrzone wymogi wobec proponenta sprawiaja, ze
nie bedzie mogla by¢ uznana za wystarczajaca informacja
o wydaniu nowego wzorca (Olejniczak, 2014). Po pierwsze,
ze wzgledu na wskazane przestanki zmiana bedzie skutecz-
na tylko wtedy, gdy adherent mogt z tatwoscia poznac tres¢
zmienionego wzorca (Olejniczak, 2014). Wymog ten pozo-
staje aktualny takze w obrocie profesjonalnym (Zulawska,
2011; Bednarek & Miktaszewicz, 2020). Po drugie, propo-
nent powinien zapewni¢ adherentowi prawo do wypowie-
dzenia umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Do-
piero w przypadku milczenia adherenta, a co za tym idzie,
bezskutecznego uplywu okresu wypowiedzenia mozna
uznaé, ze akceptuje on postanowienia wzorca wydanego
przez proponenta i wyraza zgode na modyfikacje tresci wig-
zacego ich stosunku zobowiazaniowego (Olejniczak, 2014).
Nalezy nadmienié, ze art. 384! k.c. nie ma zastosowania do
stosunkoéw, ktére nie moga ulec wypowiedzeniu (w takich
przypadkach milczenie adherenta nie wywola zadnych skut-
koéw prawnych).

W doktrynie i orzecznictwie uksztattowaly si¢ bardzo
zroznicowane poglady w zakresie interpretacji art. 384 k.c.
Przedstawiciele pierwszego z nich uzalezniaja skuteczno$é
zmiany wzorca od kumulatywnego spelnienia dwdch opisa-
nych wyzej wymogdéw. W konsekwencji uznajg oni art. 384!
k.c. za samodzielng, materialnoprawna podstawe zmiany
wzorca (Pyziot, 1997; Zoll, 2005; Topolewski, 2012; Gorzko;
2012, Kohutek, 2017). Swoje stanowisko argumentuja
wyktadnig jezykowa tego przepisu, ktora nie uzasadnia wy-
mogu zawarcia klauzuli modyfikacyjnej we wzorcu lub
w umowie (Topolewski, 2012). Na obowiazek wprowadze-
nia takiego postanowienia dla skuteczno$ci zmiany wskazu-
ja zwolennicy drugiego pogladu. PodkreSlaja oni koniecz-
nos¢ przetamania wyniku wyktadni jezykowej art. 384! k.c.



z uwagi na zasady ogdlne prawa cywilnego w szczegdlnosci
pacta sunt servanda, zasad¢ autonomii woli stron, réwno-
rzgdnosci i sprawiedliwosci kontraktowej (Olejniczak 2014;
Bednarek & Miklaszewicz, 2020)'. Ponadto uznanie tego
przepisu za wystarczajaca podstawe do zmiany wzorca pro-
wadzitoby do wypaczenia konstrukeji stosunku zobowigza-
niowego, poniewaz proponent zyskalby nieograniczone
w czasie i treSci uprawnienie do jednostronnego ksztaltowa-
nia stosunku umownego'!. Tym samym istniatoby ryzyko ra-
Zgcego naruszenia praw i interesOw adherenta. Warto row-
niez zwrdci¢ uwage na stanowisko wskazujace, ze inkorpo-
racja klauzuli modyfikacyjnej do wzorca umownego jest wy-
magana wylacznie w braku podstawy do zmiany wzorca
w szczegOlnych przepisach ustawowych, np. art. 47 ust. 4 Pra-
wa energetycznego'?, art. 60a, 61 i 61a Prawa telekomunika-
cyjnego’ lub regulacji dotyczacej ogblnych warunkéw ubez-
pieczenia'®, Ten poglad nie odnosi si¢ jednak do regulami-
nu Swiadczenia ustug droga elektroniczna, poniewaz jak
wskazano powyzej, w ustawie o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng nie zostata zawarta regulacja dotyczaca zmia-
ny wzorca.

Poglad gloszacy, ze art. 384! k.c. stanowi samodzielna
podstawe prawng do zmiany wzorca umownego, nalezy
uzna¢ za nietrafny. Zakoficzenie procesu wykladni na wy-
niku uzyskanym poprzez zastosowanie regul jezykowych
powoduje niespdjnos¢ z podstawowymi zasadami prawa
cywilnego. Jest ona szczegdlnie jaskrawa, biorgc pod uwa-
ge fakt, ze juz samo zwigzanie si¢ przez ustugobiorce po-
stanowieniami wzorca umownego ogranicza jego autono-
mi¢ ksztaltowania stosunku cywilnoprawnego oraz zabu-
rza rbwnowage stron stosunku (Bednarek & Miktaszewicz,
2020). Nalezy przychyli¢ si¢ do argumentacji zaprezento-
wanej przez zwolennikdw wprowadzenia do wzorca umow-
nego klauzuli modyfikacyjnej, ktérzy akcentuja koniecz-
no$¢ respektowania podstawowych zasad, takich jak pacta
sunt servanda czy sprawiedliwo$¢ kontraktowa, w stosun-
kach adhezyjnych. Stanowisko pierwsze K. Topolewski
uzasadnia w nastgpujacy sposob: ,,Skoro podmiot wydaja-
Cy wzorzec w czasie trwania zobowigzania ciggtego ma pra-
wo do takiego wypowiedzenia, to tym bardziej moze za-
proponowaé zmian¢ zobowiazania” (Topolewski, 2012).
Nie sposob zgodzi¢ sie¢ tym pogladem z nastepujacych
przyczyn. Po pierwsze, praktyka obrotu wskazuje, ze zmia-
na wzorca jest w wielu przypadkach bardziej optacalna dla
proponenta niz wypowiedzenie umowy. Daje ona mozli-
wo$¢ wprowadzenia do wzorca postanowiefi korzystniej-
szych dla proponenta, ktére przy milczeniu adherenta sta-
na si¢ trescig wiazacego ich stosunku' albo doprowadza
do zakoficzenia stosunku z woli adherenta (poniewaz nie
bedzie zainteresowany dalsza wspdtpracg z proponentem
na nowo uksztaltowanych zasadach). Po drugie, uznanie
art. 384! k.c. za podstawe materialnoprawna do zmiany
wzorca umownego w zaden sposdb nie limitowatoby zakre-
su mozliwych do wprowadzenia zmian, co w konsekwencji
dawatoby szerokie pole do naduzy¢ ze strony ustugodawcy.
Powszechno$¢ korzystania ze wzorcOw umownych w dzi-
siejszym obrocie i opisane ryzyko naduzy¢ uzasadniaja od-
rzucenie wskazanego pogladu.
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Jak wskazano powyzej, uznanie art. 384! k.c. za samo-
dzielna materialnoprawna podstawe zmiany wzorca umow-
nego prowadzitoby do naruszenia podstawowych zasad pra-
wa zobowiazan, w tym zasady sprawiedliwosci kontraktowe;j
(rozumianej jako réwnomierny rozkiad uprawnien i obo-
wigzkow w stosunku prawnym, jak tez szans i zagrozen zwia-
zanych z powstaniem i realizacja tego stosunku (Machni-
kowski, 2021). Nalezy podzieli¢ stanowisko A. Pyrzynskiej,
ze przepis ten reguluje wylacznie sposob ztozenia oSwiad-
czenia woli (odestanie do art. 384) oraz skuteczno$¢ tego
o$wiadczenia (brak wypowiedzenia umowy przez adherenta
w najblizszym terminie wypowiedzenia), a w zwiazku z licz-
nymi watpliwo$ciami w jego interpretacji powinien zostaé
znowelizowany (Pyrzyfiska, 2017). Skoro art. 384! k.c. sta-
nowi jedynie o trybie postepowania proponenta, konieczne
jest odnalezienie podstawy do skutecznego dokonania mo-
dyfikacji wzorca umownego. Jak wskazano powyzej, ustawa
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng nie przyznaje ustu-
godawcy takiego uprawnienia. Dokonanie zmiany wzorca
bedzie zatem dopuszczalne, jezeli taka mozliwo$¢ zostata
przewidziana w umowie (pod postacia klauzuli modyfikacyj-
nej). Wprowadzenie odpowiedniego postanowienia umow-
nego stanowi przestanke konkretyzujaca i limitujaca zmiany
wzorca (Topolewski, 2012), obnizajac ryzyka zwiazane z re-
alizacja stosunku prawnego po stronie adherenta. Prowadzi
do ztagodzenia skutkéw nieréwnoSci faktycznej (ekono-
micznej) pomigdzy stronami oraz podniesienia §wiadomosci
ewentualnych zmian. Przyjecie takiego pogladu ogranicza
w pewnym stopniu elastyczno$¢ dziatani proponenta, ktory
nie moze skutecznie wprowadzi¢ dowolnych zmian w tresci
wzorca. Poprzez wprowadzenie do umowy klauzuli modyfi-
kacyjnej adherent (jako zazwyczaj stabsza ekonomicznie
strona stosunku zobowigzaniowego) zyskuje ochrong¢ przed
arbitralnymi dzialaniami proponenta.

Tre$¢ klauzuli modyfikacyjnej

Ustalenie, ze zmiana regulaminu §wiadczenia ustug droga
elektroniczng jest mozliwa wytacznie w przypadku zastrze-
zenia w treSci umowy lub wzorca klauzuli modyfikacyjnej,
uzasadnia podjecie rozwazaf nad jej wlasciwym ksztattem.

Od momentu wprowadzenia do porzadku prawnego prze-
pisdw dotyczacych klauzul niedozwolonych postanowienia
umowne regulujace dopuszczalno$¢ zmiany wzorca staly sig
przedmiotem licznych orzeczefi sadowych, w szczegdlnosci
orzeczen Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (SOKIK).
I tak, na przyktad, SOKiK w wyroku z 1.04.2011 r.'° uznat za
niedozwolone nastepujace postanowienie umowne: ,,Sklep
zastrzega sobie prawo do zmiany treSci niniejszego regula-
minu bez uprzedzenia”. Podobnie w wyroku z 11.01.2012 .17
(XVII AmC 1921/11) SOKIiK wskazal, ze klauzula: ,,Apteka
zastrzega sobie prawo do zmian tresci niniejszego regulami-
nu bez powiadomienia” nie moze stanowi¢ skutecznej pod-
stawy modyfikacji wzorca. Zblizone rozstrzygniecia zapadly
w sprawach klauzul: ,,Zastrzega si¢ mozliwo$¢ wprowadze-
nia zmian w niniejszym Regulaminie”'$; ,Sklep zastrzega
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sobie mozliwo$¢ zmian w Regulaminie”!’; ,Letto.pl zastrze-
ga sobie prawo do zmiany Regulaminu”?. W zdecydowane;
wigkszoSci przypadkoéw orzeczenia wydano w stanach fak-
tycznych, w ktorych klauzula modyfikacyjna miafa charakter
blankietowy. Przytoczone postanowienia sa bardzo ogdlne
i nie precyzuja okolicznoSci uzasadniajacych dokonanie
zmian. W konsekwencji dodanie takiego postanowienia do
umowy pelni znikoma funkcj¢, poniewaz nie dostarcza ad-
herentowi jakichkolwiek informacji o sytuacjach, w ktorych
dopuszczalna bedzie jednostronna zmiana wzorca przez
proponenta. Analiza powyzszych rozstrzygnig¢ prowadzi do
wniosku, ze tre§¢ klauzuli modyfikacyjnej nie moze by¢
ksztaltowana dowolnie i powinna zawiera¢ pewne elementy.
Takie stanowisko zdaje si¢ akceptowaé Sad Najwyzszy, kto-
ry stwierdza, ze nie kazda klauzula modyfikacyjna moze sta-
nowi¢ podstawe prawng do wydania nowego wzorca lub
wprowadzenia zmian do dotychczasowego wzorca, albo-
wiem proponent nie powinien by¢ uprawniony do wprowa-
dzenia takich zmian w dowolnym czasie i zakresie”'.

Przeciwstawiajac sie niejako istniejacej w obrocie tenden-
cji do korzystania z blankietowych klauzul modyfikacyjnych,
orzecznictwo i doktryna wypracowaly pewne standardy dla
takich postanowiefi umownych. Klauzula modyfikacyjna po-
winna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i wskazywac oko-
liczno$ci, w ktorych zmiana wzorca bedzie dopuszczalna
(Zagrobelny, 2019; Bednarek & Miktaszewicz, 2020; Popio-
tek, 2020). Postulat szczegdbtowosci nalezy zdaniem Sadu
Najwyzszego rozumie¢ w ten sposob, ze tres¢ klauzuli ma
obejmowac sytuacje faktyczne, w ktdrych moze dojs¢ do jed-
nostronnej zmiany stosunku prawnego oraz wskazywac kry-
teria takich zmian®. Jednoczes$nie takie postanowienie
umowne nie powinno przyznawaé proponentowi uprawnie-
nia do modyfikacji istotnych elementéw umowy (Olejni-
czak, 2014). Przy konstruowaniu klauzuli modyfikacyjnej
nalezy uwzgledni¢ rowniez og6lne zasady sporzadzania
wzorcow umownych przez proponenta, wsrod ktérych moz-
na wyr6zni¢ zasade jednoznaczno$ci i zrozumiatosci wzorca.
Zasada jednoznacznoS$ci dotyczy wyrazef uzytych we wzor-
cu, ktore powinny by¢ jasne, zrozumiale i niebudzace wat-
pliwosci (Zagrobelny, 2019). Zastosowanie tej reguly ma
prowadzi¢ do jednolitej interpretacji wzorca przez wszyst-
kich adherentow. Zasada zrozumiatosci odnosi si¢ z kolei
do tredci i formy wzorca. W zakresie formy wzorzec ,,zrozu-
mialy” to taki, ktOry jest czytelny ze wzgledu na sposob spo-
rzadzenia dokumentu, wielko§¢ czcionki, jezyk tekstu (Po-
piotek, 2020). Powyzsze wskazowki stanowia odpowiedZ na
potrzebe zagwarantowania stabilnosci tresci stosunku cywil-
noprawnego trwajacego w czasie. Zasadnicze znaczenie ma
tutaj mozliwo$¢ przewidzenia przez adherenta, na podsta-
wie jasnych i zrozumialych kryteridw, zmian jakie propo-
nent moze wprowadzi¢ do wzorca umowy?. Istnienie takiej
klauzuli ma stanowi¢ ochrong¢ dla przeci¢tnego ustugobior-
cy, ktory nie zawsze bedzie w stanie wtasciwie ocenic€ dziala-
nia ustugodawcy, zasadniczo odbierajac je jako zgodne
Z prawem.

Nalezy podzieli¢ intencje przySwiecajace sformulowaniu
takich wskazdwek. Niemniej zado$Cuczynienie wykreowa-
nym abstrakcyjnie i w oderwaniu od konkretnych standw
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faktycznych standardom wydaje si¢ by¢ znacznie utrudnione
(o ile nie niemozliwe). Z jednej strony orzecznictwo stusz-
nie podkreSla niedopuszczalno$¢ stosowania blankietowych
klauzul modyfikacyjnych, z drugiej jednak zbytnia obszer-
no$¢ klauzuli moze skutkowacd utrata przez nig transparent-
no$ci. Mamy tu wigc do czynienia ze swoistym problemem
biednego kota (Kohutek, 2017). Zasadne wydaje si¢ by¢
znalezienie zlotego Srodka pomigdzy zbyt og6lnymi klauzu-
lami stosowanymi w praktyce obrotu i abstrakcyjnymi,
szczegOlowymi wymaganiami stawianymi klauzulom przez
orzecznictwo oraz doktryne*. W szczegdlnosci nalezy ogra-
niczy¢ w pewnym stopniu postulat konkretyzacji przestanek
zmiany wzorca sprowadzajacy si¢ do wskazania SciSle okre-
Slonych sytuacji faktycznych. Stanowisko przyjete w niniej-
szym artykule nie znajduje poparcia w praktyce dzialania
Prezesa UOKIK, ktory w ostatnim czasie podejmuje si¢ ba-
dania coraz bardziej szczegdtowych klauzul modyfikacyj-
nych stosowanych przez proponentdw. Przedmiotem jedne-
go z niedawno wszczetych postgpowan zostata uczyniona
klauzula modyfikacyjna, w ktorej treSci proponent wskazat
wyraznie na szereg okoliczno$ci faktycznych uprawniaja-
cych do zmiany wzorca. Istnieje wiec ryzyko, ze jakakolwiek
proba skonstruowania takiego postanowienia umownego,
nawet bardzo konkretnego w zakresie przestanek dopusz-
czalno$ci zmiany, zakoficzy si¢ niepowodzeniem.

Komunikacja zmienionego wzorca
ustugobiorcom

Art. 8 u.§.d.e. nie okre§la sposobu komunikacji zmienio-
nego regulaminu Swiadczenia ustug droga elektroniczna
ustugobiorcom. Zawiera jednak przestanke zwigzania ustu-
gobiorcy wzorcem umownym, ktorg jest udostepnienie re-
gulaminu przed zawarciem umowy o $wiadczenie ustug. Do-
datkowo, w przypadku stosownego zadania ze strony ustu-
gobiorcy, ustugodawca zobowigzany jest udostepnic wzorzec
umowny w sposob umozliwiajacy pozyskanie, odtwarzanie
i utrwalanie jego treSci za pomoca systemu teleinformatycz-
nego, ktorym postuguje si¢ ustugobiorca. Zmieniony regu-
lamin na nowo kreuje tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy
stronami, a zatem stanowi de facto nowy wzorzec umowy>.
W zwigzku z tym komunikacja zmienionego wzorca ustugo-
biorcom powinna odbywac si¢ zgodnie z opisang procedura.
Wadliwy sposob poinformowania ustugobiorcy o modyfika-
cji wzorca bedzie skutkowal sankcja w postaci braku zwigza-
nia drugiej strony zmienionymi postanowieniami.

Problematyka komunikacji zmienionego wzorca adheren-
towi jest rOwniez regulowana przez art. 384! k.c. (odsylajacy
do art. 384 k.c.). Stosunek regulacji kodeksowej do art. 8
u.S.d.e. od lat wzbudza kontrowersje w doktrynie prawa
(Szczurowski, 2005; Swierczyﬁski, 2009)%. Przede wszyst-
kim watpliwe jest, czy ustugodawca powinien udostepnié
zmieniony wzorzec drugiej stronie w taki sposob, aby mogta
ona wzorzec ten przechowywac i odtwarza¢ w zwyktym toku
czynnosci (zgodnie z art. 384 § 4 k.c.), czy tez poprzestac na
wymogu udostgpnienia wzorca wynikajagcym z art. §



ust. 1 pkt 2 u.§.d.e. (Lubasz, 2011). Oba przepisy zostaly
wprowadzone do polskiego porzadku prawnego jako imple-
mentacja dyrektywy o handlu elektronicznym, wigc naleza-
toby oczekiwaé, ze beda wobec siebie spdjne. Wypetnienie
przez ustugodawce dodatkowych obowiazkéw uregulowa-
nych w art. 8 ust. 1 pkt 2 u.§.d.e. i podjetych na zadanie ustu-
gobiorcy bedzie co do zasady zbiezne z wymogami wskaza-
nymi w art. 384 § 4 k.c. (Lubasz, 2011). Natomiast pozosta-
ta watpliwos¢ interpretacyjng nalezy rozstrzygnaé poprzez
zastosowanie jednej z regul kolizyjnych, a mianowicie lex
posterior generali non derogat legi priori speciali, ktora pro-
wadzi do wniosku, ze w omawianym przypadku nalezy sto-
sowac art. 8 ust. 1 pkt 2 u.é.d.e. (Lubasz, 2011).

Nie jest rOwniez oczywiste, czy do prawidtowej inkorpora-
cji regulaminu wymagane jest jego doreczenie, zgodnie
z 0g0lng zasada wyrazona w art. 384 § 1 k.c. W doktrynie
wypracowano co najmniej dwa stanowiska odnoszace si¢ do
powyzszej problematyki. Zgodnie z pierwszym z nich udo-
stepnienie nastepuje w przypadku doreczenia ustugobiorcy
regulaminu, np. poprzez przestanie poczta elektroniczng
(Wejman, 2000; Lubasz, 2011). Wedlug drugiego — wymog
udostepnienia zostaje spetniony rdwniez wtedy, gdy wzo-
rzec umowny umieszczony jest na stronie internetowe;j ustu-
godawcy, bez kierowania do ustugobiorcy indywidualnego
komunikatu (Kocot, 2006). Przy tym obie grupy pogladow
formulowano w czasach, gdy mozliwosci techniczne byly
zdecydowanie bardziej ograniczone. Co do zasady nalezy si¢
opowiedzie¢ za pierwszym ze wskazanych pogladow. Prak-
tyka wskazuje, ze porozumiewanie si¢ za poSrednictwem
poczty elektronicznej jest najczestszym Srodkiem kontaktu
w tego typu stosunkach. Odwolanie si¢ jedynie do Srodka
komunikowania zmiany wzorca umownego nie jest jednak
wystarczajace. Nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na tres¢ i for-
me takiego komunikatu, ktéra powinna gwarantowac rze-
telno§é?’. Po pierwsze, w wiadomosci do ustugobiorcy po-
winny by¢ wskazane zmieniane postanowienia regulaminu
z uwzglednieniem kontekstu wprowadzonych modyfikacji.
Po drugie, w treéci komunikatu lub w formie zatgcznika na-
lezy doda¢ nowy wzorzec umowny w pelnym brzmieniu.
W tym wzgledzie za niewystarczajaca nalezy uzna¢ do§c¢ cze-
sto stosowang praktyke polegajaca na umieszczeniu w wia-
domoéci do ustugobiorcy jedynie odestania do petnej tresci
regulaminu. Takie dziatanie nie moze by¢ postrzegane jako
doreczenie wzorca, gdyz stawia przed ustugobiorcg koniecz-
no$¢ podjecia dalszych dziatafi w celu zapoznania si¢ ze
zmianami. Po trzecie, komunikacja zmiany regulaminu po-
winna odby¢ si¢ poprzez po$wiecona temu celowi wiado-
mos$¢, tak aby uwaga ustugobiorcy nie zostala rozproszona
przez inne tredci, np. informacje handlowe.

Ustalone powyzej kryteria nie majg charakteru uniwersal-
nego, poniewaz aktualna rozmaito$¢ srodkdw i form komu-
nikowania si¢ z ustugobiorcg sprawia, ze nie zawsze ustugo-
dawca bedzie dysponowal adresem e-mail swojego kontra-
henta. Swiadczenie ustug droga elektroniczng moze mieé
miejsce takze w przypadku, gdy ustugobiorca jest identyfi-
kowany przy uzyciu przymiotéw innych niz imie¢, nazwisko
lub adres e-mail. Zdarza si¢, ze jedynymi informacjami, ja-
kie ustugodawca posiada o drugiej stronie stosunku, s3
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pseudonimy czy numer IP. Nalezatoby wiec rozwazy¢, jaka
forma udostepnienia zmienionego wzorca w tego typu przy-
padkach bedzie czyni¢ zado§¢ wymogom ustawowym. Po
pierwsze, informacja o planowanej zmianie powinna zostaé
wysSwietlona ustugobiorcy wraz z petna nowg tredcig wzorca.
Takie rozwigzanie znajdzie zastosowanie do uslug Swiad-
czonych np. przez aplikacje mobilne lub aplikacje webowe.
Po drugie, zgodnie z przywolanym powyzej kryterium rze-
telnoSci nalezy zaleci¢ wyrdznienie zmienionych postano-
wiefi w nowej treSci wzorca, np. z wykorzystaniem pogrubio-
nej czcionki lub innego koloru tfa. Takie dziatanie stanowi
utatwienie w przyswojeniu tre$ci komunikatu przez ustugo-
biorce, nie jest ono jednak konieczne z punktu widzenia
skuteczno$ci zmiany wzorca. Po trzecie, wbrew obserwowa-
nym w praktyce rozwigzaniom ustugobiorca nie ma obo-
wiazku zfozenia o§wiadczenia o zapoznaniu si¢ z wySwietlo-
ng informacja o modyfikacji regulaminu. Taki wymog nie
jest uzasadniony w §wietle rozwazanych przepisow dotycza-
cych zmiany wzorca umownego. Oswiadczenie ustugobiorcy
moze spetniaé role wylacznie pomocnicza (w zakresie do-
wodowym), niemniej bardzo czesto bedzie ono miato cha-
rakter iluzoryczny.

W przypadku zgtoszenia stosownego zadania przez ustu-
gobiorce ustugodawca ma obowiazek udostepni¢ wzorzec
w taki sposob, ktéry umozliwia pozyskanie, odtwarzanie
i utrwalanie jego tresci za pomoca systemu teleinformatycz-
nego, ktorym postuguje si¢ ustugobiorca. Jezeli ustugodaw-
ca dysponuje adresem e-mail ustugobiorcy, spetnienie po-
wyzszych wymogow nie nastrecza wigkszych trudnosci. Za
wystarczajace nalezy uznaé przeslanie drugiej stronie tresci
wzorca w formacie uniemozliwiajacym edycje pliku, a jed-
nocze$nie umozliwiajacym zapisanie go i przechowywanie
na twardym dysku. W braku adresu e-mail stosowne bedzie
umieszczenie takiego pliku w specjalnej zaktadce w aplika-
¢ji, na stronie internetowej lub w innym miejscu $wiadczenia
ustugi, do ktorego ma dostep jedynie dany ustugobiorca.
Takie odrebne ,,miejsce” odpowiada rowniez definicji trwa-
tego noSnika, z wykorzystaniem ktdrego udostepniane sa
niektore treSci pomiedzy stronami umowy zawieranej na
odlegto$é?.

Podsumowanie

Problematyka zmiany regulaminu $wiadczenia ustug dro-
ga elektroniczna jest ztozona i budzi wiele watpliwosci,
zwlaszcza w zakresie wykladni art. 384! k.c. Nalezy podzie-
li¢ poglad o koniecznosci zawarcia klauzuli modyfikacyjnej
we wzorcu umownym jako przestanki skuteczno$ci zmiany
(w braku podstawy wynikajacej wprost z przepisow ustawy).
Tres¢ takiej klauzuli nie powinna by¢ blankietowa, ponie-
waz rodzi ryzyko naduzy¢ ze strony proponenta. Niemniej
jednak zbyt duza kazuistyka moze skutkowac utrata trans-
parentnoSci przez regulamin. Na proponencie spoczywa
obowiazek uksztaltowania treSci klauzuli w taki sposob, aby
umozliwi¢ adherentowi weryfikacje podstaw ewentualnej
zmiany, a jednocze$nie zapewni¢ zrozumialo$¢ i jasnos¢
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wzorca. Powyzsze ustalenia zachowuja aktualno$¢ w obec-
nym, budzacym zastrzezenia stanie prawnym (w szczegdl-
no$ci w brzmieniu przepisu art. 384! k.c.). De lege ferenda
przepis 6w powinien zostaé znowelizowany poprzez doda-
nie klauzuli modyfikacyjnej jako wymogu skutecznoSci
zmiany wzorca umownego i wskazanie podstawowych ele-
mentdw treSciowych takiego postanowienia umownego.
Komunikacja zmienionego wzorca ustugobiorcom moze
by¢ dokonana za pomoca r6znych Srodkow, w zaleznosci od

Przypisy/Notes

ilosci informacji posiadanych przez ustugodawce o swoim
kontrahencie i cech danej ustugi §wiadczonej droga elek-
troniczna. Nie jest konieczne utrwalanie treSci zmienione-
go regulaminu na ptytach DVD, CD czy tez w formie pa-
pierowej. Nalezy uznaé za dopuszczalne postuzenie sig¢
przez ustugodawce innymi formami kontaktu z ustugobior-
c3. Prawo nie moze pozostawaé bierne, obojetne wobec
preznego rozwoju nowoczesnych technologii i powszechnej
cyfryzacji.

! Ustawa z 23.04.1964 1. Kodeks cywilny, tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 z p6zn. zm.

2 Ustawa z 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, Dz.U. 2002, nr 144 poz. 1204, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU-
20021441204/U/D20021204L.pdf.

3 Dyrektywa 2000/31/WE z 8.06.2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenistwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego
na rynku wewngetrznym (dyrektywa o handlu elektronicznym), Dz.Urz. WE L 178 z 17.07.2000 r.

# Ustawa z 31.07.2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obciazen regulacyjnych, Dz.U. z 2019 r., poz. 1495, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
download.xsp/WDU20190001495/U/D20191495Lj.pdf

’0 pojeciu zobowigzania ciagiego por. m.in. Pyrzynska, 2017. Ustawa nie wprowadza definicji legalnej wyrazenia ,,zobowigzanie ciagle” (,,zobowiazanie o cha-
rakterze cigglym”). W obowiagzujacym stanie prawnym zasadno$¢ wyrdznienia tej postaci stosunku zobowiazaniowego nie moze jednak budzi¢ watpliwosci (zob.
w szczegolnosci art. 365! i 384! k.c.). Podzielajac dominujacy poglad, za zobowiazanie ciagle nalezy uzna¢ zobowigzanie, w ktorym czynnik czasu wplywa na roz-
miar $wiadczenia ($wiadczen). Swiadezeniem takim jest $wiadczenie ciagle oraz swiadczenia okresowe (zob. w szczegdlnosci Radwariski, 1969, s. 251). Do zakwali-
fikowania zobowigzania jako ciaglego wystarczajace jest, aby do $wiadczenia tego rodzaju byla zobowiazana jedna strona (Pyrzyfiska, 2017, s. 211 i n.).

% Por takze wyrok SA w Warszawie z 20.08.2013 r. sygn. akt: VI ACa 152/13, LEX nr 1402976; wyrok SA w Warszawie z 15.03.2013 r. sygn. akt: VI ACa 1245/12,
LEX nr 1314927.

7 Por. takze wyrok SA w Warszawie z 15.03.2013 r., VI ACa 1245/12, LEX nr 1314927.

8 Wyrok SN z 15.02.2019 r. sygn. akt. I NSK 4/18, LEX nr 2643239; wyrok SN z 15.02.2013 r., sygn. akt: I CSK 313/12, LEX nr 1314141; uchwata SN z 19.05.1992 r.,
sygn. akt: III CZP 50/92, LEX nr 1929167; uchwata SN 7 s¢dziow z 6.03.1992 r., sygn. akt: IIT CZP 141/91, LEX nr 3725; wyrok SOKIiK z 12.05.2015 r. sygn. akt:
XVII AmA 102/13, LEX nr 2692969; wyrok SOKiK z 21.05.2018 r., sygn. akt: XVII AmA 39/16, LEX nr 2507882; wyrok SOKiK z 30.10.2018 r., sygn. akt: XVII
AmA 42/16, LEX nr 2603278; wyrok SOKIK z 14.03.2019 r., sygn. akt: XVII AmA 64/16, LEX nr 2675934.

9 Zob. tez uchwale SN (7) 222.05.1991 r., IIT CZP 15/91, Legalis 27340.

10 Wyrok SN z 15.02.2019 r. sygn. akt. I NSK 4/18, LEX nr 2643239; Wyrok SOKIiK z 14.03.2019 r. sygn. akt: XVII AmA 64/16, LEX nr 2675934.

1 Por. wyrok SN z 15.02.2019 r. sygn. akt. I NSK 4/18, LEX nr 2643239,

12 Ustawa z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne, Dz.U. 1997, nr 54 poz. 348.

13 Ustawa z 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, Dz.U. 2004, nr 171 poz. 1800.

14 Zob. art. 830 § 4 w zw. z § 3 k.c. oraz art. 812§ 9w zw. 2 § 5 kec.

15 Milczenie adherenta nie wywola skutkow prawnych tylko w przypadku umow, ktorych nie mozna wypowiedzieg.

16 Wyrok SOKIK z 1.04.2011 r., XVII AmC 753/10.

17 Wyrok SOKIK z 11.01.2012 r., XVII AmC 1921/11.

18 Wyrok SOKIK z 20.12.2012 .; XVII AmC 5449/11.

19 Wyrok SOKIK z 26.04.2013 r.; XVII AmC 9180/12.

2! Wyrok SOKIK z 29.02.2012 r.; XVII AmC 3082/11.

2 Wyrok SN z 15.02.2019 r., sygn. akt. I NSK 4/18, LEX nr 2643239.

22 Wyrok SN z 15.02.2019 r. sygn. akt. I NSK 4/18, LEX nr 2643239.

2 Wyrok TSUE z 26.04.2012 r., C-472/10, LEX nr 1135426.

2 Wyrok SN z 15.02. lutego 2019 r. sygn. akt. I NSK 4/18, LEX nr 2643239; uchwata SN 7 sedziéw z 6.03.1992 r., sygn. akt: III CZP 141/91, LEX nr 3725; uchwa-
fa SN z 19.05.1992 r. sygn. akt: III CZP 50/92, LEX nr 1929167; wyrok SOKIiK z 14.03.2019 r. sygn. akt: XVII AmA 64/16, LEX nr 2675934.

25 Zob. uwagi dotyczace wydania wzorca umownego na gruncie art. 384! k.c.

2 Wyrok SA w Warszawie z 15.03.2013 r., sygn. akt: VI ACa 1245/12, LEX nr 1314927.

7z decyzji Prezesa UOKIiK z 9.11.2018 r. nr RBG-13/2018 wynika, ze: ,,Z punktu widzenia konsumenta istotne jest m.in. to, aby zostat on poinformowany o pro-
pozycji przedsigbiorcy w sposob rzetelny”. Wniosek ten wydaje si¢ zachowywaé aktualno$¢ réwniez w niniejszych rozwazaniach.

28 Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta, Dz.U. 2014, poz. 827, trwaly no$nik to material lub narzedzie umozliwiajace konsumen-
towi lub przedsigbiorcy przechowywanie informacji kierowanych osobiscie do niego, w sposob umozliwiajacy dostgp do informacji w przysziosci przez czas odpo-
wiedni do celdw, jakim te informacje stuza, i ktore pozwalaja na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci.
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