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Uprawnienia pracownicze nabywane

w zwigzku z uzyskaniem stopnia naukowego
doktora w ramach realizacji studiow
doktoranckich. Glosa krytyczna do wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

we Wroclawiu z 20 marca 2022 r. (IV SAWr 611/21)

Employee rights acquired in connection with obtaining a doctor's
degree as part of doctoral studies. Critical gloss to the Judgment of the
Regional Administrative Court in Wroctaw of March 20, 2022,

Streszczenie

Przedmiotem glosy jest wyrok WSA we Wroctawiu
z 20 marca 2022 r., IV SA/Wr 611/21. Na jego pod-
stawie sad utrzymal w mocy decyzje starosty
w przedmiocie odmowy nadania skarzacej stopnia
nauczyciela mianowanego uznajac, ze w poczet po-
siadanego przez nig stazu nie nalezy zaliczy¢ okresu
odbywania studiéw doktoranckich. W ramach prze-
prowadzonej analizy dokonano krytycznej oceny —
przyjetej przez WSA — wyktadni art. 279 ust. 3 usta-
wy z 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace usta-
we — Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce tj. prze-
pisu, na podstawie ktérego okres odbywania studiéw
doktoranckich zalicza sie do okresu pracy, od ktére-
go zaleza uprawnienia pracownicze. W ramach tego
zreferowano elementy charakteryzujace status dokto-
ranta. Wyjasniono — whrew stanowisku sadu — Ze sta-
tusu tego nie wyczerpujg elementy ksztatceniowe.
W dalszej czesci wyeksplikowano znaczenie terminu
uprawnief pracowniczych. Odwofano sie przy tym
do znaczenia, jakie terminowi temu nadaf art. 174
§ 2 k.p. Na koniec, wskazujac na ratio legis art. 279
ust. 3 wywiedziono, ze okres odbywania studiéw
doktoranckich nalezy do grupy tzw. okreséw zalicza-
nych (zaliczeniowych). W oparciu o powyzsze stwier-
dzono, ze zaaprobowana przez sad administracyjny
odmowa zaliczenia powyzszego okresu w poczet
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(IV SAWr 611/21)

Abstract

The subject of the gloss is the judgment of the
Provincial Administrative Court in Wroctaw of March
20, 2022, IV SA/Wr 611/21. On its basis, the court
upheld the decision of the staroste refusing to confer
the degree of appointed teacher on the complainant,
considering that the period of doctoral studies should
not be counted towards her internship. As part of the
analysis, a critical assessment was made of the
interpretation of Art. 279 sec. 3 of the Act of July 3,
2018 — Provisions introducing the Act — Law on Higher
Education and Science, i.e. the provision on the basis of
which the period of doctoral studies is included in the
period of work on which employee rights depend. As
part of this, the elements characterizing the status of
a doctoral student were presented. It was explained —
contrary to the court's position — that this status is not
exhausted by educational elements. In the following
part, the meaning of the term employee rights is
explained. At the same time, reference was made to the
meaning given to this term by Art. 174 § 2 LC Finally,
pointing to the ratio legis of Art. 279 sec. 3, it was
concluded that the period of doctoral studies belongs to
the group of the so-called credited (credit) periods.
Based on the above, it was found that the refusal
approved by the administrative court to count the
above period towards the period of experience




t. LXIV, nr 11/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.11.7

stazu wymaganego do uzyskania awansu na stopien
nauczyciela mianowanego byta w swojej istocie jed-
noznacznie btedna.

Stowa kluczowe
Doktorant, stopiefi naukowy, uprawnienia
pracownicze, staz pracy, studia doktoranckie

JEL: K31

Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest glosa do wy-
roku WSA we Wroctawiu z 20 marca 2022 r., IV SA/Wr
611/21 (LEX nr 3343638). Na jego podstawie Sad odda-
lif skarge zlozona na decyzje kuratora oswiaty w przed-
miocie odmowy nadania stopnia nauczyciela mianowa-
nego skarzacej. Osoba ta byta zatrudniona w Zespole
Szkoét im. (...) w P. oraz na stanowisku nauczyciela aka-
demickiego. Ubiegata si¢ o nadanie ww. stopnia na pod-
stawie posiadanego stazu pracy i zaliczanego na jego po-
czet okres odbywania studiow doktoranckich.

Stan faktyczny sprawy

W glosowanej sprawie stan faktyczny ksztaltowat si¢ na-
stepujaco. Skarzaca 24 sierpnia 2020 r. ztozyta wniosek
do Starosty (...) o nadanie stopnia awansu zawodowego
nauczyciela mianowanego z mocy prawa. Jako podstawe
prawng przytoczyla art. 9a ust. 5 ustawy z 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2021 1., poz. 1762
ze zm., dalej: Karta Nauczyciela). Wskazata, ze od
1 wrze$nia 2020 r. byta zatrudniona w Zespole Szkot im.
(...) w P. Ponadto, ze byta nauczycielem akademickim
posiadajacym stopien naukowy doktora, a takze ze legi-
tymowatla si¢ ponad 5-letnim stazem pracy w szkole wyz-
szej. Do wspomnianego stazu skarzaca zaliczyta — na
podstawie art. 208 ust. 2 ustawy z 20 lipca 2018 r. - Pra-
wo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 1., poz. 574
ze zm., dalej: p.s.w.n.) okres odbywania studiow dokto-
ranckich.

Starosta (...) decyzja z (...) odmowit skarzacej nada-
nia wnioskowanego stopnia!. Uzasadniajac swoje roz-
strzygniecie, wskazal, ze na dzien 1 wrze$nia 2020 r.
skarzaca nie legitymowata si¢ S-letnim okresem pracy
w szkole wyzszej. Organ odmowit zaliczenia do posiada-
nego przez nig stazu — wynoszacego lacznie 4 lata
i 4 miesiace — okresu odbywania studiéw doktoranckich.
Na tej podstawie przyjal, ze posiadany przez skarzaca
staz wyniost 3 lata, 8 miesigcy i 1 dzien.

Powyzsze stanowisko organ ten wywiodt z faktu, ze
stuchacze studiéw doktoranckich nie sa pracownikami.
Z tego tez powodu przyjal, ze okresu odbywania studiow
doktoranckich nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy, od
ktorego uzaleznione jest uzyskanie stopnia nauczyciela
mianowanego.

Od powyzszej decyzji skarzaca ztozyla odwotanie, za-
rzucajgc naruszenie art. 9a ust. 5 Karty Nauczyciela
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required to obtain promotion to the rank of appointed
teacher was clearly erroneous in its essence.
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przez niewladciwa oceng zaliczenia okresu pracy w szko-
le wyzszej w stosunku do nauczyciela akademickiego po-
siadajacego stopien naukowy doktora. Ponadto wg niej
naruszono art. 279 ust. 3 ustawy z 3 lipca 2018 r. - Prze-
pisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce (Dz.U. poz. 1669 ze zm., dalej:
p-w.p.s.w.n.) przez bledne niezaliczenie do okresu pracy
w szkole wyzszej okresu odbywania studiow doktoranc-
kich (nie dluzszego niz 4 lata) uwieficzonych uzyska-
niem stopnia doktora.

W wyniku powyzszego (...) Kurator O$wiaty decyzja
(...) utrzymal w mocy rozstrzygnigcie organu I instancji.
Jego zdaniem zaliczenie okresu studiéw doktoranckich
do okresu pracy, z ktorego wynikaja pewne uprawnienia
pracownicze nie jest rownowazne z okresem pracy rozu-
mianym jako okres zatrudnienia. Organ stanat na stano-
wisku, zgodnie z ktdrym staz pracy jest zwiazany przede
wszystkim z pozostawaniem w stosunku pracy. Na tej
podstawie uznal, ze nie jest mozliwe zaliczanie powyz-
szego okresu ksztalcenia jako okresu pracy w szkole
wyzszej, a w konsekwencji zaliczenie go na poczet do
stazu pracy.

W skardze do sadu administracyjnego skarzaca wnio-
sfa o uchylenie w calosci decyzji kuratora oraz poprze-
dzajacej ja decyzji starosty. Jako zarzut podniosta naru-
szenie art. 9a ust. 5 Karty Nauczyciela przez niewlasciwa
ocen¢ zaliczenia okresu pracy w szkole wyzszej w sto-
sunku do nauczyciela akademickiego posiadajacego sto-
piefl naukowy doktora oraz naruszenie art. 279 ust. 3
p.w.p.s.w.n., przez bledne niezaliczenie do okresu pracy
w szkole wyzszej okresu odbywania przez nig studiow
doktoranckich uwieficzonych uzyskaniem stopnia dok-
tora. Zdaniem skarzacej na zasadzie akcesoryjnoSci
i subsydiarnoSci okres ten powinien zaliczaé si¢ na po-
czet wymaganego S-letniego stazu pracy w szkole wyz-
szej. Wskazujac na powyzsze, skarzaca wskazata istote
stazu w szkole wyzsze]j uzyskiwanego przez uczestnikow
studiow doktoranckich, czyli obowiazek prowadzenia
przez doktorantéw badan naukowych oraz zaje¢ dydak-
tycznych. Dodata takze, ze nie ma zadnego prawnie
istotnego powodu do réznicowania ,,okresu pracy”, be-
dacego dla doktoranta okresem odbywania studiéw dok-
toranckich w szkole wyzszej, od ,,okresu pracy w szkole
wyzszej” ustanowionego jako przestanka uzyskania
stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.
W koncu skarzaca podniosta rowniez, ze nie sposob tez
uznawad, ze uzyskanie z mocy prawa stopnia awansu za-
wodowego nauczyciela nie miesci si¢ w kategorii upraw-
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niefi pracowniczych, ktorym stuzy¢ ma uregulowanie na-
kazujace uznawanie do okresu pracy — jako okresu zali-
czalnego — okresu odbywania studiéw doktoranckich,
pod warunkiem uzyskania stopnia doktora. Dodatkowo
skarzaca przedtozyta kopie 11 uméw o dzielo, zawartych
z uczelniami wyzszymi.

W odpowiedzi na skarge (...) Kurator O$wiaty wniost
o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne wyroku

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, na po-
siedzeniu niejawnym, w trybie uproszczonym oddalit
skarge skarzacej. Uzasadniajac swoje stanowisko, sad
podnidsl, ze w sprawie nie bylo sporne, ze skarzaca
w momencie sktadania wniosku byfa nauczycielem aka-
demickim, posiadajacym stopiefi naukowy doktora.
Sporna byla natomiast kwestia zaliczenia na poczet sta-
zu pracy w szkole wyzszej okresu odbywania studiow
doktoranckich. Sad, dokonujac analizy art. 9a wust.
5 Karty Nauczyciela, uznal, ze na jego podstawie usta-
wodawca wprowadzil dwie odregbne przestanki warunku-
jace uzyskanie stopnia nauczyciela mianowanego
z dniem nawigzania stosunku pracy. Sa to posiadanie
stopnia naukowego oraz odpowiedniego stazu pracy
w szkole wyzszej (wylacznie) na stanowisku nauczyciela
akademickiego. Dalej sad uznal, ze uzyskanie stopnia
naukowego doktora zwigzane jest (jedynie) z pomysl-
nym ukoficzeniem studiéw doktoranckich i obrong pra-
cy doktorskiej. Nie wplywa on zatem na dlugos$¢ okresu
pracy w szkole wyzsze;.

W dalszej cz¢éci uzasadnienia sad podniost, ze obu
ww. warunkow nie nalezy rowniez taczy¢, przez zalicze-
nie do okresu pracy w szkole wyzszej — nie dtuzszego niz
4 lata - okresu odbywania studiéw doktoranckich czego
zadala skarzaca. Zaliczenie takiemu nauczycielowi aka-
demickiemu do okresu pracy w szkole wyzszej okresu
studiow doktoranckich spowodowaloby, zZe nie musiatby
sie on legitymowac jakimkolwiek okresem pracy w szko-
le wyzszej na stanowisku nauczyciela akademickiego.
Wskazujac na powyzsze sad stanal na stanowisku, ze za-
miarem ustawodawcy nie byto umozliwienie nadawania
stopnia nauczyciela mianowanego osobom, ktore nie le-
gitymuja si¢ okresem pracy na stanowisku nauczyciela
akademickiego. Nastepnie podnoszac, ze gdyby taki byt
zamiar ustawodawcy, to zostalo by to zastrzezone
w ustawie, poprzez sformufowanie jedynie warunku po-
siadania stopnia naukowego.

W oparciu o powyzsze sad uznal, ze nalezy zgodzi¢
sie z organami orzekajacymi w sprawie, ze okres odby-
wania studiow doktoranckich nie stanowi okresu pracy
w szkole wyzszej. Fakt prowadzenia przez doktoranta
zaje¢ dydaktycznych ze studentami i uczestniczenia
w prowadzeniu badan naukowych nie zmienia powyzszej
oceny. Z tych tez wzgledow stwierdzit, ze okresem,
o ktorym mowa w art. 9a ust. 4 Karty Nauczyciela jest
tylko czas pozostawania w stosunku pracy i to wylacznie
na stawiskach okre§lonych w art. 116 ust. 1 p.s.w.n. —
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przepisu bedacego odpowiednikiem art. 110 ust. 11 2
(nieobowiazujacej dzis) ustawy z 27 lipca 2005 r. — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2183 ze zm., dalej: p.s.w.). Dalej podnoszac, ze sto-
sownie do ww. przepiséw za zatrudnienie w szkole wyz-
szej na stanowisku nauczyciela akademickiego nie moz-
na uznac okresu odbywania przez skarzaca studiow dok-
toranckich ani okresow zatrudnienia na podstawie zala-
czonych do skargi uméw o dzieto.

Studia doktoranckie a warunki
uzyskania stopnia naukowego

Uzasadniajac krytyczna ocen¢ glosowanego wyroku, na-
lezy przede wszystkim zastrzec, ze w zwigzku z wejSciem
w zycie p.s.w.n. system ksztalcenia prowadzacy do uzy-
skania stopnia naukowego doktora ulegt zasadniczym
zmianom?. Likwidacji ulegly m.in. studia doktoranckie3,
w ktdrych miejsce powotano szkoly doktorskie (art. 198
ust. 1 p.s.w.n., w zw. z art. 329 ust. 1 p.w.p.s.w.n.).

Glowng przyczyna krytycznej oceny glosowanego
orzeczenia jest — miejscami wrecz razaco — wadliwa wy-
ktadnia przepisow prawa materialnego. Przede wszyst-
kim rozpoznajacy skarge WSA dokonat biednej charak-
terystyki studiow doktoranckich, uznajac, ze ich ukon-
czenie wigze si¢ uzyskaniem stopnia naukowego doktora.
Innymi stowy sad potraktowat ten element edukacji jak
kolejny etap ksztalcenia w ramach szkolnictwa wyzsze-
go. Twierdzenie to jest zasadniczo btedne.

W obowiazujacej do 30 wrzesnia 2018 r. ustawie —
p.s.w. studia doktoranckie zostaly zdefiniowane jako
studia I1I-stopnia (art. 2 ust. 1 pkt 10 p.s.w.). Konstruk-
cja ta byla wysoce niefortunna, wprowadzata bowiem
w blad?, sugerujac, ze stanowily one kolejny etap eduka-
cji. Przede wszystkim studia doktoranckie nigdy nie sta-
nowily studiéw wyzszych. Wynikato to z ich ustawowe;j
definicji (art. 2 ust. 1 pkt 5 p.s.w.). Zgodnie z nig byly ni-
mi wylacznie studia I i II stopnia oraz jednolite studia
magisterskie. Juz sama ta okolicznos¢ nie pozwala na
bezrefleksyjne potraktowanie ww. etapow edukacji jako
jednolitego — nastepujacego po sobie — ciagu ksztalcenia
w ramach szkolnictwa wyzszego.

Whbrew definicji studia doktoranckie nie koniczyly si¢
uzyskaniem kwalifikacji trzeciego stopnia, ergo nada-
niem jej uczestnikowi stopnia naukowego doktora. Wy-
nikalo to z definiendum ,kwalifikacji trzeciego stop-
nia”>. Wedlug niego byly one uzyskiwane wylacznie
w drodze przewodu doktorskiego. Brak w tym zakresie
jakiejkolwiek wzmianki nt. ksztalcenia w ramach stu-
diow doktoranckich nie byt przypadkowy. Wbrew swojej
definicji studia III stopnia — ich ukoficzenie nie stanowi-
to jakiejkolwiek przestanki warunkujacej uzyskanie ww.
kwalifikacji. Innymi stowy uzyskanie tychze mozliwe by-
to bez koniecznosci udzialu w omawianym cyklu ksztat-
cenia. Jasno potwierdzat to art. 12 ustawy z 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1789 ze zm., dalej: u.st.n.)6. Okoliczno$¢ ta — catko-
wicie przeoczona przez WSA we Wroctawiu — byta juz
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wczesniej dostrzegana w orzecznictwie sadowoadmini-
stracyjnym. W wyroku WSA w Olsztynie z 29 stycznia
2019 r., IT SA/OI 906/18 (LEX nr 2628111, Legalis
nr 1882036), podniesiono, ze: ,procedura uzyskania
stopnia doktora jest postepowaniem odrebnym w sto-
sunku do odbywania studiéw doktoranckich. Postepo-
wanie w sprawie nadania stopnia doktora uregulowane
jest bowiem ustawa z 14 marca 2003 o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym (...), natomiast studia dokto-
ranckie i ich przebieg uregulowane sa przez ustawe Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym”. Analogiczne stanowisko
zajat WSA w Poznaniu w wyroku z 8 kwietnia 2010 r., IV
SA/Po 942/09, kiedy to stwierdzit m.in., ze: ,,odbywanie
studiow doktoranckich wola ustawodawcy nie ma zatem
skutkowa¢ napisaniem rozprawy doktorskiej, a ma po-
zwoli¢ doktorantowi uzyskaé zaawansowana wiedzg
w danej dziedzinie i przygotowaé go do samodzielnej
dzialalno$ci badawczej. Wynika to nie tylko z istoty stu-
diéw doktoranckich (...). Ustawodawca wprost przewi-
dzial mozliwo$¢ obrony rozprawy doktorskiej po zakofi-
czeniu studiéw doktoranckich (...)”. Réwniez najnowsze
orzecznictwo sadoéw administracyjnych potwierdza po-
wyzsza lini¢ orzecznicza. W uzasadnieniu wyroku WSA
w Gdansku z 15 czerwca 2023 r., III SA/Gd 113/23,
wskazano, ze: ,,przew0d doktorski nie jest zwigzany ze
studiami doktoranckimi w taki sposob, by zakonczenie
tych studiéw utrudnialo, czy uniemozliwialo jego konty-
nuacj¢, zakoficzong uzyskaniem tytutu doktora. Prze-
ciwnie, miedzy innymi przepisy art. 279 ust. 3 i 4 ustawy
- Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce reguluja okreSlone sytuacje, w kt6-
rych uzyskanie tytutu doktora nastepuje po ukoficzeniu
studidow doktoranckich. Skarzaca po skreleniu jej z listy
doktorantéw w pelni zachowuje swe uprawnienia wyni-
kajace z ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (...)”. Ostatecznie wigc odbywanie stu-
diow doktoranckich byto catkowicie irrelewantne dla
uzyskania stopnia naukowego doktora’, czyli uzyskania
kwalifikacji trzeciego stopnias.

Cecha charakterystyczng — znaczaco odrdzniajaca od
ksztalcenia na studiach wyzszych — byta mozliwo$¢ uzy-
skania stopnia naukowego bez koniecznosci zrealizowa-
nia catego cyklu edukacyjnego przewidzianego progra-
mem studidw trzeciego stopnia. Posrednio wskazywat na
taka mozliwoS¢ § 15 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego z 9 sierpnia 2017 r. w spra-
wie studiéw doktoranckich i stypendiéw doktoranckich
(Dz.U. poz. 1696, dalej: r.s.d.). Zgodnie z nim, jezeli
w trakcie realizacji studiow III stopnia doktorant uzy-
skujacy stypendium doktorskie uzyskal stopiefl nauko-
wy, a obroniona praca uzyskata ocen¢ wyrdzniajaca, za
okres zgodny z programem studiéw, pozostaly do ich
terminowego ukoficzenia wyptacane byly srodki finanso-
we w wysokoSci stanowigcej iloczyn kwoty otrzymywane-
go miesi¢cznie stypendium oraz liczby miesiecy, o ktdre
zostat skrocony okres ich odbywania, nie dfuzszy jednak
niz sze§¢ miesigcy’. Powyzsza regulacja zostala imple-
mentowana do obecnie obowiazujacej ustawy — art. 209

ust. 8 p.s.w.n., przy czym ustawodawca zrezygnowal
z koniecznoSci uzyskania wyr6znienia obronionej dyser-
tacji.

Dlatego tez za btedne nalezy uzna¢ stanowisko sadu,
zgodnie z ktérym ,,uzyskanie stopnia naukowego dokto-
ra zwigzane jest z pomyslnym ukoficzeniem studiow
doktoranckich i obrong pracy doktorskiej”. Twierdzenie
to nie tylko jest nie do pogodzenia z regulacjami norma-
tywnymi obowigzujacymi w okresie poprzedzajacym
wejscie w zycie p.s.w.n. ani z obecnymi przepisamill.
Brak zweryfikowania aktualnie obowiazujacych regula-
cji — chocby wytacznie celem komparatystycznym!! —
kwalifikuje si¢ do uznania za naruszajace art. 134
§ 2 oraz art. 135 p.p.s.a. Rownie negatywnie nalezy po-
traktowaé zignorowanie dotychczasowego stanowiska
judykatury w omawianym zakresie. Z zachowania sadu
wynika niejako, ze faktycznie odméwil on wdania si¢
w spdr wynikajacy ze zlozenia skargil2, bezrefleksyjnie
aprobujac stanowisko organdw administracji publicznej
i nie zestawiajac go z przepisami prawa.

Charakter studiow doktoranckich

Przyjmujac powyzsze biedne stanowisko, sad zupetnie
przeoczyl podnoszony przez skarzaca sui generis charak-
ter studiow doktoranckich. Stwierdzil przy tym, ze ich
realizacja nie odbiega od ksztalcenia na studiach wyz-
szych!3. Przy uzasadnieniu krytyki tego pogladu nalezy
szeroko odnie$¢ sie do nieobowigzujacych przepisow re-
gulujacych ten typ ksztalcenia.

Studia III stopnia — 0 czym byta mowa wyzej — nigdy
nie stanowily studiow wyzszych. Ich realizacja — co po-
twierdzato orzecznictwo — nie prowadzita wprost do uzy-
skania stopnia naukowego. Ten bowiem mozna byto
uzyskac rdwniez bez ich odbywania badz tez niezaleznie
od ich realizacji. Edukacja w ramach studiéw dokto-
ranckich w istotny sposob roznifa si¢ realizacji studiow
wyzszych. Podstawowa roznica byt wynikajacy z art. 197
ust. 2 p.s.w. obowiazek prowadzenia badaf naukowych
oraz sktadanie sprawozdan z ich przebiegu, a takze obo-
wigzek odbywania praktyki zawodowej w formie prowa-
dzenia zaje¢ dydaktycznych lub uczestniczenia w ich
prowadzeniu!# (art. 197 ust. 3 p.s.w.).

Juz sama realizacja ww. obowiazkéw byty aktywno-
$cig podejmowang przez doktorantéw na rzecz uczelni,
nie zas$ przez uczelnie na rzecz doktorantéw. Bylo to za-
tem postgpowanie odwrotne od tego realizowanego
w ramach procesu ksztafcenia, gdzie to uczelnia podej-
muje dzialania na rzecz osob realizujgcych dany cykl
edukacyjny. Innymi stowy studia doktoranckie — inaczej
niz studia wyzsze — charakteryzowaly si¢ wzajemnoScig
$wiadczenia ustug strony uczelnil> wzgledem doktoran-
tow oraz odwrotnie.

Omawiana wzajemnos$¢ miata szczeg6lny charakter.
Przez prowadzenie badaf naukowych doktoranci reali-
zowali obowiazki, jakie w stosunku do pracownikow na-
ukowych i naukowo-dydaktycznych zostaly okreSlone
wart. 111 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 p.s.w. Co wigcej podmioty
prowadzace studia III stopnia mialy prawo przypisa¢ na
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swoja rzecz — na poczet wynikow kompleksowej oceny
jakoSci dziatalnoSci naukowej lub badawczo-rozwoj-
owej, o ktorej byta mowa w art. 42 ust. 11 3-5, w zw.
z art. 41 ust. 1 pkt 1 v.z.f.n. — publikacje przygotowane
przez doktorantéw w ramach powyzszej aktywnosci.
Roéwniez realizacja przez doktorantéw ,,praktyki zawo-
dowej” zwykle odbywata si¢ na zasadach identycznych
jak realizacja obowiazkow dydaktycznych przez nauczy-
cieli akademickich, o ktérych mowa w art. 111 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 4 pkt 1 p.s.w. Ostatecznie wiec w ramach
odbywania omawianego ksztalcenia migdzy uczelnia
a doktorantem zawiazywal si¢ sui generis stosunek zobo-
wigzaniowy o cechach rownorzednych wzgledem stosun-
ku pracy. Doktoranci prowadzac badania naukowe po-
zostawali pod kuratela opiekuna naukowego (§ 9 r.s.d.),
a w zakresie przygotowania rozprawy doktorskiej — pro-
motora (art. 13 ust. 1 u.st.n.). Jednocze$nie oceny reali-
zacji przez nich programu studiéw III stopnia, w tym
prowadzonych badafi, dokonywat kierownik studiow
doktoranckich (§ 4 pkt 2 r.s.d.). Stosownie do art. 197
ust. 4 p.s.w., miat on prawo skresli¢ z listy uczestnikow
studiow III stopnia doktoranta niewywiazujacego sie
z ww. obowiazkow, a takze wystapi¢ o zmiang opiekuna
naukowego (§ 9 ust. 3 r.s.d.).

Co wigcej, realizacja ustawowych obowiazkéw dokto-
ranckich podlegata nadzorowi analogicznemu do tego,
jaki petni przetozony w stosunku do pracownikéw. Do-
wodzi tego zestawienie art. 195 ust. 5 p.s.w. z art. 22
§ 1 k.p. Mowa tutaj o dobrowolnoSci (realizacji studiow
111 stopnia), ciaglym i osobistym §wiadczeniu (ww. obo-
wigzkéw doktoranckich) oraz podporzadkowaniu prze-
lozonym (opiekunowi naukowemu, promotorowi oraz
zwierzchnio rektorowi — art. 66 ust. 1 p.s.w. i kierowni-
kowi studiow doktoranckich). Dodatkowo ryzyko zwia-
zane z nienalezytym wykonywaniem przez doktorantow
powierzonych obowigzkéw pozostawato po stronie pod-
miotu organizujacego studial®.

Juz samo podporzadkowanie doktoranta wraz z oso-
bista realizacja ww. obowiazkdw jest analogiczne do
cech konstrukcyjnych stosunku pracy (Tomaszewska,
2022, s. 237). Tym bardziej, ze polega ono — zupetnie jak
w stosunku pracy — na wyznaczeniu sposobu, czasu
i miejsca realizacji programu studiow doktoranckich,
praktyki zawodowej oraz prowadzeniu badaf nauko-
wych. Dalej zastosowanie si¢ doktoranta do powyzszych
wymogow (tj. wynikajgcych z art. 197 ust. 11 2 p.s.w.)
w niewielkim tylko stopniu odbiegalo od realizacji przez
pracownika jego podstawowych obowiazkow, o ktorych
mowa w art. 100 k.p. Z tych rédwniez wzgledéw admini-
stracyjnoprawny status doktoranta faktycznie byt sztucz-
ny. Nie odpowiadal on istocie zjawiska faktycznego
$wiadczenia pracy przez doktoranta, ktdra to wyrazata
sie w jego aktywnoSci dydaktyczno-badawczej wykony-
wanej w jednostce naukowej, w ramach zespotu pracow-
nikow, chociaz realizowanej pod szczeg6lnym nadzorem
(Musiala, 2016, s. 236).

Mimo wymienionych elementéw biednym byloby
utozsamianie omawianego zwiazku jako stosunku pracy.
Ewentualne spekulacje w tym zakresie przecial
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 kwietnia 2005 r.,
SK 51/03 (OTK-A 2002/4/39), orzekajac, ze: ,,stosunek
prawny faczacy uczelnie¢ i doktoranta ma charakter
szczegblny i odrgbny od stosunku pracy, o czym
Swiadczy jego uregulowanie przepisami szczegdOlnymi
zamiast poddania go rezimowi kodeksu pracy. Jest to
stosunek administracyjno-prawny ze wszystkimi
wynikajacymi stad konsekwencjami”.!”. Niemniej wy-
mienione wcze$niej elementy unaoczniajg istote statusu
doktoranta. ktorego nie wyczerpuja elementy ksztafce-
niowe. Doktoranci §wiadcza na rzecz uczelni pracg na-
ukowo-badawcza, w czym juz przejawia si¢ ich quasi-pr-
acownicza pozycja. Nie przekonujg proby traktowania
tych form aktywnosci jako elementu wpisujacego sie
w proces ksztatcenia. Co wigcej zobowigzanie do prowa-
dzenia zaje¢ dydaktycznych stuzy przede wszystkim re-
alizacji cigzacych na uczelni zadan edukacyjnych wobec
studentdéw, a nie rozwijaniu umiejetnosci dydaktycznych
samych doktorantow. Wykonuja przy tym prace iden-
tyczna jak nauczyciele akademiccy. Pozostaja zatem
w pewnego rodzaju naukowoprawnym stosunku zatrud-
nienia. Ten za$§ w sposob nienaturalny zostaje wpisany
w administracyjnoprawny charakter wigzi, jaka Iaczy
doktoranta z podmiotem prowadzacym studia III stop-
nia (Goral, 2015, s. 389-390).

Z tych tez wzgledow niedopuszczalnym jest postawie-
nie znaku réwnosci pomigdzy studiami wyzszymi a stu-
diami doktoranckimi. Pominigcie specyfiki tych drugich
- czego dowodzi uzasadnienie glosowanego wyroku —
przy jednoczesny przemilczeniu stanowiska nauki oraz
dotychczasowej linii orzeczniczej najpelniej uzasadnia
krytyczna ocen¢ przedmiotowego wyroku.

Pomini¢cie dowodu z umow o dzieto
zawartych miedzy uczelniami
wyzszymi a skarzaca

Uwage zwraca takze pominigcie przez WSA jedenastu
uméw o dzielo, ktore skarzaca zawarta z uczelniami
wyzszymi. Sad uznal, ze na poczet stazu zatrudnienia
w szkole wyzszej na stanowisku nauczyciela akademic-
kiego nie moze zosta¢ uznany okres §wiadczenia ustug
na podstawie zalaczonych do skargi uméw o dzielo.
Takze w tym wypadku wnioskowanie, jakie zaprezento-
wal sad administracyjny, jest niemozliwe do zaakcepto-
wania.

Uzasadniajgc tak stanowcze stanowisko, w pierwszej ko-
lejnosci wypada zwrdci¢ uwage na postanowienia art. 106
§ 4 p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem ,,fakty powszechnie
znane sad bierze pod uwage nawet bez powofania si¢ na
nie przez strony”. Bez watpienia okoliczno$¢ zastepowa-
nia uméw o prac¢ umowami cywilnoprawnymi (umowa-
mi o §wiadczenie ustug lub umowami o dziefo) stanowi
tego rodzaju fakt. Z tych rdwniez powoddw sad zobo-
wigzany byt do pogiebionej weryfikacji przediozonych
przez skarzaca umow o dzieto. W szczegolnoSci powi-
nien byt zbadaé czy na ich podstawie skarzaca de facto
nie pozostawata w stosunku pracy, o czym wprost przy-
pomina art. 22 § 1! k.p. Innymi stowy czy wykonywanie
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przez skarzacy ,,dzieta” nie kwalifikowalo do uznania za
probe zastapienia umowy o prace umowa cywilnopraw-
na, co tez expressis verbis zostalo zakazane przez art. 22
§ 12 k.p. W powyzszym kontekScie nalezy nadmienié, ze
w zdaniu drugim art. 197 ust. 3 p.s.w. okre§lono maksy-
malny wymiar zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez
doktorantow, ktory to nie mogt przekracza¢ 90 godzin
rocznie. Przekroczenie powyzszego pensum skutkowato
koniecznoscia wyplaty wynagrodzenia dla doktoranta.
To za$ bylo wyptacane jako wynagrodzenie za realizacje
umoéw cywilnoprawnych. Byta to standardowa, po-
wszechnie stosowana, praktyka na uczelniach. W tej sa-
mej formie doktoranci realizowali zajecia dydaktyczne
w sytuacji przedtuzenia okresu odbywania studiow dok-
toranckich!s. Tym samym tez w powyzszym zakresie ak-
tywno$¢ doktorantéw niczym si¢ nie rdznita od pracy
Swiadczonej przez pracownikow dydaktycznych (art. 111
ust. 4 wzw. z art. 110 ust. 2 i art. 114 ust. 6 p.s.w.).

Biorac powyzsze pod uwage, sad nie mogt, opierajac
sie na art. 118 ust. 1 p.s.w. — przepisie okreSlajacym, ze
nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim
nieposiadajacym tytutu profesora nastepuje na podsta-
wie umowy o prace — odmowi¢ poglebionej analizy
przediozonych przez skarzaca uméw o dzieto. Przepro-
wadzenie ich - jako dowodu uzupetniajacego — byto nie-
zbedne ze wzgledu na art. 106 § 3 p.p.s.a., gdyz prowa-
dzito do wyjasnienia istotnych watpliwosci, tj. posiada-
nego przez skarzaca stazu pracy (tym bardziej zwazywszy
naart. 22 § 111 12k.p.). Jednoczeénie z uwagi na fakt ich
dotaczenie do skargi nie sposdb bylo uznaé, ze czynno$¢
ta spowodowalaby nadmierne przedtuzenie postgpowa-
nia w sprawie.

Roéwnie wazne jest wskazanie, ze WSA uprawniony
byt do samodzielnej analizy przedtozonych przez skarza-
ca umoéw o dziefo. Nie bylo zatem konieczne oczekiwa-
nie, aby uprzednio w tej kwestii wypowiedziat si¢ sad
pracy!?. Co wigcej przeprowadzenie przez sad analizy
przedstawionych umoéw cywilnoprawnych byto uzasad-
nione podnoszonym w orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych statusem doktoranta jako osoby petniacej funk-
cje publiczna?0. Ostatecznie wigc zaniechania poczynio-
ne przez sad, nie tylko potwierdzaja ogolna konkluzje
naruszenia ww. przepisow, ale posSrednio dowodza row-
niez prawdziwosci — podniesionego wczeSniej zarzutu —
faktycznej odmowy wdania si¢ w spdr sadowy. Braki te
dodatkowo uzasadniaja krytyczna ocen¢ glosowanego
orzeczenia.

Staz pracy nauczycieli akademickich
warunkujacy uzyskanie stopnia
nauczyciela mianowanego

Abstrahujac od wskazanych wyzej uchybiefi, ktorych do-
puscit sic WSA na podstawie glosowanego orzeczenia,
nalezy zwroci¢ uwage na poprawne odczytanie ratio legis
pigcioletniego stazu pracy warunkujacego uzyskanie
przez nauczyciela akademickiego stopnia nauczyciela
mianowanego. W uzasadnieniu sad stanal na stanowi-
sku, zgodnie z ktérym: ,wymagany okres pracy w szkole

wyzszej winien by¢ zwigzany z zatrudnieniem na stano-
wisku nauczyciela akademickiego, a nie na jakimkolwiek
stanowisku w szkole wyzszej (np. na stanowisku admini-
stracji uczelni wyzszej)”. Twierdzenie to zastuguje —
cho¢ z pewnym zastrzezeniem — na aprobate. Istotnie li-
teralne brzmienie art. 9a ust. 5 Karty Nauczyciela jest na
tyle ogolne, ze teoretycznie pozwala na zaliczenie w po-
czet przedmiotowego doSwiadczenia zawodowego do-
wolnego okresu pracy w szkole wyzszej?!, tj. na dowol-
nym stanowisku. Z tych rowniez wzgledow WSA dokonat
— generalnie — poprawnej wyktadni, w efekcie ktorej wy-
taczyt poza zakres ww. przepisu do$wiadczenie zawodo-
we zdobyte w ramach zatrudnienia innego niz jako na-
uczyciel akademicki.

Uzasadniajgc co do zasady poprawne stanowisko, na-
lezy wskaza¢ na funkcje, jaka petni art. 9a ust 5 Karty
Nauczyciela. Na jego podstawie dokonuje si¢ zrownania
wartosci doSwiadczenia zdobytego w ramach pracy
w charakterze nauczyciela akademickiego z doswiadcze-
niem zawodowym nauczyciela?2. Kluczowe jest w tym
wypadku okreslenie czgsci sktadowej wspolnej dla obu
stanowisk. Zaréwno w jednym jak i drugim wypadku nie
mowimy o pracowniku o$wiatowym badz akademickim,
lecz o ,nauczycielu”, czyli wg stownika jezyka polskiego
»cztowieku trudnigcym sie uczeniem kogos, wyktadowa
jakiego$ przedmiotu, udzielajacym lekcji” (Sobol 2000,
s. 507). Elementem wspdlnym jest wigc pierwiastek dy-
daktyczny — prowadzenie zaj¢¢ edukacyjnych. Dlatego
tez w tym zakresie stanowisko WSA wymaga pewnego
zastrzezenia. Sad uznal, ze do doswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 9a ust. 5 Karty Nauczyciela, mozliwe jest
zaliczenie stazu zawodowego zdobytego w ramach pracy
in genere na stanowiskach nauczycieli akademickich,
a wiec na nie tylko stanowiskach dydaktycznych i nauko-
wo-dydaktycznych, lecz réwniez naukowych?3. Zajmuja-
cy te ostatnie, w §lad za art. 111 ust. 2 p.s.w., zwolnieni
byli z obowiazku ksztalcenia i wychowywania studentdow,
w tym z nadzoru realizowanego przez nich procesu
ksztafcenia w ramach odbywanych studiéw wyzszych.24.
Oznaczato to rowniez, ze ich praca pozbawiona byfa ele-
mentu wspdlnego z pracg nauczyciela. Co prawda
w obowiazujacym obecnie art. 115 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.
do podstawowych obowiazkdw pracownikow badaw-
czych zaliczono prowadzenie dziatalnoSci naukowej lub
uczestniczenie w ksztafceniu doktorantdw, to ostanie
jednak — z uwagi na swoja specyfik¢ — nalezy interpreto-
waé przede wszystkim jako nadzor nad prowadzona
przez doktoranta aktywnos$cia naukowa, ktdra rozni sie
od dziafalnosci dydaktycznej?. Jesli wige kluczowym dla
zakwalifikowania posiadanego doSwiadczenia w poczet
stazu z art. 9a ust. 5 Karty Nauczyciela jest element dy-
daktyczny, bezpodstawnym jest wylacznie z tej grupy do-
$wiadczenia zdobytego w ramach studiéw III stopnia.
Stanowisko to budzi uzasadnione watpliwosci nie tylko
z uwagi na art. 279 ust. 3 p.w.p.s.w.n., lecz przede wszyst-
kim ze wzgledu na art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483). Nie
powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, z w wyniku wy-
ktadni art. 9a ust. 5 Karty Nauczyciela dochodzi do réz-

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 61



nego traktowania do$wiadczenia dydaktycznego -
z uwagi na stosunek prawny, w ramach ktorego zostalo
ono zdobyte.

Niemniej na pelng aprobate zastuguje wyktadnia art. 9a
ust. 5 Karty Nauczyciela wylaczajaca mozliwo$¢ zalicze-
nia do pigcioletniego okresu pracy w szkole wyzszej
(uczelni) stazu zdobytego w ramach pracy $wiadczonej
na stanowiskach niezwigzanych z dydaktyka.

Znaczenie terminu ,,uprawnienia
pracownicze”

Niezaleznie od powyzszego wskazujac delikty w gloso-
wanym orzeczeniu, nalezy wyjasni¢ znaczenie terminu
»uprawnienia pracownicze”. Jest on na tyle ogdlnie sfor-
mulowany, ze moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci wy-
ktadnicze. Przede wszystkim wypada wskazac, ze przepi-
sem postugujacym si¢ identyczng siatka terminologicz-
na, wprost odnoszacym si¢ do zagadnienia ,,uprawniefi
pracowniczych”, jest art. 174 § 2 k.p. Na jego podstawie
zadekretowano, ze okres urlopu bezptatnego nie wlicza
sie do okresy pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pra-
cownicze.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie uchwala
siedmiu sedziow z 22 czerwca 1998 r., FPS 9/97 (ONSA
1998/4/110), ustalit zasade interpretacji tekstow praw-
nych, zgodnie z ktéra: ,,dokonujac interpretacji tekstu
prawnego, trzeba kierowac si¢ znaczeniem stow danego
jezyka etnicznego oraz tym, ze ustawodawca byt racjo-
nalny, gdy uzywat takich a nie innych stéw, i nie mozna
a priori przyjmowacl, izby okreSlonych stow uzywano
w tekScie prawnym bez wyraznej ku temu potrzeby, by
uzyte w tekScie stowa byly puste i nic nie znaczyly. Kon-
strukcje prawne sa tworzone za pomocg stow w ten spo-
sob, iz stanowig okreslong cato$é, nie mozna zatem ich
interpretowac nie majac na wzgledzie catosci, a wiec za-
sadne moze by¢ stosowanie wykladni systemowej”. Na-
lezy wigc stwierdzi€, Ze znaczenie normatywne art. 279
ust. 3 p.w.u. p.s.w.n. powinno by¢ odczytywaé przez pry-
zmat wykladni art. 174 § 2 k.p.

Na tej podstawie nalezy przypomnieé, ze jednym ze
sktadnikéw uprawnien pracowniczych jest okres zatrud-
nienia, czyli staz pracy. Jest to jednolicie akcentowane
w doktrynie, na gruncie ktorej podnosi si¢, ze korzysta-
nie przez pracownika z urlopu bezplatnego wpltywa ne-
gatywnie na te uprawnienia pracownicze, ktérych wy-
miar jest uzalezniony od okresu zatrudnienia (Suzdorf,
2009, s. 16). Réwniez orzecznictwo sadowe nie pozosta-
wia w tym zakresie watpliwo$ci20. Majac to na uwadze
nauczycielowi poczatkujacemu, ubiegajacemu si¢
o nadanie stopnia nauczyciela mianowanego, od okresu
pracy (okresu przygotowania do zawodu nauczyciela,
o ktorym mowa w art. 9c ust. 1 Karty Nauczyciela) nale-
zy odjac okres pozostawania na urlopie bezpfatnym.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze do katalogu upraw-
niefi pracowniczych, ktorych uzyskanie uzaleznione zo-
stato od posiadanego stazu pracy, nalezy m.in. prawo do
ubiegania si¢ o awans zawodowy, tj. 0 mianowanie na
ww. stopien. Wynika to z charakteru stopni awansu za-
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wodowego, ktore bezspornie maja pracowniczy wymiar.
Jednoczesnie nalezy podkreSli¢, ze bez znaczenia jest to,
ze ww. uprawnienie zostalo okreSlone nie w k.p., lecz
w Karcie Nauczyciela oraz poSrednio w p.w.u.p.s.w.n.
Cecha szczegdlng uprawnien nabywanych wraz z uply-
wem czasu jest m.in. to, ze pojawiaja si¢ one nie tylko
w kodeksie pracy, ale takze w wielu innych aktach nor-
matywnych. Konsekwencja czego jest niejednolity ka-
talog uprawnien przystugujacych pracownikom po
przepracowaniu okre$lonego okresu (Walorska, 2014,
s. 37).

W nawigzaniu do wcze$niejszych rozwazan nalezy za-
uwazy¢, ze termin uprawniefi pracowniczych odnosi si¢
wylacznie do tych SciSle zwiazanych ze stosunkiem pra-
cy. Tym samym tez nie odnosi si¢ on do uprawnief be-
dacych pochodnym stosunku pracy. Nalezy bowiem pa-
mietaé, ze — w odniesieniu do doktorantéw — kwestie
emerytalno-rentowe zostaly w wyczerpujacy sposob ure-
gulowane w art. 7 pkt 9a ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022, poz. 504 ze zm., da-
lej: w.e.r. z FUS). Na jego podstawie okres odbywania
studiow doktoranckich — w wymiarze okre§lonym w ak-
cie ich utworzenia — zostal uznany za okres niesktadko-
wy27. Dlatego tez okres odbywania studiow doktoranc-
kich, zaliczany do okresu pracy, od ktdrego zaleza
uprawnienia pracownicze stanowi tzw. okres zaliczalny
(zaliczany, zaliczeniowy), a wigc okres wliczany do stazu
pracy (Walorska, 2013, s. 299). Jego cecha znamienna — co
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 22 czerwca 2016 r.,
IIT PK 119/15 (LEX nr 2117653, Legalis nr 1508327) —
jest to, ze od chwili zaliczenia stanowi jedno$¢ ze stazem
zawodowym oraz jest z nim ,,ciggniony”, tj. dzieli w przy-
sztodci jego los.

Podsumowanie

Rekapitulujac, glosowane orzeczenie jest zasadniczo
bledne, poniewaz nie uwzglednia specyfiki studiow dok-
toranckich oraz ignoruje funkcjonujace obok definicji
studiow III stopnia pozostate przepisy ustawowe, w tym
k.p. Zawarta w omawianym orzeczeniu wykladania art. 9a
ust. 5 Karty Nauczyciela jest nie do pogodzenia z art. 32
ustawy zasadniczej. W konsekwencji narusza ono art. 106
§ 4, art. 134 § 2 i art. 135 p.p.s.a. Krytycznej oceny nie
zmienia fakt, ze WSA podczas orzekania dokonat co do
zasady poprawnej wyktadni art. 9a ust. 5 Karty Nauczy-
ciela, stwierdzajac, ze nie kazde doswiadczenie w pracy
na uczelni wlicza si¢ w poczet stazu wymaganego do uzy-
skania stopnia nauczyciela mianowanego z dniem na-
wigzania stosunku pracy w szkole.

Szczegbtowo uzasadnione w glosie zarzuty s3 na tyle
istotne, ze koncowa ocena omawianego wyroku musi
by¢ jednoznacznie krytyczna. Majac za$ na uwadze fakt,
Ze W momencie opracowywania niniejszej glosy orzecze-
nie WSA byto nieprawomocne pozostaje mie¢ nadzieje,
ze z przyczyn podniesionych w niniejszej publikacji zo-
stanie ono wyeliminowane w toku kontroli przez Na-
czelny Sad Administracyjny.
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Przypisy/Notes

1" Rozstrzygniecie to nastapito w ramach ponownego rozpoznania sprawy. W ,,pierwszym” wypadku w wyniku odwotania skarzacej organ wyzszego
stopnia — (...) Kurator O$wiaty uchylit w calosci rozstrzygnigcie organu I instancji i przekazal mu sprawe do ponownego rozpatrzenia, wskazujac przy
tym, ze uzasadnienie decyzji powinno zawiera szersze wyjasnienie, dlaczego przedstawiona przez stron¢ dokumentacja nie obrazuje spelnienia
stawianych w przepisach wymogow. Tre$¢ uzasadnienia z kolei powinna obrazowaé szczegdlowy tok rozumowania organu, ktdry doprowadzit do
wydania konkretnego rozstrzygnigcia.

2 Jak wskazuje M. Gubata (2022, s. 121, 122): ,wejécie W zycie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przyniosto zmiang fundamentalng,
odnoszacy si¢ do bardzo wielu aspektéw funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki (...)”. Dalej podnosi, ze: ,jedng z przestanek reformy
(...) byla che¢ usunigcia problemow systemowych negatywnie wplywajacych na poziom ksztaicenia doktorantow”.

3 Zgodnie z art. 279 ust. 1 pw.p.sw.n. studia doktoranckie rozpoczete przed rokiem akademickim 2019/2020 prowadzi si¢ na zasadach
dotychczasowych, jednak nie diuzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r.

4 Bylo to mozliwe do zauwazenia juz w momencie nawet pobieznej charakterystyki ksztatcenia odbywajacej sie w ich ramach, w szczegdlny za$ sposdb
stawalo si¢ to widoczne podczas zestawienia przedmiotowego definiens z tym obowiazujacym do dnia 1 pazdziernika 2011 r., tj. do momentu wejscia
w zycie ustawy z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz zmianie niekt6rych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455). Na jej podstawie dokonano formalnego upodobnienia studiow
doktoranckich do studiow wyzszych, jednak bez zmian w specyfice ksztalcenia na tych pierwszych. Zjawisko to ostatecznie zostalo dostrzezone, czego
dowodzi fakt, Ze w uzasadnieniu projektu p.s.w.n. wsrod wad dotychczasowego systemu ksztatcenia doktorantow na pierwszym miejscu wymieniono wiasnie
ten proces. Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 2446, s. 4.

5 Art. 2 ust. 1 pkt 18h p.s.w. Obecnie posiadanie stopnia naukowego doktora potwierdza nadanie kwalifikacji na (najwyzszym) 6smym poziomie
Polskiej Ramy Kwalifikacji — art. 8 pkt 11 ustawy z 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz.U. z 2020 r., poz. 226).

6 Zgodnie z nim stopief naukowy doktora mozna bylo przyzna¢ osobie, ktora: 1) posiadata tytut zawodowy magistra lub réwnorzedny; 2) zdata
egzaminy doktorskie; 3) przedstawila oraz obronita rozprawe doktorska oraz 4) zdala egzamin z jezyka obcego, chyba ze posiadata certyfikat
potwierdzajacy jego znajomo$¢. Rowniez art. 11 u.st.n. precyzujacy warunki wszczecia przewodu doktorskiego oraz § 1 ust. 2 wydanego na podstawie
tej ustawy rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 26 wrze$nia 2016 r. w sprawie szczegdlowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. poz. 1586 ze zm.)
okreslaja dokumenty wymagane we wniosku o wszczecie przewodu doktorskiego; nie wymienialy one ani za$wiadczenia in genere potwierdzajacego
pobieranie ksztalcenia w ramach studiow III stopnia, ani tym bardziej zawiadczenia poS$wiadczajacego zrealizowanie cafego cyklu ksztalcenia
przewidzianego ich programem. Regulacja nie stanowita zadnego novum. Konieczno$¢ odbywania badz ukoriczenia studiow doktoranckich nigdy nie
stanowily wymogu warunkujacego wszczecie przewodu doktorskiego, a w konsekwencji uzyskania stopnia naukowego. Zob. § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 8 lutego 1966 r. w sprawie warunkdw i trybu przeprowadzania przewodow doktorskich i habilitacyjnych (Dz.U. z 1970 r. Nr 1, poz. 3 ze
zm.); § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z § pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegdlowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach
doktorskim i habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu naukowego (Dz.U. Nr 92, poz. 410 ze zm.); § 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z 15 stycznia 2004 r. w sprawie szczegdlowego trybu przeprowadzania czynnoéci w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz
w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. Nr 15, poz. 128 ze zm.); § 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 22 wrze$nia
2011 r. w sprawie szczegbtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodach doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz
w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. Nr 204, poz. 1200); § 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 3 pazdziernika 2014 r.
w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz.U. poz. 1383); § 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 30 pazdziernika 2015 r.
w sprawie szczegdlowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnoSci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz
w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz.U. poz. 1842); § 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 26 wrzeSnia 2016 r.
w sprawie szczegOltowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnoSci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz.U. poz. 1586 ze zm.); § 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 19 stycznia 2018 .
w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz
w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. poz. 261).

7 Whprost wskazywat na to art. 18 ust. 4a pkt 3 ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2018 r. poz. 87), dalej: u.z.f.n.,
ktory uzaleznial wysokos¢ uzyskanej dotacji na dziatalno$¢ statutowa m.in. od liczby zatrudnionych mtodych naukowcdw majacych otwarty przewdd
doktorski, ale nie bedacy uczestnikami studiéw doktoranckich.

8 Zwraca na to réwniez uwage E. Tkaczyk (2015a, s. 273), podnoszaca ze:”nieuzyskanie stopnia doktora nie jest warunkiem ukoficzenia studiéw
doktoranckich. Istnieje przeciez mozliwos¢ uzyskania stopnia naukowego doktora bez odbycia studiéw doktoranckich".

9 Réwniez w tym wypadku nie byta to nowa regulacja normatywna. Przepis o tozsamym charakterze po raz pierwszy pojawit sic w 1986 roku, w § 12
ust. 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 10 lipca 1986 r. w sprawie studiow doktoranckich i stypendiéw naukowych (Dz.U. Nr 28,
poz. 138 z pozn. zm.) i poza krétkim okresem lat 2007-2011, kiedy to w skutek pominigcia w przepisach rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z 19 grudnia 2006 r. w sprawie studiow doktoranckich prowadzonych przez jednostki organizacyjne uczelni (Dz.U. z 2007 r. Nr 1, poz. 3 ze
zm.), jego zakres obowiazywania zostal ograniczony wylacznie do doktorantéw realizujacych przedmiotowe ksztalcenie w instytutach naukowo-
badawcze oraz instytutach naukowych PAN - § 10 ust. 1, w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 19 grudnia 2006 r.
w sprawie studiow doktoranckich prowadzonych przez placéwki naukowe (Dz.U. z 2007 r. Nr 1, poz. 2), obowiazywal on niezmiennie w przepisach
normujacych sposdb organizacji oraz odbywania tychze studiéw. Zob. obowiazujace przed 2007 rokiem § 10 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 10 czerwca 1991 r. w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiow naukowych (Dz.U. Nr 58, poz. 249 ze zm.) oraz § 13 ust. 1

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 63



t. LXIV, nr 11/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.11.7

rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 25 maja 2005 r. w sprawie stypendiéw doktorskich i habilitacyjnych (Dz.U. Nr 115, poz. 965).
Ponadto obowiazujace po 2011 roku § 21 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie studiow
doktoranckich oraz stypendiéw doktoranckich (Dz.U. Nr 225, poz. 1351); § 13 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z 12 grudnia 2013 r. w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiéw doktoranckich (Dz.U. poz. 1581); § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z 24 pazdziernika 2014 r. w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiéw doktoranckich (Dz.U. poz. 1480) oraz obowiazujacy
do czasu wejscia w zycie p.s.w.n. § 15 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 13 kwietnia 2016 r. w sprawie studiow
doktoranckich i stypendiéw doktoranckich (Dz.U. poz. 558).

10 Tak samo E. Tkaczyk (2015b, s. 271) oraz Kolman R. i Szczepafiska K. (2011, s. 39). Twierdzenie to w posredni sposéb dodatkowo uzasadnia
podnoszona przez P. Steca (2017) okoliczno$¢, ze uprawnienie do prowadzenia studiéw doktoranckich nie bylo tozsame z uprawnieniem do
nadawania stopnia doktora. To nabywane bylo dopiero przez jednostke organizacyjna uczelni lub jednostk¢ naukowa majaca uprawnienie do
nadawania stopnia doktora habilitowanego lub dwa uprawnienia do nadawania stopnia doktora.

11 Nalezy wskazaé, ze w art. 197 p.s.w.n. expressis verbis okreslono, ze przygotowanie rozprawy doktorskiej odbywa sie albo w trybie ksztalcenia
doktorantow albo w trybie eksternistycznym, o ktorym mowa w art. 217 p.s.w.n. Wcze$niej mozliwo$¢ ta nie-wprost wynikata z przytoczonych wezesniej
wymogow z art. 12 u.st.n.

12 Postepowanie przed sadem administracyjnym, szczegdlnie w I instancji, w sprawach wszczynanych na skutek skargi — mimo pewnych elementéw —
nie jest kontradyktoryjne. Jak stusznie wskazuje A. Kabat (2018, s. 453) — w komentarzu do art. 134 p.p.s.a. — brak ten oznacza, ze nie bedac
zwigzanymi zarzutami i wnioskami skargi sad bada w petnym zakresie zgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu. Moze zatem ja uwzgledni¢ z powodow
innych niz te przytoczone przez skarzacego. W uchwale NSA z 26 pazdziernika 2009 r., I OPS 10/09 (OSNA WSA 2010 nr 1, poz. 1) wyjasniono, ze
niezwigzanie granicami skargi oznacza, ze sad ma prawo, a jednoczes$nie obowiazek dokonania oceny zgodnoSci z prawem zaskarzonego aktu
administracyjnego nawet wowczas, gdy dany zarzut nie zostal podniesiony w skardze. Sad nie jest przy tym skrepowany sposobem sformutowania
skargi, przytoczonymi argumentami, a takze zgloszonymi wnioskami, zarzutami i Zadaniami. Podobne stanowisko prezentuje T. Wos§ (2016, s. 783),
wskazujacy, ze rozwiazanie przyjete w postepowaniu przed wojewddzkim sadem administracyjnym, w powiazaniu z zasadg niezwigzania tego sadu
granicami skargi oznacza ograniczenie roli sformutowanych przez skarzacego w skardze zarzutow do subiektywnego uzasadnienia Zadania obalenia
zaskarzonego rozstrzygniecia. Analogicznie J. Jagielski, M. Jagielska, R. Stankiewicz, M. Grzywacz (2019, s. 672-673).

13 Krytycznie na temat konsekwencji koncepcji studiéw doktoranckich w kontekscie statusu doktoranta, jako”niepeinoprawnego” pracownika pisze
A. Musiafa (2016, s. 233-239).

14 Nie dotyczyt on jednak doktorantéw pobierajacych omawiane ksztalcenie w instytutach badawczych oraz PAN.

15 Lub innej placéwki naukowej organizujacej omawiane studia.

16 Jak podnosi M. Tomaszewska (2022, s. 236) jedna z ujemnych konsekwencji, jaka ponosi pracodawca, jest ryzyko niewlasciwego doboru
pracownikow (tzw. ryzyko osobowe). Nienaleznie od tego nalezy zaznaczy¢, ze wymienione wyzej elementy, cho¢ stanowia trzon stosunku pracy, nie
okreslaja wszystkich sktadajacych si¢ nan elementéw. J. Stelina (2017, s. 124-125).

17 Stanowisko to nie zyskato jednak aprobaty na gruncie nauki prawa. Zob. krytyczne uwagi jakie w tym zakresie prezentuje A. Musiafa (2016,
s. 241-242).

18 Zgodnie z § 7 ust. 1 2 r.s.d. kierownik studiéw doktoranckich, mdgt — na wniosek doktoranta — przedtuzyé okres odbywania studiéw, zwalniajac
go jednocze$nie z obowigzku uczestniczenia w zajeciach: (1) na laczny okres nie diuzszy niz 2 lata w przypadku konieczno$ci prowadzenia
dlugotrwalych badai naukowych realizowanych w ramach tych studiéw, oraz (2) na laczy okres nie diuzszy niz rok w przypadku: a) czasowej
niezdolnosci do odbywania tych studiow spowodowanej choroba, b) koniecznosci sprawowania osobistej opieki nad chorym czionkiem rodziny,
¢) koniecznosci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem do 4. roku zycia lub dzieckiem posiadajacym orzeczenie o niepelnosprawnosci,
d) posiadania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnos$ci. Wspomniane zwolnienie z ,,obowiazku uczestnictwa w zajgciach” dotyczylo obowiazku
odbywania praktyki zawodowej (nie za$ uczestnictwa w zajeciach przewidzianych programem studiéw — te bowiem raz zaliczone nie podlegaly
ponownemu zaliczeniu). Staje si¢ to jasne w momencie zestawienia przepisow odpowiadajacych ww., jakie zostaly zadekretowane w § 2 ust. 3 i 4
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 19 grudnia 2006 r. w sprawie studiow doktoranckich prowadzonych przez jednostki
organizacyjne uczelni gdzie mowa byla o ww. zwolnieniu. Ponadto w § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 19 grudnia
2006 r. w sprawie studiéw doktoranckich prowadzonych przez placowki naukowe, ktore omawianego zwolnienia nie przewidywaly (co bylo zrozumiale
wzigwszy pod uwage, ze obowiazek odbywania praktyki zawodowej — prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych — nie wystgpowat w instytutach naukowo-
badawczych oraz instytutach naukowe PAN.

19 Stwierdzajac, ze faktycznie przedtozone umowy byly umowami o prace.

20 Pierwszym orzeczeniem stwierdzajacym powyzsze byt wyrok NSA z 25 listopada 2015 r. (I OSK 2153/14). Por. réwniez wyrok WSA w Poznaniu
z 29 stycznia 2015 r. (IV SAB/Po 92/14); wyrok WSA we Wroclawiu z 22 czerwca 2021 r. (IV SAB/Wr 150/21) oraz z 29 maja 2020 r. (IV SAB/Wr
207/19); wyrok NSA z 16 stycznia 2018 r. (I OSK 945/16), a takze wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z 8 pazdziernika 2018 r. (II SA/Go 588/18).

21 Obecnie - na skutek nowelizacji z wrzesnia 2022 r. - przepis ten nie postuguje sie terminem ,szkoly wyzszej”, lecz ,,uczelni”. Pojecia te sa jednak
wzgledem siebie synonimiczne, co tez wynika z definicji drugiego z nich — art. 2 ust. 1 pkt 1 p.s.w.

22 O ktérym mowa w art. 3 pkt 1 1a Karty Nauczyciela.

23 W ustawie p.s.w.n. dokonano zmiany dotychczasowej terminologii w systematyzacji nauczycieli akademickich. Termin pracownika naukowo-
dydaktycznego i naukowego zostal zastapiony odpowiednio przez pracownika badawczo-dydaktycznego oraz badawczego (art. 247 ust. 1 p.w.p.s.w.n.,
wzw. z art. 114 p.s.w.n.).

24 Norma o analogicznej tresci znajduje sie réwniez w obecnie obowiazujacych przepisach. W §lad za art. 115 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. do podstawowych
obowiazkow pracownikoéw badawczych nalezy prowadzenie dziatalno$ci naukowej lub uczestniczenie w ksztalceniu doktorantéw (ktore to — z uwagi
na swoja specyfike — nalezy interpretowac przede wszystkim jako nadzor nad prowadzona przez doktoranta dziatalnoscia naukowa).
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25 Sygnalizowane zastrzezenie s3 dodatkowo podyktowane ograniczeniem jakie wprowadza art. 9a ust. 5 Karty Nauczyciela. Ma on bowiem
zastosowanie wylacznie do pracownikow akademickich zatrudnionych w szkotach wyzszych (uczelniach). Nie stosuje si¢ go zatem do pracownikow
naukowych zatrudnionych w: (1) instytutach badawczych, o ktorych mowa art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz art. 43 ust. 1 ustawy z 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych (Dz.U. z 2022 r. poz. 498), oraz (2) instytutach naukowych PAN, o ktérych mowa w art. 87 pkt 1 i art. 88 ust. 1 ustawy
z 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. z 2020 1. poz. 1796 ze zm.). Jest to o tyle istotne, gdyz zardwno instytuty badawcze — na
podstawie art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o instytutach badawczych, w zw. z art. 329 ust. 1 p.w.p.s.w.n. — jak i instytuty PAN — na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 3
ustawy o Polskiej Akademii Nauk, w zw. z art. 329 ust. 1 p.w.p.s.w.n. — mogly by¢ organizatorami studiéw doktoranckich (obecnie za$ szkdt doktorskich).
To za$ w naturalny sposob oznaczato aktywizacje pracownikdw naukowych zatrudnionych w tych jednostkach w prowadzenie tego ksztalcenia.

26 Zob. m.in. wyrok SA w Warszawie z 27 listopada 1996 r. (IIl AUa 888/96); wyrok SA w Szczecinie z 20 stycznia 2015 r. (III AUa 366/14); wyrok
WSA w Bialymstoku z 11 pazdziernika 2022 r. (II SA/Bk 419/22); wyrok SA w Gdafisku z 27 wrze$nia 2016 r. (III AUa 761/16).

27 Tym samym rowniez w sytuacji, gdy wymiar studiéw doktoranckich zostat okreslony na okres 2 lat (art. 195 ust. 4a p.s.w.), za§ ich uczestnik
przediuzyt okres ich odbywana o maksymalny okres kolejnych 2 lat (§ 7 ust. 1 r.s.d.), wowczas to na poczet okresu nieskladkowego zalicza¢ si¢ bedzie
wylacznie okres 2 lat. Z kolei do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze bgdzie si¢ zaliczal okres faktycznego odbywania studiow,
jako ze miesci si¢ on w czteroletnim limicie okre§lonym przez art. 279 ust 3 u.p.w.u.p.s.w.n.
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