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w Swietle nowej dyrektywy 2019/1937
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naruszenia prawa Unii

Whistleblowing in the workplace in the light of a new Directive (EU)
2019/1937 of the European Parliament and of the Council on the
protection of persons who report breaches of Union law

Streszczenie

Autorka omawia przepisy tzw. dyrektywy o sygnali-
stach, tj. dyrektywy 2019/1937 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony o0s6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii,
ktére wprowadzaja nowe, jednolite dla catej UE zasa-
dy ochrony sygnalistéw w zakfadzie pracy. Dyrektywa
nakfada na panstwa cztonkowskie obowiazek opraco-
wania i wprowadzenia ujednoliconych regulacji doty-
czacych sposobu przyjmowania zgloszen, prowadze-
nia postepowania wyjasniajacego i ochrony prawne;j
sygnalistow. Wymaga réwniez wdrozenia anonimo-
wych kanatéw zgloszenia, informowania sygnalisty
o podjetych w wyniku zawiadomienia dziataniach
oraz wprowadza trzymiesieczny termin na podjecie
decyzji w wyniku przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego. Przewiduje takze obowiazek ochrony
danych osobowych wszystkich uczestnikéw postepo-
wania wyjasniajacego. Nowa dyrektywa zabrania po-
dejmowania jakichkolwiek dziataii odwetowych wo-
bec sygnalistéw, nakazujac przyjecie skutecznych
i adekwatnych srodkéw ich ochrony.
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Abstract

The new Directive (EU) 2019/1937 of 23 October 2019
of the European Parliament and of the Council on the
protection of persons who report breaches of Union
law introduces new EU-wide rules on the protection of
whistleblowers in the workplace. The Directive
requires Member States to develop and adopt
harmonised rules on how to receive report, carry out
an enquiry, and provide legal protection of
whistleblowers. It also makes it necessary to implement
anonymous reporting channels, inform the
whistleblower of the actions taken as follow up to the
report, and provide for a timeframe of 3 months to
make a decision on the inquiry. In addition, the
Directive specifies the obligation to protect the
personal data of all participants in the enquiry. The
new Directive prohibits any retaliatory measures
against whistleblowers and requires the adoption of
effective and adequate measures to protect them. It
ensures a wide personal scope of the protection of
whistleblowers and a broad range of remedies by
which this protection is implemented.
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Uwagi wprowadzajace

Prace nad przygotowanym przez Komisje Europejska
projektem dyrektywy majacej ujednolici¢ zakres i zasady
ochrony sygnalistow na terenie Unii Europejskiej (whi-
stleblowing)! rozpoczely si¢ w Parlamencie Europejskim
w maju 2016 r. Pierwsze czytanie projektu dyrektywy od-
byto sie na sesji Parlamentu Europejskiego 25 maja 2018 r.,
a 23 pazdziernika 2019 r. podczas sesji plenarnej PE zo-
stata przyjeta nowa dyrektywa UE 2019/1937 w sprawie
ochrony osdb zglaszajacych naruszenia prawa Unii (Dz.
Urz. UE L 305/17, dalej: dyrektywa), nazywana po-
wszechnie dyrektywa o whistleblowerach lub sygnali-
stach. Pafstwa cztonkowskie maja dwa lata na wdrozenie
nowych regulacji do swoich porzadkéw prawnych. Nalezy
mie¢ nadzieje, ze przyjecie unijnej dyrektywy dotyczace;j
szczegOtowego statusu prawnego, powiazanej z dyrekty-
wa nr 2016/943/UE z 8§ czerwca 2016 r. w sprawie ochro-
ny niejawnego know-how i niejawnych informacji handlo-
wych (tajemnic przedsi¢biorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz.
Urz. UE L 157/1) ulatwi implementacje do polskiego pra-
wa tych waznych rozwigzan prawnych (Szewczyk, 2017,
s. 93 i n.). W kontekscie nowej dyrektywy dotyczacej sy-
gnalizacji, odnoszac si¢ do aktualnej regulacji polskiego
kodeksu pracy, nalezy zauwazy¢, iz oprocz pracownikow,
do ktorych kodeks pracy ma zastosowanie, jej zakres pod-
miotowy obejmuje rowniez zatrudnione osoby niemajace
statusu pracownika (zatrudnienie niepracownicze). Nale-
zy podkresli¢, ze w przypadku sygnalistow pozostajacych
w zatrudnieniu niepracowniczym (bedacych zwlaszcza
osobami zatrudnionymi na podstawie umow cywilno-
prawnych czy tez w stuzbach mundurowych) nie ma w na-
szym kraju nawet fragmentarycznych (szczatkowych)
ustawowych regulacji pozwalajacych na objecie ich praw-
na ochrong przed odwetem i retorsjami zwigzanymi z sy-
gnalizacja.

Wdrozenie jednolitego systemu ochrony sygnalistow
jest zatem rozwiazaniem bardzo potrzebnym. Z aprobata
nalezy przyja¢ dazenie unijnego ustawodawcy zawarte
w dyrektywie do wprowadzenia przepisow chronigcych
ujawnianie informacji zaréwno w sektorze publicznym
jak i w sektorze prywatnym, tj. obejmujacych osoby, kt6-
re zgtaszaja nieprawidtowosci w obu sektorach (Kobron-
-Gasiorowska, 2018, s. 129-142). Podstawowe zasady
ochrony sygnalistow zostaly juz wcze$niej wprowadzone
w niektorych krajach UE, m.in. w takich obszarach jak
ustugi finansowe, bezpieczefistwo transportu i ochrona
$rodowiska (Wielka Brytania, Irlandia, Holandia, Fran-
cja, Szwecja, Wtochy, Wegry, Stowacja, Rumunia, Litwa
oraz Malta)2. Do$wiadczenia krajow, ktore zdecydowaly
si¢ je wprowadzi¢, wskazujg, iz whistleblowing moze przy-
czynic sie w szczegdlnosci do zwigkszenia konkurencyjno-
$ci gospodarki oraz stac si¢ narzedziem walki z korupcja.

Obecnie tylko niektore kraje cztonkowskie UE maja
kompleksowe regulacje zapewniajace sygnalistom gwa-
rancje przed odwetem i represjami. W pozostalych, do
ktorych nalezy takze Polska, funkcjonuja jedynie mecha-
nizmy ochrony sektorowej, bedace efektem przepisow
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przyjetych na poziomie unijnym (m.in. zglaszania nad-
uzy¢ na rynku kapitalowym). Oferuja ochrong jako narzg-
dzie walki z korupcja lub wytacznie w sektorze publicz-
nym. Obowiazujace w tych krajach ustawodawstwo w bar-
dzo ograniczonym zakresie chroni pracownikow-sygnali-
stow i inne osoby zatrudnione zglaszajace nieprawidto-
wosci. Funkcjonuja w nich jedynie niektdre sektorowe
rozwigzania, ktore problem ochrony sygnalistow traktuja
dos¢ fragmentarycznie, albo nie ma ich wcale (Huseyno-
va i Piperigos, 2018).

Pojecie whistleblowera.
Zakres podmiotowy dyrektywy

Na tle omawianej dyrektywy zasadniczym problemem jest
zdefiniowanie kim jest whistleblower (sygnalista). Rezo-
lucja Parlamentu Europejskiego 2016/2224 (INI) z 24
pazdziernika 2017 r. w sprawie uzasadnionych §rodkow
ochrony sygnalistow dziatajacych w interesie publicznym
podczas ujawniania poufnych informacji posiadanych
przez przedsigbiorstwa i organy publiczne’ definiuje sy-
gnaliste jako osobe, ktora zgtasza lub ujawnia prawdziwe
informacje w interesie publicznym dotyczace czyndw nie-
legalnych lub zabronionych badz stanowigcych zagroze-
nie lub powodujacych szkodg, ktore to czyny szkodza in-
teresowi publicznemu lub narazaja go na niebezpieczefi-
stwo, na ogot, cho¢ nie tylko, w zwiazku ze stosunkiem
pracy sygnalisty w sektorze publicznym lub prywatnym,
innym stosunkiem umownym (prawnym) lub dziatalno-
$cig w zwigzku zawodowym lub stowarzyszeniu.

W Swietle art. 5 pkt 7 dyrektywy 2019/1937 ,,osoba do-
konujaca zgloszenia” oznacza osobg fizyczna, ktora zgta-
sza lub ujawnia publicznie informacje na temat naruszen
uzyskane w kontekscie zwigzanym z wykonywana przez
nig pracg. Osoby zglaszajace musza mie¢ uzasadnione
podstawy do tego, by przypuszczaé, ze informacje zawar-
te w zgtoszeniu sg prawdziwe w chwili jego dokonywania.
,»Kontekst zwigzany z praca” oznacza obecne lub przyszie
dziatania zwigzane z praca w sektorze publicznym lub
prywatnym, w ramach ktérych — niezaleznie od ich cha-
rakteru — osoby moga uzyska¢ informacje na temat na-
ruszen i moglyby doswiadczy¢é dzialan odwetowych
w przypadku zgtoszenia takich informacji.

Dyrektywa w art. 4 zawiera bardzo szeroka definicje
osoby pracujacej, zatrudnionej lub kandydujacej do bycia
zatrudniona, bowiem ma ona zastosowanie do osob zgta-
szajacych (pracujacych) w sektorze prywatnym lub pu-
blicznym, ktére uzyskaly informacje na temat naruszen
w kontekscie zwigzanym z pracg, w tym co najmniej na-
stepujacych osob:

a) posiadajacych status pracownika w rozumieniu
art. 45 TFUE4, w tym urzednikow stuzby cywilnej,

b) posiadajacych status osoéb prowadzacych dziatal-
no$¢ na wlasny rachunek w rozumieniu art. 49 TFUE,

c) akcjonariuszy lub wspdlnikow oraz osob bedacych
czfonkami organu administrujacego, zarzadzajacego lub
nadzorczego przedsigbiorstwa, w tym czlonkéw niewyko-
nawczych, a takze wolontariuszy i stazystow, bez wzgledu
na to czy otrzymuja oni wynagrodzenie,
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d) pracujacych pod nadzorem i kierownictwem wyko-
nawcow, podwykonawcow i dostawcow.

Unijny ustawodawca proponuje, aby ochronie
w pierwszej kolejnosci podlegali pracownicy zatrudnie-
ni na podstawie stosunku pracy. Dyrektywa wprowadza
réwniez pojecie osoby-sygnalisty, ktora ma jakikolwiek
zwigzek z zatrudnieniem. Co istotne, charakter zwigzku
z praca nie wplywa na mozliwos¢ zgloszenia nieprawi-
dfowych dziataf. Ochrona prawna obejmuje zar6wno
osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy, jak
i pozostajace w niepracowniczym zatrudnieniu. Dotyczy
to w szczegdlnosci 0sob wspotpracujacych w ramach
umow cywilnoprawnych. Dyrektywe stosuje si¢ takze do
0sOb prowadzacych dzialalno§¢ na wilasny rachunek.
Oznacza to, ze osoba samozatrudniona i jednocze$nie
wspolpracujaca z innym przedsiebiorstwem, ktdra do-
wie si¢ o dokonanych naruszeniach prawa w zwiazku ze
swoimi kontaktami zawodowymi, takze moze zostac
whistleblowerem.

Sygnalista zatem moze zosta¢ pracownik, samoza-
trudniony, zleceniodawca, wykonawca, kontrahent, wo-
lontariusz, stazysta oraz podmiot, z ktdrym nie wigze
pracodawcy stosunek prawny (np. kandydat bioracy
udzial w procesie rekrutacji). Wszystkie te osoby, ktd-
rym powierzono obowiazki w ramach danej organizacji,
beda mogly bezpiecznie zgtosi¢ zaobserwowane w niej
nieprawidtowosci. Prawna ochrong maja by¢ wiec obje-
ci nie tylko pracownicy sensu stricto, ale rdwniez urzed-
nicy, funkcjonariusze, samozatrudnieni, zleceniodawcy,
agenci czy ustugodawcy. Takze stazysci, praktykanci
i wolontariusze sg objeci przepisami dyrektywy. Nie ma
na to wplywu kwestia odptatnoSci lub nie Swiadczonej
przez nich pracy. Dyrektywa dotyczy wszystkich, ktorym
powierzono obowiazki u danego pracodawcy. Zgodnie
z tym rozwigzaniem legislacyjnym sygnalista moze by¢
kazda osoba fizyczna, ktdéra zglasza nieprawidtowosci
w kontekscie zwigzanym z wykonywana przez nig praca.
Oznacza to poszerzenie grona uprawnionych do zgla-
szania nieprawidtowoSci przede wszystkim o osoby fi-
zyczne znajdujace si¢ na zewnatrz danego podmiotu za-
trudniajacego.

Zgodnie z dyrektywa rowniez osoby zajmujace sta-
nowiska w organach zarzadzajacych badZ petnigce
funkcje kierownicze (persons belonging to the manage-
ment body of an undertaking) beda podlega¢ ochronie
w razie odwetu i retorsji po zgloszeniu nieprawidtowo-
Sci. Jest to mechanizm pozwalajacy zapobiec dziafa-
niom odwetowym (dla przyktadu zmianie stanowiska
lub zakresu zadaf) w stosunku do kadry kierowniczej
reagujacej na naruszenia prawa w strukturze organiza-
cyjnej (korporacyjnej). Unijna regulacja rozszerza kata-
log podmiotéw bedacych sygnalistami o te, ktore pracu-
ja pod kierownictwem wykonawcoéw, podwykonawcow
i dostawcow. Forma prawna, w ramach ktorej dziata
kontrahent, podwykonawca czy dostawca, nie ma tu
znaczenia. Tym samym zardwno szeregowy pracownik,
jak i dyrektor dziatu firmy beda uprawnieni do ujawnia-
nia nieprawidiowego postgpowania swojego partnera.
W konsekwencji podmioty funkcjonujace w relacjach
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gospodarczych otrzymaja instrument prawny do kon-
troli zgodnosci z prawem dziatafi swoich wspoipracow-
nik6éw i kontrahentéw. Dyrektywa ma réwniez zastoso-
wanie do sygnalistow, ktdrych stosunek pracy zostanie
dopiero nawigzany — wowczas gdy informacje dotycza-
ce naruszenia uzyskano w trakcie procesu rekrutacji lub
negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy. Zakres
regulacji nowej dyrektywy obejmie wigc takze stadium
przedkontraktowe w zakresie dopuszczalno$ci sygnali-
zowania nieprawidtowosci. Dotyczy to zar6wno proce-
sOw podpisywania, jak i zawierania umdw o prace oraz
uméw cywilnoprawnych. W praktyce oznacza to, ze
kandydat ubiegajacy si¢ o prac¢ w sektorze prywatnym
lub publicznym bedzie uprawniony do zgloszenia nie-
prawidtowosci, o ktérych dowie si¢ podczas procesu se-
lekeji i rekrutacji. Analogiczna sytuacja bedzie miala
miejsce w stosunku do rokowan i negocjacji prowadzo-
nych przed zawarciem kontraktu. Jesli potencjalny kon-
trahent dowie si¢ o nieprawidtowoSciach przed podpi-
saniem umowy, moze rowniez je zgtosi¢. W efekcie kaz-
da osoba kandydujaca do pracy bedzie mogta staé sie
sygnalista, jesli bedzie przekazywaé informacje o nie-
prawidlowosciach.

Dyrektywe stosuje si¢ rowniez do tych osdb, ktdre do-
konuja zgtoszenia lub publicznego ujawnienia informacji
na temat naruszefl, jakie uzyskaly w ramach stosunku
pracy, ktdry juz ustal.

Okreslone w rozdziale VI dyrektywy §rodki ochrony
stosuje si¢ rowniez do:

a) osdb pomagajacych w dokonaniu zgloszenia,

b) 0s0b trzecich powiazanych z osobami dokonujacymi
zgloszenia, ktore moga doSwiadczy¢ dziatan odwetowych
w kontekscie zwigzanym z praca, takich jak wspotpracow-
nicy lub krewni os6b dokonujacych zgtoszenia oraz

¢) podmiotéw prawnych stanowiagcych wtasno$¢ osoby
dokonujacej zgloszenia, dla ktdrych taka osoba pracuje
lub ktore sg w inny sposob z nig powigzane w kontekscie
zwigzanym z pracg.

Z jednej strony szeroki krag osob podlegajacych
ochronie pozwala na objecie nig praktycznie wszystkich
przypadkéw sygnalizacji. Jednak z drugiej strony rodzi
watpliwosci, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwagg, iz nie-
ktore podmioty moga mie¢ obiektywne trudnosci z wyka-
zaniem spetnienia niektorych wymogdw ustawowych, np.
dziatania sygnalisty w dobrej wierze.

Dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich podmiotéw praw-
nych w sektorze publicznym, w tym do podmiotéw beda-
cych wtasnoscia lub znajdujacych si¢ pod kontrolg takich
podmiotow. Kraje cztonkowskie UE moga zwolni¢ z obo-
wiazku, o ktorym mowa w ust. 1, gminy liczace mniej niz
10 000 mieszkaficow lub zatrudniajace mniej niz 50 pra-
cownikow lub inne podmioty, o ktorych mowa w akapicie
pierwszym niniejszego ust¢pu, zatrudniajace mniej niz 50
pracownikdéw. Unijna dyrektywa dotyczy réwniez firm
prywatnych zasadniczo zatrudniajacych co najmniej 50
pracownikow oraz — niezaleznie od liczby zatrudnionych
— przedsigbiorstw w sektorze ustug finansowych albo or-
ganizacji narazonych na ryzyko prania pieniedzy lub fi-
nansowania terroryzmu.



Zakres przedmiotowy dyrektywy.
Whistleblowing internalny i eksternalny

Dyrektywa znajdzie w szczegdlnoSci zastosowanie
w branzach i sektorach, w ktdrych konsekwencje naru-
szefi s3 dotkliwe dla obywateli i budzetu panstwa: za-
mowieniach publicznych, ustugach finansowych, trans-
porcie, bezpieczenstwie produktow, bezpieczenstwie
zywnoS$ci, ochronie konsumentéw, ochronie zdrowia
czy ochronie srodowiska. Dotyczy ona rowniez 0sob in-
formujacych o naruszeniach unijnego prawa w takich
dziedzinach jak finansowanie terroryzmu, bezpieczefi-
stwo jadrowe, bezpieczenstwo zywnoSci i pasz, zdrowie
i dobrostan zwierzat, ochrona prywatnosci i danych
osobowych oraz bezpieczenistwo sieci i systemow infor-
macyjnych. W celu poprawy egzekwowania prawa i po-
lityki UE w okre§lonych obszarach w dyrektywie usta-
nowiono wspdlne minimalne normy ochrony oséb zgta-
szajacych m.in. dziatania niezgodne z prawem lub przy-
ktady naduzywania prawa w wyzej wymienionych ob-
szarach.

Ustawodawca unijny dos§¢ precyzyjnie okreslit zakres
przedmiotowy dyrektywy, jednak ograniczyt go jedynie do
obszaréw naruszenia prawa unijnego, ktore sa szczegol-
nie istotne dla ochrony interesu publicznego (interesu
Unii Europejskiej). W zwigzku z tym polska ustawa
w dziedzinie whistleblowingu powinna rozszerzy¢ rodzaje
nieprawidfowoSci, ktorych zgtaszanie zostanie objete
ochrong prawng osdb je sygnalizujacych. Nalezy zauwa-
zy¢, ze pojecie nieprawidiowosci jest szersze niz pojecie
niezgodnosci z prawem (unijnym) i powinno ono swoim
zakresem obejmowac rowniez kwestie etyczne (moralne),
a takze nieprawidiowosci w zakresie zarzadzania (misma-
nagement).

Obecnie w literaturze pojecie whistleblowingu definio-
wane jest jako ujawnienie w interesie publicznym, przez
osob¢ znajdujaca si¢ wewnatrz organizacji, informacji
o nieprawidtowosciach w niej wystepujacych, podmiotom
zainteresowanym prawidfowym funkcjonowaniem tej or-
ganizacji (Banisar, 2011). Wedtug M.P. Miceli i J.P. Near
whistleblowing to ujawnienia dokonane przez czfonka or-
ganizacji (bylego lub obecnego) dotyczace bezprawnych,
nielegalnych lub niemoralnych (nieetycznych) praktyk
dokonywanych w tej organizacji (dotyczy to takze praktyk
dokonywanych przez pracownikéw za wiedza pracodaw-
cy). Polega on na informowaniu osob lub organizacji, kto-
re dysponuja wiadza umozliwiajaca wplywanie na poste-
powanie krytykowanych osob lub organizacji (Miceli
i Near, 1996, s. 507-526).

Dyrektywa przewiduje wdrozenie wewngtrznego (ka-
naly wewnetrzne) i zewnetrznego (kanaly zewnetrzne)
procesu zgtaszania nieprawidtowosci, ktory umozliwi pra-
cownikom i osobom z zewnatrz, takim jak np. kandydaci
do pracy czy wolontariusze, zglaszanie naruszefi prawa.
Whistleblowing internalny, czyli ,zgtaszanie wewnetrz-
ne”, oznacza przekazywanie informacji na temat naru-
szefi w obrebie publicznego lub prywatnego podmiotu
prawnego, natomiast whistleblowing eksternalny, czyli
»zglaszanie zewnetrzne”, oznacza przekazywanie infor-
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macji na temat naruszefi wlasciwym organom (na ze-
wnatrz podmiotu) lub opinii publiczne;.

Osoba zgtaszajaca kwalifikuje si¢ do objecia ochrong
na mocy dyrektywy, jeieli ma uzasadnione podstawy do
tego, by przypuszczaé, ze 1nformaqe zawarte w zglosze-
niu s3 prawdziwe w chwili jego dokonywanla oraz ze in-
formacje te sa objete zakresem stosowania niniejszej dy-
rektywy. Dyrektywa w przeciwiefistwie do rezolucji Parla-
mentu Europejskiego przyjeta metode stopniowania
(gradacji) sposobow zglaszama mepraw1dlowosc1 czego
wyrazem jest do§¢ precyzyjne sformufowanie j ]e] art. 15,
ktory wskazuje, ze osoba, ktora dokonuje ujawnienia pu-
blicznego, kwalifikuje si¢ do objecia ochrong na mocy ni-
niejszej dyrektywy, jezeli spetniony jest ktorykolwiek
z nastepujacych warunkow:

a) osoba ta dokonata w pierwszej kolejnosci zgtoszenia
wewnetrznego i zewngtrznego lub od razu zgloszenia ze-
wnetrznego zgodnie z rozdziatami II i III dyrektywy, ale
w odpowiedzi na jej zgtoszenie nie zostaly podje¢te zadne
odpowiednie dzialania w ustawowym terminie lub

b) osoba ta ma uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze:

— naruszenie moze stanowi¢ bezposrednie lub oczywi-
ste zagrozenie dla interesu publicznego, np w przypadku
sytuaql wyjatkowej lub ryzyka wystapienia nieodwracal-
nej szkody lub

— w przypadku dokonania zgloszenia zewnetrznego
grozi¢ jej beda dziatania odwetowe lub istnieje niewielkie
prawdopodobiefistwo skutecznego zaradzenia naruszeniu
z uwagi na szczeg6lne okolicznosci sprawy, takie jak moz-
liwos¢ ukrycia lub zniszczenia dowodéw, mozliwos¢ ist-
nienia zmowy mi¢dzy organem a sprawcg naruszenia lub
udzialu organu w naruszeniu.

Artykutu 15 dyrektywy nie stosuje si¢ w przypadku,
gdy dana osoba ujawnia informacje bezposrednio do
mediow publicznych, np. prasy, zgodnie ze szczegdlnymi
przepisami krajowymi ustanawiajacymi system ochrony
w zwigzku z wolnoScig wypowiedzi i informacji.

Unijny prawodawca zdecydowal si¢ na powszechne zo-
bligowanie pracodawcéw do wdrozenia procedur whistle-
blowingu regulujacych m.in. Sciezki zgtaszania nieprawi-
dtowosci i kolejnos$¢ kanatow komunikacji, ktdre powinny
by¢ wykorzystane, czyli tzw. stopniowe zglaszanie niepra-
widtowoSci. Dyrektywa reguluje zagadnienie kanatow
przeznaczonych do przekazywania informacji przez sy-
gnalistow. Moga oni dokona¢ zgloszenia w ramach wta-
snego zakladu pracy, a takze do wiasciwych instytucji
pafistwowych badZ opinii publicznej (mediow). Wybc’)r
kanatu zgloszenia zalezy jednak od oceny sprawy i decy-
zji samego sygnahsty, z tym zastrzezeniem, iZ moze on sy-
gnalizowac omijajac zaktad pracy, gdy uzna, ze zgloszenie
wewnetrzne nie przyniesie skutku. Procedura zawiada-
miania o naduzyciach jest wigc trzyetapowa: najpierw
jednak ewentualne naruszenia maja by¢ zglaszane w ra-
mach podmiotu zatrudniajacego za poSrednictwem stwo-
rzonych do tego kanatow. Wszystko to powinno si¢ odby-
wac z zachowaniem zasady poufnoSci oraz przy zapewnie-
niu ochrony tozsamosci sygnalisty. Na podmioty zatrud-
niajace zostal nafozony takze obowiazek udzielenia infor-
macji zwrotnej whistleblowerowi w terminie trzech mie-
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siecy od daty zgloszenia o prowadzonych przez te pod-
mioty dziafaniach. W my$l dyrektywy podmiot ten ma za-
tem obowigzek przesta¢ mu informacje zwrotna, a przede
wszystkim przeanalizowa¢ jego doniesienia w tzw. rozsad-
nym czasie (nie dluzszym niz trzy miesiace). Pracodawca
jest z reguly pierwszym podmiotem, ktory powezmie wia-
domo$¢ o potencjalnych nieprawidfowosciach. Jesli nie
zareaguje on na sygnalizacje o naduzyciach, sygnalista
powinien zwrdci¢ sie do wiaSciwego w jego sprawie orga-
nu zewnetrznego. Oznacza to tym samym, ze wszystkie
publiczne urzgdy beda musialy wprowadzi¢ wtasne kana-
ly odbierania zgloszen o naruszeniach i procedury ich
rozpatrywania. Dopiero jeSli obie te Sciezki zawioda, sy-
gnalista bedzie mogl przekaza¢ swoje informacje opinii
publicznej i mediom.

Niezaleznie zatem od sektora duze i §rednie firmy be-
da musialy stworzy¢ wewnetrzne mechanizmy zgtaszania
oraz reagowania na tego typu nieprawidtowosci. Firma
bedzie miala trzy miesigce, aby odpowiedziec na zglosze-
nie sygnalisty i podja¢ dziafania zaradcze. Kanaly we-
wnetrzne maja by¢ podstawowa Sciezka informowania
o naduzyciach, ale jezeli z jakich§ powoddw zawioda, za-
wsze pozostanie mozliwo$¢ zawiadomienia organdw ze-
wnetrznych i opinii publicznej. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze w polskich warunkach zapewnienie mozli-
wosci komunikacji zwrotnej przy jednoczesnym zachowa-
niu anonimowosci nie bedzie tatwe.

W $wietle art. 7 dyrektywy informacje na temat naru-
szen maja by¢ co do zasady zglaszane za posrednictwem
wewnetrznych kanaléw i procedur dokonywania zgloszen
w niej przewidzianych. Kraje czlonkowskie majg zachgcaé
do zgtaszania za poSrednictwem kanaléw wewngtrznych
dokonywania zgltoszefi przed dokonaniem zgtoszenia za
poSrednictwem zewngetrznych kanaldéw w przypadku gdy
naruszeniu mozna skutecznie zaradzi¢ wewnatrz zaktadu
pracy, a osoba dokonujaca zgloszenia uwaza, ze nie za-
chodzi ryzyko dziatan odwetowych. W Swietle art. 8 ust. 1
i 9 dyrektywy pafistwa czfonkowskie maja zapewnic, by
podmioty prawne w sektorze prywatnym i publicznym
ustanowily kanaly i procedury na potrzeby dokonywania
zgloszen wewnetrznych i podejmowania dziatan nastep-
czych po konsultacji i w porozumieniu z partnerami spo-
tecznymi, jezeli tak przewiduje prawo krajowe. W Swietle
art. 7 dyrektywy panstwa cztonkowskie wyznaczaja orga-
ny wlasciwe do przyjmowania zgloszen,, przekazywania
informacji zwrotnych na ich temat i podejmowania dzia-
tan nastepczych w zwigzku z nimi i zapewniaja tym orga-
nom odpowiednie zasoby. Pafistwa cztonkowskie maja
zapewni¢, aby wlaSciwe organy:

a) ustanowily niezalezne i autonomiczne zewnetrzne
kanaly dokonywania zgloszen w celu przyjmowania
I przetwarzania informacji na temat naruszen;

b) niezwlocznie, a w kazdym razie w terminie siedmiu
dni od otrzymania zgloszenia, potwierdzaly jego otrzyma-
nie, chyba ze osoba dokonujaca zgloszenia wystapila wy-
raznie z odmiennym wnioskiem w tym zakresie lub wia-
Sciwy organ ma uzasadnione powody, by sadzi¢, ze po-
twierdzenie otrzymania zgloszenia zagrozitoby ochronie
tozsamodci tej osoby;
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¢) podejmowaly z zachowaniem nalezytej starannosci
dziatania nastepcze w zwiazku ze zgtoszeniami;

d) przekazaly osobie dokonujacej zgloszenia informa-
cje zwrotne w rozsadnym terminie, nieprzekraczajacym
trzech miesigcy lub w nalezycie uzasadnionych przypad-
kach — w terminie sze$ciu miesigcy;

e) poinformowaty osobe¢ dokonujaca zgtoszenia o osta-
tecznym wyniku postepowan wyjasniajacych uruchomio-
nych na skutek danego zgloszenia, zgodnie z procedura-
mi przewidzianymi w prawie krajowym;

f) przekazaly w stosownych terminie, w odpowiednich
przypadkach, wiasciwym instytucjom, organom lub jed-
nostkom organizacyjnym UE informacje zawarte w zgto-
szeniu w celu przeprowadzenia dalszego postepowania
wyjasniajacego, jesli jest to przewidziane w prawie Unii
lub prawie krajowym.

Zakres prawnej ochrony
pracownika-sygnalisty

Whistleblowers ujawniajacy przestepstwa i inne naduzy-
cia popetniane w sektorze prywatnym czy publicznym ry-
zykuja nie tylko utrata pracy, ale takze kariery zawodo-
wej, aw niektdrych przypadkach cierpia z powodu powaz-
nych i dtugotrwatych strat finansowych, zdrowotnych, wi-
zerunkowych i spotecznych (Kobron-Gasiorowska, 2018,
s. 130). W $wietle art. 3 pkt 12 dyrektywy ,,odwet” ozna-
cza wszelkg grozbe dziatania lub zaniechania wywotang
przez zgloszenie wewngtrzne lub zewnetrzne, ktore ma
miejsce w kontekScie zwigzanym z praca i powoduje lub
moze spowodowal nieuzasadniong szkod¢ dla osoby
zglaszajacej lub wszelkie faktyczne podjecie tego rodzaju
dziatania. Odwet wyraza bliski zwigzek (przyczynowo-
skutkowy), jaki musi istnie¢ mi¢dzy zgtoszeniem a do-
$wiadczeniem niekorzystnego traktowania, bezposrednio
lub posrednio, przez osobg zglaszajaca, aby mogta ona
skorzystac z ochrony prawne;.

Ochrona osob zgtaszajacych jako Srodek stuzacy sku-
tecznemu egzekwowaniu prawa Unii wymaga szerokiej
definicji odwetu, obejmujacej wszelkie dziatania lub za-
niechania majace miejsce w kontekscie zwigzanym z pra-
ca, ktore przynosza im szkode (Dral, 2011, s. 477).
W zwiazku z tym na podstawie art. 19 dyrektywy kraje
czfonkowskie podejmuja niezbedne Srodki, aby zakazaé
wszelkich form dziatahh odwetowych wobec osob, o kto-
rych mowa w art. 4, w tym grozb dzialafi odwetowych
1 prob podejmowania dziatan odwetowych, w szczegolno-
§ci dziatah odwetowych podejmowanych w nastepujacych
formach:

a) zawieszenia, przymusowego urlopu bezplatnego,
zwolnienia lub réwnowaznych §rodkow;

b) degradacji lub wstrzymania awansu;

c) przekazania obowigzkdw, zmiany miejsca pracy, ob-
nizenia wynagrodzenia, zmiany godzin pracy;

d) wstrzymania szkolef;

e) negatywnej oceny wynikow lub negatywne] opinii
0 pracy;

f) natozenia lub zastosowania jakiegokolwiek $rodka
dyscyplinarnego, nagany lub innej kary, w tym finansowej;



g) przymusu, zastraszania, mobbingu lub wykluczenia;

h) dyskryminacji, niekorzystnego lub niesprawiedliwe-
go traktowania;

i) nieprzeksztatcenia umowy o pracg na czas okreslony
W umowe¢ o prac¢ na czas nieokreSlony, w sytuaql gdy
pracownlk mdgt mie¢ uzasadnione oczekiwania, ze zosta-
nie mu zaoferowane stale zatrudnienie;

j) nieprzediuzenia lub wczeSniejszego rozwigzania
umowy o prace na czas okreslony;

k) szkody, w tym nadszarpnigcia reputacji danej osoby,
zwlaszcza w mediach spotecznosciowych, lub strat finan-
sowych, w tym strat gospodarczych i utraty dochodu;

1) umieszczenia na czarnej liscie na podstawie niefor-
malnego lub formalnego porozumienia sektorowego lub
branzowego, co moze skutkowac tym, ze dana osoba nie
znajdzie w przysztosci zatrudnienia w danym sektorze lub
danej branzy;

m) wczeSniejszego rozwigzania lub wypowiedzenia
umowy dotyczacej towardw lub umowy o $wiadczenie
ustug;

n) odebrania licencji lub zezwolenia;

0) skierowania na badania psychiatryczne lub lekarskie.

SygnaliSci powinni mie¢ zapewniong prawng ochrong
przed odwetem badz jego grozba, w tym gwarancje praw-
ne przed zwolnieniem oraz pozwami 0 naruszenie tajem-
nic przedsiebiorstwa. Prawnej ochronie bedzie podlegaé
kazda osoba fizyczna zgtaszajaca lub ujawniajaca naru-
szenia prawa, o ktdrych dowiedziala si¢ w zwiazku ze
swoja praca. Ustawodawca unijny precyzuje, iz moze to
dotyczy¢ zaréwno aktualnych, jak i przesziych dziafaf.
Bez znaczenia pozostaje rodzaj sektora, sygnaliSci moga
informowa¢ zar6wno o nieprawidlowoSciach w sektorze
prywatnym, jak i sektorze publicznym. Do ochrony sygna-
listy niezbedne jest prawdopodobiefistwo zastosowania
przeciw niemu odwetu z uwagi na dokonane zgloszenie.
Forma i charakter odwetu nie majg tu znaczenia: moze to
by¢ dla przyktadu grozba zwolnienia z pracy lub zaprze-
stania udzielania zamowien publicznych konkretnej fir-
mie. Co wigcej, jesli pracodawca wytoczy sygnaliScie po-
wodztwo o naruszenie dobr osobistych lub ztozy prywat-
ny akt oskarzenia (zniesfawienie), wowczas sam zaintere-
sowany bedzie mogl powotac si¢ na fakt, ze dokonat sy-
gnalizacji na podstawie przepisow prawa. Obecnie nie ma
do tego podstawy prawnej. Sady cywilne co prawda od
dawna maja mozliwos¢ analizowania, czy osoba zgtaszaja-
ca nieprawidfowosci dziatala w interesie publicznym, ale
to ona sama musiata do tej pory wykaza¢, ze konkretne
zarzuty znajduja potwierdzenie w faktach. Natomiast sy-
gnalista nie zawsze ma mozliwo$¢ przedstawienia takich
dowodow.

Ochronie przed odwetem pracodawcdéw maja stuzy¢
przepisy zakazujace wprost zawieszenia, degradowania
i zastraszenia osOb zgtaszajacych przypadki nieprawidto-
wosci oraz stosowania wobec nich innych form odwetu
(retorsji). Za ztamanie tego zakazu bedg grozié sankcje
karne. Ochronie beda tez podlegac osoby pomagajace sy-
gnalistom, np. ich wspolpracownlcylkrewm Przepisy dy-
rektywy naktadajg réwniez dodatkowe obowigzki na kra-
je cztonkowskie UE. Beda one musialy zapewni¢ sygnali-
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stom dostep do wyczerpujacych i niezaleznych informacji
i porad na temat dostepnych procedur i Srodkéw zarad-
czych, jak réwniez bezptatng pomoc prawng oraz wspar-
cie finansowe i psychologiczne w trakcie postgpowania.
Sygnalista bedzie mogt wige uzyskac dostep do bezplatne;j
pomocy prawne;.

Obecnie tylko nieliczni polscy sygnaliSci powiazani
z sektorem finansowym moga liczy¢é na kompleksowa
ochrone (Spytek-Bandurska, 2012, s. 190). Dyrektywa za-
pewnia wszystkim whistleblowerom (sygnalistom) zabez-
pieczenie przed wszelkimi mozliwymi negatywnymi skut-
kami ze strony pracodawcy, w szczeg6lnoSci zwolnieniem,
pomini¢ciem przy awansie, degradacja, odmowg zgody na
szkolenie, wystawieniem negatywnej oceny rocznej, nie-
przedluzeniem umowy, a nawet grozbami i ostracyzmem.
Jedli sygnalista dostanie mimo to wypowiedzenie, to na
pracodawce spadnie cigzar udowodnienia w sadzie, ze nie
byl to srodek odwetowy za powiadomienie o nieprawidfo-
wosciach w firmie. W postepowaniu sgdowym dotyczg-
cym szkody poniesionej przez osob¢ zglaszajaca — z za-
strzezeniem, iz osoba ta przedstawifa uzasadnione powo-
dy, by sadzi¢, ze szkoda ta stanowila odwet za dokonanie
zgloszenia lub ujawnienia — to na osobie, ktora dokona-
ta odwetu, spoczywa cigzar udowodnienia, ze do szkody
nie doszlo w wyniku zgloszenia, lecz wylacznie z uzasad-
nionych powodow. Osobom zgtaszajacym nieprawidto-
wosci przystuguje — w stosownych przypadkach — do-
step do Srodkéw ochrony prawnej w odpowiedzi na przy-
padki odwetu, w tym do tymczasowych §rodkéw zarad-
czych obowiazujacych do zakoficzenia postgpowania s3-
dowego zgodnie z przepisami krajowymi.

Bezpieczenstwo ewentualnych sygnalistow, jak i pouf-
no$¢ ujawnianych przez nich informacji ma zapewnic spo-
sob zlozenia doniesienia: wewngtrznie zainteresowane-
mu podmiotowi badZ bezposrednio wlasciwym zewnetrz-
nym organom krajowym czy tez instytucjom, urzedom
i agencjom UE. Ochronie bedzie tez podlegata osoba,
ktora o nieprawidtowosciach poinformuje publicznie, np.
bojac si¢ odwetu po zgloszeniu wewnetrznym lub widzac,
ze mimo jej doniesiefi w sprawie nie podjeto odpowied-
nich dziatah. Decydujace znaczenie ma przy tym przeko-
nanie sygnalisty o prawdziwosci zgtaszanej informacji. Je-
8li informacje sygnalisty si¢ nie potwierdza, to nie zosta-
nie on pociagniety do odpowiedzialnoSci, jesli dziatat
w dobrej wierze i mial uzasadnione podstawy, aby podej-
rzewac istnienie sygnalizowanych naduzy¢.

Podczas prac nad dyrektywa najwigksze kontrowersje
dotyczyly tego, czy sygnalici beda objeci ochrong takze
w przypadku, gdy od razu ujawnig informacj¢ na zewnatrz
zakladu pracy. W przyjetym tekscie dyrektywy uznano, ze
nie maja oni obowiazku zgtaszania ich najpierw wewnatrz
zakladu, aby otrzymac prawna ochrong. Kraje cztonkow-
skie powinny jednak stworzy¢ mechanizmy zachgcajace
do takiego postepowania. Ochrong¢ przed odwetem jako
Srodek chroniacy wolno§¢ wypowiedzi i wolno$¢ mediow
nalezy wigc zapewni¢ zaréwno osobom przekazujacym in-
formacje o dzialaniach lub zaniechaniach w obrebie za-
ktadu pracy (zgtaszanie wewnetrzne) lub organowi ze-
wnetrznemu (zglaszanie zewnetrzne), jak i osobom ujaw-
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niajacym takie informacje opinii publicznej (np. za po-
Srednictwem platform internetowych lub mediow spo-
tecznoSciowych lub mediom, urzgdnikom wybieranym,
organizacjom spofeczefistwa obywatelskiego, zwigzkom
zawodowym lub organizacjom zawodowym oraz organi-
zacjom pracodawcow). Przez publiczne ujawnienie infor-
macji nalezy rozumie¢ zaréwno opublikowanie ich w me-
diach (tradycyjnych lub spofecznosciowych), jak rowniez
np. przekazanie ich parlamentarzystom.

Zgodnie z dyrektywa, kraje cztonkowskie podejmuja
niezbedne $rodki, aby zapewni¢ ochrong osdb zglaszaja-
cych, ktdre spetniaja warunki okreSlone w jej art. 21,
przed odwetem. Takie Srodki obejmuja w szczegdlnosci
Srodki okreSlone w ust. 2-8 tego przepisu. Poza wyraz-
nym, ustanowionym w przepisach zakazem prowadzenia
dziatan odwetowych kluczowe znaczenie ma zapewnienie
osobom zgtaszajacym, ktore doswiadczyly odwetu, doste-
pu do $rodkéw ochrony prawnej. Odpowiedni Srodek
ochrony prawnej w kazdym przypadku bedzie uzaleznio-
ny od rodzaju zastosowanego Srodka odwetowego. Moze
on przybra¢ forme dziatai majacych na celu przywroce-
nie do pracy (np. w przypadku zwolnienia, przeniesienia
czy degradacji, wstrzymania szkolenia lub awansu) albo
przywrdcenia uniewaznionego zezwolenia, uniewaznio-
nej licencji lub ponownego zawarcia wypowiedzianej
umowy, odszkodowania za rzeczywiste i przyszie straty fi-
nansowe (za utracone w przeszlosci zarobki, ale takze za
przyszla utrate dochoddw, koszty zwigzane ze zmiang za-
wodu), odszkodowania za inne szkody gospodarcze, takie
jak koszty sadowe i koszty leczenia, oraz zado§Cuczynie-
nia za szkody niemajatkowe (b0l i cierpienie).

W art. 23 dyrektywy ustanowiono dodatkowo skutecz-
ne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje, ktore nalezy
stosowac, aby z jednej strony zapewni¢ skuteczno$¢ prze-
pisdow dotyczacych ochrony osdb zglaszajgcych, by karaé
odpowiednie osoby za podejmowanie dziatan utrudniaja-
cych zglaszanie nieprawidlowosci, za branie odwetu, wsz-
czynanie ucigzliwych postepowaf przeciwko osobom
zglaszajacym i dopuszczanie si¢ naruszefi zawodowego
obowiazku zachowania poufnosci ich tozsamosci oraz ak-
tywnie zniechecac te osoby do podejmowania takich dzia-
tan, a z drugiej strony zniecheca¢ do dokonywania zgto-
szefi w ztej wierze lub zgtoszeni stanowiacych naduzycie,
ktore wywieraja wplyw na skuteczno$¢ i wiarygodno$¢ ca-
tego systemu ochrony sygnalistow, oraz zapobiegaé nie-
uzasadnionemu narazaniu na szwank reputacji osob, kto-
rych dotyczy zgloszenie.

Zgodnie z zasada poufnosci tozsamoSci osob zgtasza-
jacych przypadki naruszenia — system sygnalizacji musi
chroni¢ tozsamo$¢ osoby zglaszajacej, a osoby nieupraw-
nione nie moga mie¢ dostepu do ich tozsamosci. Praco-
dawcy beda musieli nie tylko zareagowa¢ na dochodzace
do nich sygnaly o nieprawidlowoSciach, lecz takze zagwa-
rantowa¢ ochron¢ tozsamoSci informatoréw, ochrong
trwatoSci ich zatrudnienia oraz ochrong przed niekorzyst-
nym traktowaniem ich w pracy. Pod warunkiem zapew-
nienia poufnodci tozsamoS$ci osoby zgltaszajacej kazdy
prywatny i publiczny podmiot prawny sam powinien okre-
8li¢ rodzaj kanaldow zglaszania nieprawidtowosci, ktore
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nalezy utworzy¢, na przykiad zgtaszanie osobiste, zgtasza-
nie droga pocztowa, zgtaszanie za pomoca fizycznych
skrzynek skarg, zgtaszanie drogg telefoniczng (przez tzw.
goracg lini¢) lub za posrednictwem platformy interneto-
wej (intranetowej lub internetowej). Kanaly zgtaszania
nieprawidlowoSci nie powinny si¢ ogranicza¢ do takich
narzedzi, jak zgloszenia osobiste i za pomocg skrzynek
skarg, ktore nie gwarantuja w petni poufnosci tozsamosci
osoby zgtaszajace;j.

Wszelkiego przetwarzania danych osobowych zgodnie
z omawiang dyrektywa, w tym wymiany lub przekazywa-
nia danych osobowych przez wtasciwe organy, nalezy do-
konywa¢ zgodnie z rozporzadzeniem 2016/679/UE z 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119/1) i dyrektywa 2016/680/UE
z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wladciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania
i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania Kar,
w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.
Urz. UE L 119/89) Ponadto wszelka wymiana i wszelkie
przekazywanie informacji przez wlaSciwe organy na
szczeblu unijnym powinny odbywac si¢ zgodnie z rozpo-
rzadzeniem nr 45/2001/WE z 18 grudnia 2000 r. o ochro-
nie osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i 0 swo-
bodnym przeptywie takich danych>. Dane osobowe, ktore
nie maja znaczenia w kontekscie rozpatrywania konkret-
nej sprawy, sa niezwlocznie usuwane.

Uwagi koncowe

Obecnie w Polsce nie ma kompleksowych regulacji za-
pewniajgcych sygnalistom gwarancje przed odwetem i re-
presjami (Swiatkowski, 2015, s. 6-25; Wujczyk, 2014,
s. 114 i n.). Funkcjonuja jedynie mechanizmy ochrony
sektorowej, takze bedace efektem przepisow przyjetych
na poziomie unijnym (m.in. zgtaszanie naduzy¢ na rynku
kapitalowym). De lege lata przepisy kodeksu pracy nie
maja wigkszego znaczenia dla ochrony sygnalistow, sg
one bowiem pozbawione cechy poufnosci, co powoduje
u ewentualnych sygnalistow obawy przed upublicznie-
niem takich informacji. Zadna z regulacji prawa pracy nie
gwarantuje bowiem poufnoSci takiej osobie czy nawet
ograniczenia ryzyka zarzucania jej ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Taki stan rzeczy powoduje, Ze pracow-
nicy-sygnalisci faktycznie sa pozbawieni ochrony prawnej
(Lewicka-Strzalecka, 2011, s. 171).

Nalezy mie¢ nadzieje, ze przyjecie nowej unijnej dy-
rektywy 2019/1937 dotyczacej szczegdtowego statusu
prawnego whistlebloweréw, powiazanej z dyrektywa nr
2016/943/UE, zapewni sygnalistom realng ochron¢ i ufa-
twi implementacje do prawa polskiego tych waznych roz-
wigzafi. Nowa dyrektywa chroni przede wszystkim interes



publiczny (Unii Europejskiej). Gwarantuje ona rowniez
znaczny zakres ochrony sygnalistow oraz szeroki wachlarz
srodkow prawnych, za pomocg ktorych ochrona ta jest re-
alizowana. Nie ulega watpliwosci, iz prawa i interesy pra-
cownicze (zawodowe) sygnalistow nalezy chroni¢ przed
odwetem i innym niekorzystnym traktowaniem. Zwiek-
szenie poziomu ochrony sygnalistow w prawie UE wy-
wrze bez watpienia pozytywny wplyw przede wszystkim
na takie ich prawa podstawowe jak wolno$¢ wypowiedzi
i prawo do informacji, prawo do nalezytych i sprawiedli-
wych warunkow pracy, prawo do poszanowania zycia pry-
watnego, ochrona danych osobowych oraz ochrona zdro-
wia i Srodowiska pracy. Nastepnie w procesie stosowania
prawa Trybunat Sprawiedliwosci UE oraz sady krajowe
stang przed konieczno$cig wyboru pomiedzy takimi war-
toSciami jak skutecznos§¢ ochrony pracownikdw, ochrona
interesu publicznego i interesu pracodawcy w systemie
prawa krajowego. Nie ma watpliwoSci, ze warto$cia wyz-
sza jest ochrona praw pracownikow, zastugujaca na
uwzglednienie, nawet jesli wigze si¢ to z obcigzeniem pra-
codawcow pewnymi powinnoSciami (Kutak, 2019,
s. 33-37).

Aby jednak nie doszto do wypaczenia same;j instytucji
sygnalizacji, istotne jest, aby stworzy¢ krajowa regulacje
prawng dotyczaca prawidlowo zaprojektowanego i wdro-
zonego wewnetrznego systemu sygnalizacji, ktory przy-
niesie wymierne korzy$ci. Brak takiego systemu to rezy-
gnacja z szansy wczesnego wykrycia niepozadanych zja-
wisk i rozwigzania problemu wewnatrz zakfadu pracy,
bez ujawniania go na zewnatrz (Kobron-Gasiorowska,
2015, s. 81-92; 2013, s. 296-300; 2019, s. 86). W zwiazku
z tym konieczne jest wprowadzenie w Polsce specjalnej
ochrony pracownikow-sygnalistow, ktora bedzie uzupet-
nia¢ oraz rozszerza¢ zakres ochrony sygnalistow
wynikajacej z nowej dyrektywy UE. Kraje czlonkowskie
moga bowiem przyja¢ lub utrzymaé¢ w mocy przepisy
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przyznajace osobom zglaszajacym (w$rdd nich jest naj-
wiecej pracownikow) szersze uprawnienia niz okreslone
w dyrektywie, o czym stanowi sama dyrektywa. Moim
zdaniem nalezy wigc w naszym kraju przyjac wyzsze stan-
dardy ochronne niz zapewni nam Unia Europejska. Pri-
ma facie wydaje si¢, ze wtedy interesy pracownikéw nie
tylko nie zostana naruszone, ale ich poziom zostanie zna-
czaco podwyzszony, pod warunkiem prawidtowej imple-
mentacji nowej dyrektywy. Ochrona pracownikdw-sygn-
alistow polega przede wszystkim na ochronie pracowni-
ka nie tylko przed wykluczeniem zawodowym, ale row-
niez przed wykluczeniem ze spoleczenstwa. Zapewnienie
skutecznej ochrony bedzie wymagato udzielenia pomocy
wszystkim zglaszajacym nieprawidtowoSci, zwlaszcza za$
pracownikom. Dotyczy to przede wszystkim pelnej
ochrony ich tozsamosci, ochrony przed pogorszeniem ich
warunkow pracy i placy oraz przed zwolnieniem z pracy.
Taka ochrona powinna by¢ uwarunkowana spetnieniem
pewnych ustawowych przestanek, a gtéwnie dobrej wiary
oraz dzialania w interesie publicznym (Bolesta, 2019,
s. 45).

Wiasciwe reprezentacje pracownicze, zwiazkowe i po-
zazwigzkowe, powinny aktywnie uczestniczyé — w ra-
mach swych uprawnien ustawowych — w procesie two-
rzenia nowego polskiego prawa stanowiacego efekt wdro-
zenia unijnej dyrektywy 2019/1937. Wiasciwe przedstawi-
cielstwa pracownikow i pracodawcéw powinny réwniez
sta¢ na strazy rOwnowagi miedzy zbiorowa ochrong praw
i interesdw pracowniczych a ochrona interesu pracodaw-
cy, m.in. przed ujawnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa
i dziatalnoscig konkurencyjng pracownika (Laga, 2017,
s.473in.). W tym celu nalezy w prawie krajowym wyraz-
nie okresli¢ granice prawnej ochrony pracownikow-sygn-
alistow dziatajacych w dobrej wierze przy uwzglednieniu
ochrony interesu publicznego oraz interesu pracodawcy
(Latos-Mitkowska, passim).

I https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/com-2018-218_en (dostep: 30.12 2019).

2 Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego w sprawie wzmocnienia ochro-
ny demaskatoréw na poziomie Unii Europejskiej z 2018 r., https://g8fip1kplyr33r3krz5b97d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2018/04/

WhistleCommunication.pdf (dostep: 30.12.2019).

3 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/EP//NONSGML+TA +P8-TA-2017-0402+0+DOC+PDF+V0//PL (dostep: 30.12.2019).
4 Zob. wyroki TSUE z 14 pazdziernika 2010 r., Union Syndicale Solidaires Isere, C-428/09, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?langu-
age=en&num=C-428/09; z 9 lipca 2015 r., Balkaya, C-229/14, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-229/14&language =PL; z 4 grudnia 2014 r.,
FNV Kunsten, C-413/13, http://curia.europa.cu/juris/liste.jsf?num=C-413/13&language=PL oraz z 17 listopada 2016 r., Ruhrlandklinik, C-216/15,
http://curia.europa.eu/juris/liste. jsf?language =en&num=C-216/15 (dostep: 30.12.2019).

5 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32001R0045, (dostep: 30.12.2019).
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