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Prowadzenie postepowania podatkowego
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Streszczenie Abstract

Glosowany wyrok zapadt na tle przepisow o odpowie-
dzialnosci osob trzecich za zalegltoSci podatkowe podat-
nika. Istotne kwestie, ktore uwidocznity si¢ na tle sprawy,
dotycza standardow postepowania w sprawie orzeczenia
o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu. Naczelny Sad Ad-
ministracyjny trafnie zakwestionowat praktyke dziatania
organu podatkowego, ktdry zredukowal postepowanie
podatkowe do kilku czynnoSci i w ciggu kilku dni wy-
dat decyzje. Wydanie decyzji nastapilo w ostatnim dniu
przed uplywem terminu przedawnienia prawa organu
do jej wydania. Sktania to do rozwazan poSwigconych
stosowaniu zasad ogolnych postepowania podatkowego
1 rozszerzenia argumentacji zaprezentowanej w uzasad-
nieniu orzeczenia w zakresie pozorowania przez organy
podatkowe czynnoSci postgpowania.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$é podatkowa os6b
trzecich, zasady postepowania podatkowego, prawa

strony postepowania

JEL: K34
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The judgment under review was issued at the background
of the provisions on third-party liability for tax arrears
of a taxpayer. The important issues that emerged in the
case concern the standards of proceedings for adjudicat-
ing the liability of a member of the management board.
The Supreme Administrative Court correctly questioned
the operating model of the tax authority, which reduced
the tax proceedings to a few actions and issued a liabil-
ity decision within a few days. The decision was issued
on the last day before the expiry of the limitation period
for the authority’s right to issue the decision. It prompts
considerations dedicated to the application of the funda-
mental principles of tax proceedings and extending the
argumentation presented in the justification of the ruling
regarding the sham of proceedings.

Keywords: tax liability of third parties, principles of
tax procedure, rights of a party in tax proceedings
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Stan faktyczny sprawy i rozstrzygniecia
sad6éw administracyjnych

W sprawie zakonczonej glosowanym wyrokiem naczel-
nik urzedu skarbowego wydat decyzje orzekajaca o odpo-
wiedzialnosci bylego cztonka zarzadu za zalegtosci podat-
kowe spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w podatku
od towarOw i ustug za ostatnie dwa kwartaly 2016 r. oraz
dwa pierwsze kwartaly 2017 r. Decyzja zostala wydana
31 grudnia 2021 r. Stosownie do art. 107 § 2 pkt 2i 4 Or-
dynacji podatkowej! objeto nig takze odsetki od zalegtoSci
podatkowych i koszty postepowania egzekucyjnego. Lacz-
na kwota wszystkich naleznoSci wyniosta 307 971,64 zi. Co
istotne, postanowienie 0 wszczeciu postepowania wydano
7 grudnia 2021 r., a nastepnego dnia organ podatkowy
wydal postanowienie dotyczace wiaczenia dowodow do
akt sprawy i sporzadzil zawiadomienie o mozliwosci za-
poznania si¢ przez stron¢ ze zgromadzonym materialem
dowodowym. Wszystkie pisma zostaly doreczone bylemu
czlonkowi zarzadu jednocze$nie 24 grudnia 2021 r. Po
zapoznaniu si¢ z aktami postgpowania 30 grudnia 2021 r.
wnidst on o przediuzenie terminu do wypowiedzenia si¢
w sprawie zebranego materialu dowodowego do 31 stycz-
nia 2022 r. Organ podatkowy nie przychylit si¢ do tego
wniosku 1 31 grudnia 2021 r. wydal decyzje orzekajaca
o odpowiedzialnosci bytego cztonka zarzadu jako osoby
trzeciej. W efekcie nie doszlo do zgloszenia przez strong
zadnych wnioskow dowodowych. Rozpoznajac odwotanie
od decyzji, organ II instancji doszedt do przekonania, ze
w sprawie wystapily wszystkie pozytywne przestanki odpo-
wiedzialnoSci cztonka zarzadu. ZalegloSci powstaly w cza-
sie petnienia przez stron¢ funkcji w zarzadzie, a egzeku-
cja z majatku spotki okazata si¢ w caloSci bezskuteczna.
Jednoczesnie podkreslil, ze cztonek zarzadu nie wykazat
jakiejkolwiek przestanki wytaczajacej odpowiedzialnosS¢ —
zwlaszcza wskazane w odwolaniu mienie sp6iki nie stano-
wito juz jej wlasnoSci, a ponadto pomimo spetnienia si¢
przestanek do ogtoszenia upadioSci spotki wniosek w tym
przedmiocie nigdy nie zostat ztozony. Nie zostalo rowniez
otwarte postepowanie restrukturyzacyjne ani nie zatwier-
dzono ukfadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu. Po
rozpoznaniu odwotania organ II instancji utrzymat w mocy
decyzje naczelnika urzedu skarbowego.

Od decyzji organu II instancji wniesiono skarge do WSA
w Gorzowie Wielkopolskim, w ktorej podniesiono w szcze-
g0lnoSci zarzuty naruszenia przez organ zasady prawdy
obiektywnej (art. 122 o.p.) oraz zasady czynnego udzialu
strony w postgpowaniu (art. 123 o.p.). Skarzacy podniost
ponadto zarzut naruszenia art. 200 o.p. poprzez wydanie
decyzji przed uplywem siedmiodniowego terminu przy-
znanego stronie na wypowiedzenie si¢ w sprawie zebrane-
go materialu dowodowego. Odrebnie skarzacy podniost
zarzut naruszenia art. 165 § 4 o.p. poprzez prowadzenie
czynnoS$ci dowodowych przed dniem formalnego wszczecia
postepowania, ktorym jest dziefi dorgczenia stronie posta-
nowienia o wszczeciu postepowania. Rozpoznajacy skarge
od decyzji WSA w Gorzowie Wielkopolskim uznal powyz-
sze zarzuty za zasadne i uchylit decyzje. Skarge kasacyjna
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od wyroku wnidst Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Gorzowie Wielkopolskim, domagajac si¢ stwierdzenia
naruszenia ,art. 123, art. 192 i art. 200 § 1 o.p. poprzez
niestuszne przyjecie przez sad, ze w niniejszej sprawie row-
noczesne dorgczenie postanowienia 0 wszczeciu postepo-
wania, pisma z art. 200 § 1 o.p. wyznaczajacego termin do
wypowiedzenia si¢ w sprawie zgromadzonego materialu
dowodowego, postanowienia wigczajacego dokumenty do
akt sprawy, a takze wydanie decyzji przez organ pierwszej
instancji z naruszeniem terminu do wypowiedzenia si¢
w sprawie zgromadzonego materialtu dowodowego, do-
prowadzity do uchybief na tyle istotnych, naruszajacych
ogolne zasady postepowania wyrazone w ww. przepisach,
ze winny skutkowac uchyleniem decyzji”. NSA w gloso-
wanym wyroku przyjal, ze wyrok WSA odpowiada prawu
z zastrzezeniem, ze cz¢SC jego uzasadnienia jest biedna.
W ocenie NSA nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzenia
o tym, ze czynnoSci postgpowania (tu: wydanie postano-
wienia o wlaczeniu dowodéw) dokonane przed formalnym
jego wszczeciem sg bezskuteczne i zawsze powinny by¢
traktowane jako przyczyna uchylenia decyzji. W pozosta-
lym zakresie NSA stanal na stanowisku, ze dzialania or-
gandw podatkowych w sprawie naruszaly zasade czynnego
udzialu strony w postepowaniu, bowiem wydanie decyzji
w ciagu 7 dni od dnia formalnego wszczecia postepowania
oznaczalo realne pozbawienie strony mozliwosci obrony
swoich praw. Glosa ma charakter czg¢Sciowo krytyczny.
Niektore argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku skia-
niaja do uwag polemicznych.

Wszczecie postepowania podatkowego
z urzedu a czynnosci dowodowe organu

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ si¢ do pogladu
NSA, w my§l ktorego wszczecie postepowania podatko-
wego z urzedu nie przekreSla z zasady czynnoSci organu
podatkowego dokonanych migdzy wydaniem postanowie-
nia o wszczeciu a jego dorgczeniem stronie. W uzasadnie-
niu komentowanego orzeczenia wskazano, ze ,,Dopiero
doreczenie stronie postanowienia rodzi okreslone w tym
postanowieniu uprawnienia i obowigzki o charakterze
procesowym. Dlatego fakt jednoczesnego doreczenia po-
stanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego oraz
postanowienia o wigczeniu dowodow w tym postepowaniu,
jak tez postanowienia 0 wyznaczeniu stronie terminu do
wypowiedzenia si¢ na temat zebranego materiatu dowo-
dowego nie powoduje, ze te drugie postanowienia sg nie-
skuteczne. W tym zakresie decydujace znaczenie ma bo-
wiem fakt rownoczesnego dorgczenia tych postanowien?.
Z tych wzgledow Naczelny Sad Administracyjnych nie
podziela pogladu wyrazonego przez sad pierwszej instan-
cji, ze wydane w tej sprawie dwa postanowienia z 8 grud-
nia 2021 r., dotyczace wlaczenia dowodoéw do akt sprawy
oraz mozliwoSci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materia-
tem dowodowym, nie mogly wej$¢ do obrotu prawnego”.
Z przytoczonej argumentacji wynika, ze NSA uznal, ze
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jednoczesno$¢ dorgczenia postanowienia 0 wszczeciu po-
stepowania oraz postanowienia dowodowego i zawiado-
mienia 0 wyznaczeniu stronie terminu do wypowiedzenia
sie w sprawie zebranego materiatu eliminuje problem chro-
nologii dziatania organu z punktu widzenia chwili wszcze-
cia postgpowania. JednoczesnoS¢ ta nie moze by¢ jednak
rozpoznawana jako remedium na obchodzenie przez or-
gan zasad postepowania podatkowego wyrazonych wprost
w ustawie. Nalezy zaznaczy¢, ze ,,czynno$ci dokonywane
przed data wszczecia postepowania podatkowego nie wy-
wotuja zadnych skutkéw prawnych, gdyz przed wydaniem
postanowienia 0 wszczeciu postepowania nie toczy sie
zadne postepowanie™. Jest to prosta konsekwencja tresci
art. 165 § 4 o.p., ktory stanowi, ze data wszczecia poste-
powania z urzedu jest dziefi dorg¢czenia stronie postano-
wienia o wszczgciu postgpowania (Ofiarski, 2009, s. 336).
Doreczenie w jednej przesylce postanowienia o wszczeciu
postepowania i postanowiefi dowodowych nie rozwigzuje
wiec problemu, poniewaz z prawnego punktu widzenia
czynno$¢ wydania tych ostatnich jest bezskuteczna. Apro-
bata stanowiska NSA w omawianym zakresie oznaczataby,
ze mozliwe jest doreczenie aktu administracyjnego, ktory
nie zostal wydany. Konstrukcja taka jest z teoretyczno-
prawnego punktu widzenia wykluczona. O ile w stanie
prawnym sprzed wejscia w zycie o.p. zawiadomienie strony
0 pierwszej czynnoSci urzedowej moglo miec znaczenie dla
okreslenia poczatku postgpowania (Chrdscielewski, 2000,
s. 63-64), o tyle obecnie mankamenty zwigzane z takim
ujeciem nie wystepuja. W tym miejscu trzeba odniesc si¢
do twierdzenia NSA, ze ,,czynnoSci postepowania podat-
kowego podejmowane w formie postanowienia co do zasa-
dy staja si¢ wigzace, a wigc wchodza do obrotu prawnego,
nie w momencie wydania postanowienia, lecz w momencie
jego dorgczenia (art. 212 w zw. z art. 219 o.p.). Dopiero
dore¢czenie stronie postanowienia rodzi okreSlone w tym
postanowieniu uprawnienia i obowigzki o charakterze
procesowym. Dlatego fakt jednoczesnego doreczenia po-
stanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego oraz
postanowienia o wigczeniu dowodow w tym postepowaniu,
jak tez postanowienia 0 wyznaczeniu stronie terminu do
wypowiedzenia si¢ na temat zebranego materiatu dowo-
dowego nie powoduje, ze te drugie postanowienia sg nie-
skuteczne”. Wnioskowanie to jest o tyle nietrafne, ze do
obrotu prawnego moze wejs¢ — z chwilg doreczenia — tylko
postanowienie wydane. Akt podjety przed dniem wszcze-
cia postepowania nie moze zosta¢ uznany za wydany, wo-
bec czego bezprzedmiotowe jest analizowanie daty jego
wejscia do obrotu prawnego. Innymi stowy — moc wigzaca
postanowienia jest kwestia, ktorg mozna odnosi¢ do aktu
wydanego zgodnie z normami procesowymi. Nalezy mie¢
ponadto na uwadze, ze w Swietle art. 217 § 1 pkt 2 o.p.
obligatoryjnym elementem postanowienia jest data jego
wydania. To, ze wejScie do obrotu prawnego moze nastg-
pi¢ pdzniej, nie zmienia faktu, ze w analizowanej sprawie
data wydania postanowiefi dowodowych byta wczesniejsza
wzgledem daty wszczecia postgpowania. W uzasadnieniu
wyroku dostrzegalna jest przy tym wewnetrzna sprzecz-
nos$¢ argumentacji. Z jednej strony wyrazono w nim jasno,
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ze ,,bez skutecznego wszczecia postgpowania podatkowe-
go nie ma mowy o skutecznosci innych czynnosci proce-
sowych”, z drugiej za$ przyjeto, ze skuteczno$¢ czynnoSci
procesowych moze by¢ oceniana ,,z uwzglednieniem ich
charakteru i okolicznoSci w jakich zostaly one podjete,
a wszystko to — jak juz wspomniano — w kontekscie realiza-
cji zasad ogdlnych postepowania podatkowego”. Tymcza-
sem albo postepowanie jest wszczete i mozna przystapic do
czynnoSci w jego toku, albo nie jest wszczete — i wowczas
brak wszczecia uniemozliwia traktowanie aktow wydanych
przez organ jako przynaleznych do tegoz postgpowania.
Krytyczne uwagi wobec zapatrywania NSA na kwesti¢
mozliwoSci sanowania czynnosci podjetych przez organ
podatkowy przed doreczeniem postanowienia 0 wszczeciu
postepowania — zaktadajac, Ze sanacja ta miataby nastepo-
wac przez jednoczesno$¢ dorgczenia tego postanowienia
iinnych postanowien organu — wynikaja nie tylko z formal-
noprawnej analizy chronologii dzialan organu. Zapatrywa-
nie takie otwiera bowiem szereg probleméw, dla ktorych
nie ma miejsca w Swietle wyraZznego brzmienia art. 165
§ 4 o.p. i wyznaczania nienaruszalnych standardéw pro-
cesowych. Czynno$ci dowodowe organéw podatkowych
dokonywane przed ustawowo okre$long chwilg wszczecia
postepowania moglyby ulegac¢ rozciagnieciu w czasie. W re-
zultacie strona mogtaby byC stawiana w sytuacji, w ktorej
okres na przygotowanie si¢ do toczacej si¢ sprawy ulegatby
znacznemu skroceniu — zwlaszcza w relacji do czasu, w kto-
rym postepowanie toczylto si¢ efektywnie bez formalnego
i faktycznego udziatu strony w postepowaniu. Pogodzenie
takiego trybu z zasada réwnosci broni bedaca elementem
rzetelnego post¢powania nie wydaje si¢ mozliwe*. Moz-
na oczywiScie zatozy¢, ze ewentualne naduzycia organow
w tym wzgledzie beda nalezycie kontrolowane przez sady
administracyjne. Trafno$¢ takiego zatozenia nie zmieniata-
by jednak jednego — mielibySmy do czynienia z przejSciem
od bezwzglednej zasady na plynniejsza w ocenach prakty-
ke dopuszczalng zaleznie od okolicznoSci sprawy. Nie uta-
twiatoby to orzeczniczej dziatalnosci saddéw administracyj-
nych ani nie odpowiadatoby standardowi proceduralnemu
wynikajacemu z art. 165 § 4 o.p. Standard ten nie tylko
okre$la jednoznacznie poczatek postepowania, ale pozwa-
la takze oddziela¢ od niego inne czynnosci organéw po-
datkowych o charakterze nieprocesowym (Dzwonkowski
& Zgierski, 20006, s. 779). W piSmiennictwie stusznie wska-
Zywano, ze nie jest mozliwe wsteczne rozciaganie skutkow
prawnych wszczecia postepowania na czynnosSci zarOwno
strony, jak i organu (Brzezinski, Kalinowski & Olesinska,
2017, s. 856; Dauter & Hauser, 2024, s. 1223).
Rozwazania te trzeba umiejscawiaé w kontekScie za-
sady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP° oraz
w art. 120 o.p., a takze zasady budzenia zaufania organoéw
do obywateli, wyrazonej w art. 121 § 1 o.p. Trudno wyobra-
za¢ sobie mozliwo$¢ zachowania tych zasad w sytuacji,
w ktorej organ podatkowy moégiby jednym dorgczeniem
kilku aktow usuna¢ stan pierwotnej bezskutecznosci swoich
czynnoSci. Pojawia si¢ zreszta pytanie o to, czemu mialaby
stuzy¢ tego rodzaju relatywizacja zagadnienia wszczecia
postepowania i jego rzeczywistych ram. Nie jest zadaniem



wymagajacym nadzwyczajnych naktadéw doreczenie przez
organ postanowienia o wszczeciu postepowania z urzedu
przed dokonaniem dalszych czynnoSci w sprawie.

Uznanie za prawidlowe zapatrywania, ze organ moze
wydawaé postanowienia dowodowe przed dorgczeniem
stronie postanowienia o0 wszczeciu postepowania rodzi
jeszcze kilka dodatkowych problemoéw.

Po pierwsze, z zapatrywania tego wynikaloby, ze organ
w blizej niesprecyzowanym okresie moglby prowadzi¢
sprawe, ale data wszczecia postepowania w tej sprawie po-
zostawalby dzien dorgczenia postanowienia o wszczeciu.
Stawiatoby to pod znakiem zapytania cala regulacje o ter-
minach zatatwiania spraw. Jak stanowi art. 139 § 1 o.p., za-
fatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego powinno nastgpi¢ bez zbednej zwtoki,
jednak nie poZniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegol-
nie skomplikowanej — nie pdzZniej niz w ciggu 2 miesiecy
od dnia wszczecia postepowania, chyba ze przepisy niniej-
szej ustawy stanowig inaczej. Jakkolwiek regulacja ta ma
w pierwszej kolejnosci chroni€ strong przed przediuzaja-
cym si¢ angazowaniem jej w toczaca si¢ sprawe, to jej funk-
cja obejmuje takze wymuszanie na organach podatkowych
sprawnego dzialania (Pietrasz, 2010, s. 753). Jest to zreszta
prosta konsekwencja wyrazonej w art. 125 § 1 o.p. zasady
szybkoSci i prostoty postepowania, w mySl ktorej organy
podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko,
postugujac si¢ mozliwie najprostszymi Srodkami prowa-
dzacymi do jej zalatwienia. Trwanie ,przedjurysdykcyj-
nej” fazy postepowania — bo tak nalezaloby okresli¢ czas,
w ktorym organ wydaje postanowienia dowodowe mimo
niedor¢czenia postanowienia 0 wszczeciu postepowania —
powoduje rozmycie zasady szybkoSci i prostoty, a de facto
pozwala organowi dziala¢ poza jej ramami. Nalezy odnosi¢
to takze do obowiagzku koncentracji postepowania dowo-
dowego, ktory umozliwia badanie zaréwno rozciagniecia
w czasie czynnos$ci dowodowych, jak i jego zasadnoSci®.
Jednoczesnie kwestie te nie pozostaja w zadnym zwigzku
z wyrdzniang w piSmiennictwie faza wstepng postepowa-
nia podatkowego (Olszowy, 1994, s. 32 i n.).

Po drugie, o kazdym przypadku niezalatwienia spra-
wy we wlaSciwym terminie organ podatkowy obowigzany
jest zawiadomié strong, podajac przyczyny niedotrzyma-
nia terminu i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy
(art. 140 § 1 o.p.). Uznanie za skuteczne czynnosci postg-
powania dowodowego w fazie przedjurysdykcyjnej w wyzej
przyjetym rozumieniu oznaczatoby, ze organ moze unik-
na¢ koniecznoSci zarysowania jakichkolwiek czasowych
ram postepowania i jednocze$nie zwolni¢ si¢ z obowigzku
informowania strony o okolicznoSciach powodujacych, ze
zalatwienie sprawy — czyli zardwno przeprowadzenie do-
wodow, jak i wydanie odpowiedniego rozstrzygniecia — nie
moze nastgpi¢ w ustawowych terminach. Rzeczywisty czas
zalatwienia sprawy ulegatby w takim ujeciu denormatywi-
zacji. Wydaje si¢ bowiem, ze NSA dopuszcza jako legalny
stan, w ktorym daty wydania postanowieni dowodowych
poprzedzaja dat¢ wszczgcia postgpowania (wskazuje na
to wyraznie przyjecie przez NSA, ze postepowanie w spra-
wie trwalo 7 dni — od dnia dorgczenia postanowienia
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0 wszczeciu postepowania w dniu 24 grudnia 2021 r. do
dnia wydania decyzji w dniu 31 grudnia 2021 r.). W tym
stanie rzeczy zawarte w uzasadnieniu wyroku uwagi po-
Swiecone mozliwosci wydawania przez organ podatkowy
postanowiefi dowodowych przed dniem dorgczenia stro-
nie postanowienia o wszczeciu postepowania nie zastuguja
na aprobatg.

Po trzecie, wyznaczone ustawowo ramy czasowe poste-
powania maja wplyw na sytuacje majatkowa strony poste-
powania. W $wietle art. 54 § 1 pkt 7 o.p. nie nalicza si¢ od-
setek za zwloke za okres od dnia wszczgcia postepowania
podatkowego do dnia doreczenia decyzji organu pierwszej
instancji, jezeli decyzja nie zostala dorgczona w terminie
3 miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Zatozenie,
ze w jakiejkolwiek sprawie organ podatkowy moze wy-
dawaé postanowienia dowodowe przed dniem wszczecia
postepowania, stwarzaloby ryzyko rzeczywistego prowa-
dzenia sprawy w dtuzszych okresach bez konsekwencji,
takze w zakresie skutkdw odsetkowych dla strony. W spra-
wie, w ktorej NSA wydat glosowany wyrok, kwestia ta nie
wystgpila, ale wyrazone w nim zapatrywanie nie daje si¢
obronic takze z punktu widzenia art. 54 § 1 pkt 7 o.p.

Pozorno$¢ postepowania podatkowego a prawo
strony do udziatu w postepowaniu

Odmiennie nalezy oceni¢ sam kierunek rozstrzygnigcia
NSA i analiz¢ przeprowadzonego przez organ podatkowy
postepowania. Zasadniczo rzecz biorac, postepowanie to
bylo prowadzone w sposdb pozorny. Przez pozornos¢ poste-
powania podatkowego rozumiem przy tym dziatanie orga-
nu, w ramach ktérego czynnosci dowodowe, wydawane po-
stanowienia i umozliwienie stronie wypowiedzenia si¢ co do
przeprowadzonych dowodow zachowujg zewnetrzny pozor
legalnosci, jednak ich celem nie jest wyjasnienie stanu fak-
tycznego sprawy, a jedynie wydanie decyzji z pomini¢ciem
rzeczywistego udziatu strony. Funkcjonowanie w systemie
prawa rozwigzan pozornych jest konsekwentnie kwestiono-
wane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego’.

W omawianej sprawie organ podatkowy wydal postano-
wienie o wszczeciu postepowania w dniu 7 grudnia 2021 r.
W dniu 8 grudnia 2021 r. wydane zostaly postanowienia
o wiaczeniu dowodow do akt sprawy oraz wyznaczono
stronie siedmiodniowy terminu do zapoznania si¢ ze zgro-
madzonym materialem dowodowym, doreczajac cztonko-
wi zarzadu wszystkie pisma jednocze$nie w jednej przesyt-
ce. Doreczenie miato miejsce w dniu 24 grudnia 2021 r.,
a nastepnie organ I instancji wydat decyzje w dniu 31 grud-
nia 2021 r., bowiem strona zapoznala si¢ z aktami sprawy
w dniu 30 grudnia 2021 r.

W zaistniatych okoliczno$ciach cztonek zarzadu nie zto-
zyl zadnych wnioskow dowodowych przed organem I in-
stancji. Trafnie jednak NSA zwrdcil uwage, ze w omawia-
nym przypadku doszlo do przediozenia zasady szybkosci
postepowania nad zasade czynnego udziatu strony w po-
stepowaniu. Mozna by zreszta powiedzie¢, ze naduzyciu
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podlegata tutaj réwniez sama zasada szybkoSci, ktorej za-
stosowanie przybrato karykaturalny wymiar. Zblizajacy si¢
termin przedawnienia prawa do wydania decyzji orzeka-
jacej o odpowiedzialnosci osoby trzeciej wzgledem czeSci
zalegtoSci nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia takiego
stanu rzeczy. Przyczyny pozbawienia strony prawa czynne-
go udzialu w sprawie nie majg zresztg zadnego znaczenia
z punktu widzenia oceny, czy standard procesowy zostat
przez organ podatkowy zachowany®. W pelni podzieli¢
trzeba takze konstatacje, ze badanie przestanek wytacza-
jacych odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu — z inicjatywy
dowodowej strony — dopiero przed Dyrektorem Izby Ad-
ministracji Skarbowej bylo nie do pogodzenia z zasada
dwuinstancyjnoSci postgpowania. Uniemozliwienie stronie
dzialania przez cale postepowanie pierwszoinstancyjne nie
moze by¢ naprawione poprzez przeprowadzenie postepo-
wania dowodowego na pdZniejszym etapie rozpoznawania
sprawy (Filipczyk, 2021, s. 9).

Konieczne jest jednak rozszerzenie rozwazan o upraw-
nienia cztonka zarzadu i obowigzki organu w sprawie do-
tyczacej orzeczenia o odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu
jako osoby trzeciej.

Udzial strony w post¢powaniu, ktore trwalo 7 dni, byt
catkowicie pozorny, zwlaszcza ze strona otrzymala zawia-
domienie o mozliwos$ci wypowiedzenia si¢ co do zebra-
nych dowoddw jednoczes$nie z postanowieniem 0 wszcze-
ciu postepowania. Wida¢ wigc wyraznie, ze nie zaktadano
jakiegokolwiek aktywnego uczestnictwa czlonka zarzadu
w sprawie. Nie sposob tez przyjmowaé, ze stan faktycz-
ny wyjasniono poprzez zbadanie przez organ I instancji,
ze strona pelnita funkcje cztonka zarzadu w czasie uply-
wu terminu platnoSci, a ponadto, ze w imieniu spotki nie
zlozono wniosku o ogloszenie upadtoSci. W uzasadnieniu
wyroku NSA przywolal utrwalone w orzecznictwie zapa-
trywanie, ze ,,prowadzone wobec Skarzacego postepowa-
nie w przedmiocie jego odpowiedzialnoSci za zalegtoSci
podatkowe spoiki kapitalowej ma szczegOlny charakter.
W postepowaniu tym, zgodnie z art. 116 o.p., badane sa po-
zytywne i negatywne przestanki odpowiedzialnoSci osoby
trzeciej, przy czym ci¢zar wykazania istnienia przestanek
pozytywnych spoczywa na organie podatkowym, za$ ci¢zar
wykazania istnienia przestanek negatywnych spoczywa na
osobie, ktéra zmierza do uwolnienia si¢ od tej odpowie-
dzialnosci [...]. Organ powinien wykaza¢ istnienie zale-
gloSci podatkowych spoiki, ktorych termin ptatnosci upty-
wal w czasie pelnienia przez strone obowigzkow cztonka
zarzadu, a takze bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spoiki.
Natomiast strona tego post¢powania, chcac uwolnic sie od
odpowiedzialnosci za zaleglosci spotki, powinna wykazad,
ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadtosci spotki albo, ze niezgtoszenie wniosku o ogto-
szenie upadlosci nastgpilo bez jej winy; badz tez powin-
na wskaza¢ mienie spoiki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej
czedei (art. 116 § 1 pkt 11 2 o.p.)”. Ujegcie to nie oddaje
relacji zachodzacych migdzy pozytywnymi i negatywnymi
przestankami odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu. Zakta-
da ono swoiste rozdzielenie inicjatywy dowodowej organu
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i strony w stosunku do poszczegOlnych przestanek odpo-
wiedzialnoSci. Tymczasem zarOwno organ, jak i czlonek
zarzadu moga przejawiaé te inicjatywe w odniesieniu do
kazdej z okoliczno$ci majacej wptyw na odpowiedzialnosc.
Twierdzenie o koniecznoSci odseparowania od siebie kwe-
stii dowodowych dotyczacych poszczegdlnych przestanek
odpowiedzialnoSci nie moze si¢ osta¢ z kilku przyczyn.
Po pierwsze, strona w inkwizycyjnym postepowaniu po-
datkowym sama niczego nie wykazuje, a jedynie zgtasza
wnioski dowodowe. Po drugie, wiedz¢ o ziszczeniu si¢
przestanek negatywnych odpowiedzialnoSci organ moze
mie¢ z urzedu, co zobowigzuje go do jej uwzglednienia.
Po trzecie, przestanki pozytywne i negatywne, wynikajace
z art. 116 o.p., sg ze sobg merytorycznie powigzane. Zto-
zenie we wlaSciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci jest przestanka negatywna, ale wiaze si¢ z przestanka
pozytywng istnienia samych przestanek upadtoSciowych.
Wykazanie przestanki negatywnej wskazania mienia spot-
ki, ktére pozwoli na zaspokojenie zalegtosci podatkowych
w znacznej czeSci niweczy przestanke pozytywna w po-
staci bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki. Proba
fragmentaryzacji inicjatywy dowodowej w sprawach od-
powiedzialnoSci cztonkow zarzadu mogtaby prowadzié
do kuriozalnego wniosku, iz czlonek zarzadu nie moze
wykazywac¢ niewystapienia przestanek pozytywnych (Ole-
siak, 2020, s. 177-178). Przytoczone stanowisko, zgodnie
z ktOrym brzmienie art. 116 o.p. moze by¢ mylace poprzez
sugerowanie powinnoSci rozdzielenia inicjatywy dowodo-
wej organu i cztonka zarzadu, spotkato si¢ w piSmiennic-
twie z aprobata (Olesifiska & Janicki, 2023, s. 200). Takze
w orzecznictwie europejskim przyjmuje si¢, ze minimalny
standard proceduralny orzekania o odpowiedzialnoSci
czlonka zarzadu musi zaktadaé, ze moze on kwestiono-
waé wymiar zobowigzania podatkowego dokonanego
wzgledem podatnika’. Wymiar ten dotyczy niczego innego
jak istnienia zaleglosci podatkowej spotki, a wigc podsta-
wowej przestanki pozytywnej odpowiedzialnoSci. Warto
odnotowac, ze w niektorych judykatach sadow krajowych
doniosto$¢ tego zagadnienia zostata nie tylko odnotowa-
na, ale rbwniez rozwinigta'®.

Podsumowanie

Glosowane orzeczenie zasluguje na aprobate z uwagi
na kierunek rozstrzygniecia, a takze stuszne uznanie, ze
strona zostata pozbawiona czynnego udziatu w postegpo-
waniu. Przyjeta przez organy Sciezka procedowania na-
ruszala podstawowe standardy proceduralne i w sposdb
razacy uniemozliwita stronie ochrong jej intereséw ma-
jatkowych. Nalezy pami¢taé, ze odpowiedzialno$¢ osdb
trzecich jako instytucja ogdlnego prawa podatkowego nie
stanowi w swej istocie egzekucyjnego przediuzenia sprawy
podatnika. Osoby trzecie to odrebne podmioty odpowie-
dzialnosci podatkowej. Przystuguja im wiasne uprawnienia
procesowe, a ich poszanowanie jest obowigzkiem organow
podatkowych w kazdym stadium postepowania.



Nie sposOb natomiast zgodzi€ si¢ z zawartymi w uzasad-
nieniu wyroku zapatrywaniami dotyczacymi mozliwoSci
wydawania przez organ podatkowy postanowiefi dowodo-
wych przed data wszczgcia postepowania. Stanowiska te
nie znajduja umocowania w przepisach o postepowaniu
podatkowym i wywoluja szereg problemow, na ktore nie
ma miejsca w Swietle wyraZznej sekwencji czynno$ci organu
okreslonej normami proceduralnymi (wszczgcie postgpo-
wania, czynnoSci dowodowe, zawiadomienie strony 0 moz-
liwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie przeprowadzonych
dowodow, rozstrzygnigcie sprawy).

Do uwag polemicznych sktania takze powielenie przez
NSA tez o tym, ze na organie podatkowym spoczywa ci¢-
zar wykazania przestanek pozytywnych odpowiedzialno-
Sci, a do czlonka zarzadu nalezy wykazanie przestanek
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negatywnych. Zwiazki merytoryczne zachodzace miedzy
tymi przestankami nie daja podstaw do mechanicznego
rozdzielenia ci¢zaru ich wykazania — pomijajac juz sama
kontrowersyjno$¢ tego pojecia w inkwizycyjnym poste-
powaniu podatkowym. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze or-
gan podatkowy nie jest zwolniony z badania przestanek
negatywnych odpowiedzialnosci, bowiem finalnie moga
one wigza¢ si¢ z podwazeniem wystgpienia przestanek
pozytywnych. Nadto za$ nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
cztonek zarzadu jest uprawniony do zgloszenia w sprawie
wnioskdw dowodowych zmierzajacych do ustalenia, ze nie
zachodzg okolicznoSci wyczerpujace ustawowe przesltan-
ki pozytywne odpowiedzialno$ci — w catosci lub w czesci.
W tym ostatnim przypadku gradacja bedzie rzecz jasna od-
nosita si¢ do wysokosci zalegtosci podatkowych podatnika.

! Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383, ze zm.), dalej: o.p.

% Por. wyrok NSA z 22 pazdziernika 2014 r., I FSK 1655/13.

3 Wyrok WSA w Bialymstoku z 14 wrze$nia 2016 r., T SA/Bk 294/16, Lex nr 2146860.

* Wyrok TSUE z 16 pazdziernika 2019 r., C-189/18, Lex nr 2731876. Jakkolwick wyrok ten dotyczyt innych zagadnien niz okreslenie poczatku postgpowania
i konsekwencji z tym zwigzanych, to wskazano w nim, ze strona ma prawo do przedstawiania dowodow ,,na warunkach, ktére nie stawiajg jej w wyraznie
mniej korzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwnej”. Zasady te winny by¢ w mojej ocenie rozumiane szeroko.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP.

® Wyrok NSA z 4 pazdziernika 2023 r., IT FSK 721/23, Lex nr 3650067.
7" Wyrok TK z 17 listopada 2012 r., P 30/11. Lex nr 1171372.

8 Por. wyrok NSA z 30.01.2018 r., IT FSK 122/16, Lex nr 2480805.

® Wyrok TSUE z 27 lutego 2025 r., C-277/24, Lex nr 3832973.

10°'Wyrok WSA w Warszawie z 28 listopada 2024 r., ITI SA/Wa 1840/24, Lex nr 3821311. W wyroku tym wskazano wprost, ze ,,Poki organ podatkowy nie
przeprowadzi zadanych przez Skarzacego dowododw, przez ktdre ten zmierza do podwazenia wiarygodnoSci decyzji wymiarowej, a nast¢pnie nie rozpatrzy
kwestii istnienia i wymiaru zobowiazania podatkowego w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, poty istnienia i wymiaru zobowigzania podatkowego
(w takim razie — rowniez zaleglosci podatkowej) nie mozna uzna¢ za udowodnione zgodnie z art. 122, art. 187 § 1 o.p. i art. 191 o.p.”. WyraZne wigc staje si¢
to, ze rozdzielenie inicjatywy dowodowej w zakresie ziszczenia si¢ przestanek pozytywnych i negatywnych poprzez przypisanie obowigzku ich wykazywania
odpowiednio organowi podatkowemu i czionkowi zarzadu opiera si¢ na catkowicie btednych podstawach i nie ma merytorycznego uzasadnienia. Na uznanie
zastuguje fakt, ze przywolane ujecie prezentowane jest w kolejnych wyrokach — por. wyroki WSA w Warszawie: z 28 listopada 2024 r., III SA/Wa 1846/24,
Lex nr 3833455 oraz z 28 listopada 2024 r., IIT SA/Wa 1850/24, Lex nr 3836204 oraz WSA w Krakowie: z 15 kwietnia 2025 r., I SA/Kr 173/25, Lex nr 3861893
iz 15 kwietnia 2025 r., I SA/Kr 178/25, Lex nr 3888148.
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