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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza roszczer przystugujacych
pracownikowi w razie wadliwego rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia, ktéra uprzednio zostata,
rowniez z naruszeniem przepisOw prawa, wypowie-
dziana. Autorka prezentuje zmieniajace sie podejscie
orzecznictwa do mozliwego zbiegu roszczei oraz pro-
ponuje wiasne rozwiazanie powyzszej kwestii.

Stowa kluczowe

rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem,
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
roszczenia pracownika, odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza pracodawcy

JEL: K31

Uwagi wstepne

Ustawodawca zdecydowal sic na odrebne okreSlenie
w kodeksie pracy uprawnien pracownika w razie nieuza-
sadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prac¢ przez pracodawcg oraz uprawniefi pra-
cownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania
przez pracodawcg umowy o pracg bez wypowiedzenia —
odpowiednio w oddziale 4 i 6 rozdziatu II dzialu drugie-
go kodeksu pracy. W my§l art. 45 § 1 k.p. w razie ustale-
nia, ze wypowiedzenie umowy o prac¢ zawartej na czas
nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umdw o prace, sad pracy — stosownie do

Abstract

The subject of the article is the analysis employee's
claims in the case of unlawful termination of a labour
contract without notice, when the contract was
previously unlawful terminated by notice. The author
presents the changing approaches of case law to the
possible aggregation of claims and proposes her own
solution to the above issue.
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zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci wypo-
wiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu —
o0 przywrOceniu pracownika do pracy na poprzednich wa-
runkach albo o odszkodowaniu. Jezeli natomiast z pra-
cownikiem rozwigzano umowe o prace bez wypowiedze-
nia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow
0 prace w tym trybie, to moze on domagac si¢ przed sa-
dem przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach
albo odszkodowania (art. 56 § 1 k.p.). Konstrukcja obu
tych artykulow jest zblizona — w razie naruszenia prawa
przez pracodawce pracownikowi przystuguje jedno z al-
ternatywnych roszczefi: przywrocenie do pracy albo od-
szkodowanie. Dodatkowo przy wadliwym wypowiedzeniu
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mozliwe jest orzeczenie o uznaniu wypowiedzenia za bez-
skuteczne, co w praktyce jest jednak rzadko spotykane.
Watpliwosci pojawiaja sie w sytuacji, gdy obie czynnoSci
pracodawcy — zaréwno wypowiedzenie umowy o prace,
jak i jej rozwigzanie bez wypowiedzenia — s3 wadliwe.
Kodeks pracy nie wskazuje kompleksowego rozwigzania
dylematu, czy mozliwe jest wowczas dochodzenie rosz-
czefi na podstawie obu wskazanych wyzej regulacji, czy
tez pracownikowi przystuguje wytacznie jedno roszczenie.
Jedynym przepisem dotyczacym czgsciowo tego zagad-
nienia jest art. 60 k.p., znajdujacy zastosowanie, gdy
w okresie wypowiedzenia pracodawca rozwigzal umoweg
0 prace z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow
0 prace bez wypowiedzenia. Przewiduje on, iz w takim
wypadku pracownikowi przystuguje wytacznie odszkodo-
wanie — w wysokoSci wynagrodzenia za czas do uplywu
okresu wypowiedzenia. Na gruncie tego przepisu poja-
wiaja si¢ watpliwosci, czy chodzi tutaj wytacznie o wypo-
wiedzenie uzasadnione i zgodne z przepisami prawa, czy
takze o sytuacje, gdy obie czynnoSci sa wadliwe.

Niedopuszczalnos¢
zbiegu pracowniczych roszczen
odszkodowawczych

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie opowiadal si¢
jednoznacznie za niedopuszczalnoscia zbiegu roszczef
przystugujacych pracownikowi w sytuacji, gdy dokonane
Z naruszeniem przepisOw rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia nastgpowalo w okresie uprzedniego wa-
dliwego wypowiedzenia tej umowy. Przeciwko zbiegowi
roszczef odszkodowawczych miafa przemawiac ich domi-
nujaca funkcja kompensacyjna, rozumiana jako wyréwna-
nie szkody, ktdra pracownik poni6st wskutek bezprawne-
go pozbawienia go pracy. Wskazywano, ze zasadzenie
,»podwdjnego” odszkodowania powodowatoby podwdjna
rekompensat¢ tej samej szkody; raz — po rozwiazaniu
umowy o prace przez wypowiedzenie oraz drugi raz — po
rozwigzaniu umowy o prac¢ bez wypowiedzenia. Taki
»przywilej” wykraczatby znacznie poza ramy ochronne
prawa pracy; zatem aby przystugiwal pracownikowi, mu-
siatby zosta¢ wyraznie zagwarantowany w przepisach ko-
deksu pracy (wyrok SN z 10 lipca 2007 r., I PK 241/06,
OSNP 2008/17-18/25; zob. réwniez: wyrok SN z 8§ maja
2007 r., IT PK 277/06, OSNP 2008/7-8/103).

Samo orzecznictwo nie byto jednak jednolite co do
podstawy prawnej pracowniczego roszczenia odszkodo-
wawczego. Zgodnie z pierwszym pogladem podstawe tg
stanowit art. 45 § 1 k.p. albo art. 60 k.p. wedtug wyboru
pracownika (wyroki SN z 24 lipca 2001 r., I PKN 568/00,
LEX nr 78465, z 28 czerwca 2005 r., III PK 44/05, LEX nr
180256 1 z 13 marca 2018 r., I PK 3/17, LEX nr 2508182),
w mys| drugiego — pracownikowi przystugiwaly wytacz-
nie roszczenia wskazane w art. 45 § 1 k.p. (wyroki SN
z 8 maja 2007 r., I PK 277/06, LEX nr 368953 i z 22 lip-
ca 2008 r., II PK 361/07, LEX nr 500213), trzeci z kolei
wskazywat na art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z art. 58 k.p. jako
podstawe roszczenia odszkodowawczego (wyroki SN z 10
lipca 2007 r., I PK 241/06, OSNP 2008/17-18/25 1 z 16 lu-

tego 2017 r., II PK 372/15, LEX nr 2269088). Za pierw-
szym rozwiazaniem mialo przemawiaé, ze nieuzasadnio-
ne bytoby pozbawienie pracownika z mocy art. 60 k.p.
roszezeh z tytutu nieprawidiowego wypowiedzenia umo-
wy o pracg tylko dlatego, ze pracodawca — obok narusze-
nia przepisow o wypowiedzeniu — dokonat takze nie-
zgodnego z prawem rozwigzania umowy bez wypowiedze-
nia (wyrok SN z 24 lipca 2001 r., I PKN 568/00, LEX
nr 78465). Drugie z nich akcentowalo stosowanie art. 60
k.p. wytacznie w sytuacji, gdy niezgodnemu z przepisami
prawa rozwigzaniu umowy o prac¢ bez wypowiedzenia to-
warzyszy prawidlowe wypowiedzenie umowy. Trzeci po-
glad opierat si¢ na zalozeniu, ze ustanie stosunku pracy
w takiej konfiguracji zdarzen nastepuje tylko w wyniku
rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym. W momencie
rozwiagzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia uprzed-
nio dokonane wypowiedzenie zostaje bowiem unicestwio-
ne w tym znaczeniu, ze nie moze juz nastapic jego skutek
w postaci ustania stosunku pracy (wyrok SN z 16 lutego
2017 r., IT PK 372/15, LEX nr 2269088).

Zbieg roszczen odszkodowawczych
zart. 45 § 1 k.p.iart. 56 § 1 k.p.

Przetlomowe znaczenie dla analizowanego zagadnienia
ma uchwata Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. (III
PZP 2/19, OSNP 2019/9/105 z glosami aprobujacymi:
A. Tomanka, 2020 i K. Stepnickiej, 2019 oraz glosa kry-
tyczng T. Nowakowskiego, 2020), w ktorej Sad Najwyz-
szy, rozpoznajac przekazane mu zagadnienie prawne,
przyjal, ze w sytuacji, gdy pracodawca wadliwie wypowie-
dziat umowe o prace, a nastepnie rozwigzal ja bez wypo-
wiedzenia z naruszeniem przepisow, pracownikowi przy-
sluguja roszczenia odszkodowawcze z art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 47! k.p. oraz z art. 56 § 1 k.p. w zwiazku
z art. 58 k.p., przy uwzglednieniu, ze §wiadczenia te spet-
niaja funkcje kompensacyjna, a wiec w czgsci albo w cato-
$ci moze dojs¢ do zbiegu roszczef wykluczajacego ich ku-
mulacje. Zwrdcono uwage, ze w razie bezprawnego wy-
powiedzenia umowy o pracg pracownik do czasu rozwia-
zania stosunku pracy zachowuje prawo do wynagrodze-
nia, zatem odszkodowanie dotyczy szkody, ktéra ma po-
wsta¢ po tej dacie. Jesli dojdzie do rozwigzania umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. w okresie trwajacego wy-
powiedzenia, przyznanie tylko jednego odszkodowania
(z art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z art. 58 k.p. albo z art. 45
§ 1 k.p. w zwiazku z art. 47! k.p.) sprawi, ze pozycja praw-
na pracownika bedzie mniej korzystna niz w sytuacji,
w ktorej do spietrzenia o$wiadczefi pracodawcy nie do-
chodzi. W uchwale podkreSlono, ze przy braku rozwiaza-
nia umowy o pracg bez wypowiedzenia pracownik zacho-
walby prawo do wynagrodzenia do kornica okresu wypo-
wiedzenia, a ponadto miatby prawo do odszkodowania,
ktore pokrywatoby szkodg za okres po rozwigzaniu umo-
wy 0 prac¢ za wypowiedzeniem. Poczynione rozwazania
nie doprowadzily Sadu Najwyzszego do wniosku, ze oba
odszkodowania maja zosta¢ zasadzone w pelnej ustawo-
wej (zryczattowanej) wysokosci, z uwagi na konieczno$¢
uwzglednienia czynnika ,,zbiegowego”, a ten w ramach
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formuly ryczattowej jest warunkowany przede wszystkim
funqu kompensacy]nq Zdaniem Sadu Najwyzszego wia-
Sciwe jest zrdwnanie sytuacji pracownika, ktory po wre-
czeniu wypowiedzenia umowy o prac¢ otrzymat jej roz-
wigzanie bez wypowiedzenia, z pracownikiem, ktoremu
pracodawca tylko wadliwie wypowiedzial umowe o prace.
Tym samym wiaSciwym rozwigzaniem jest zasgdzenie od-
szkodowania z art. 56 § 1 k.p. w pelnej wysokoSci, okre-
Slonej w art. 58 k.p., a ponadto czesci odszkodowania
zart. 45 § 1 k.p., to jest w takiej wysokosci, w jakiej na sku-
tek niezgodnego z prawem zastosowania art. 52 § 1
pkt 1 k.p. pozbawiono pracownika wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia. Sad Najwyzszy dopuscil tez sytua-
cje odwrotng — przyznanie pracownikowi prawa do od-
szkodowania z art. 45 § 1 k.p. w wysokosci okreslonej
w art. 471 k.p., a dodatkowo do czgéci odszkodowania
z art. 56 § 1 k.p., to jest za okres przypadajacy do kofica
zaktadanego okresu wypowiedzenia.

Powyzsze rozstrzygniecie nalezy oceni¢ pozytywnie.
Z pewno$cia ma ono przelomowe znaczenie w tym sensie,
ze nalezy spodziewac si¢ zmiany utrwalonej linii orzeczni-
czej o niedopuszczalnosci zbiegu pracowniczych roszczef
odszkodowawczych w sytuacji niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace, ktora uprzednio zostalta
w sposob niezgodny z prawem wypowiedziana. Sad Naj-
wyzszy w przytoczonej uchwale przychylif si¢ do pogladow
gloszonych na przestrzeni kilkunastu lat przez niektorych
przedstawicieli doktryny. Podnoszono, ze zatrudnionemu
przystuguje tyle roszczen, ile wadliwych czynnosci praco-
dawcy (Liszcz, 2008, s. 7; Supernak-Kubanska, 2005, s. 66
i n.). Wskazywano, ze prawo pracownika do zadania na
podstawie art. 60 k.p. odszkodowania za niezgodne z pra-
wem rozwigzanie umowy nie ogranicza jego prawa do
kwestionowania dokonanego wczeSniej wypowiedzenia
(Romer, 2012). De lege ferenda opowiadano si¢ za zmia-
na przepisu art. 60 k.p. w taki sposdb, by przy naruszeniu
przez pracodawce przepisOw o rozwigzywaniu umow
0 prace za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia pracow-
nik mégt dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania za
kazda z wadliwych czynnoSci (Sw1atkowsk1 2010,
s. 316). W literaturze przedmiotu wskazywano, ze skoro
pracodawca podwojnie naruszyl przepisy o rozwigzaniu
umowy, to powinien ponie§¢ rowniez podwojne konse-
kwencje. W takiej sytuacji odszkodowanie przyznane pra-
cownikowi na podstawie art. 60 k.p. miatoby charakter
sankcji za naruszenie prawa przez pracodawcg. Kompen-
sata szkody poniesionej przez pracownika nastgpowataby
bowiem przede wszystkim przez zastosowanie art. 45 § 1 k.p.
(Florek, 2017, s. 408). Podnoszono, iz jezeli obydwie
czynnoSci dokonane przez pracodawcg okaza si¢ wadliwe,
mozna méwi¢ o dwukrotnym wyrzadzeniu szkody pra-
cownikowi — pozbawieniu pracownika Zrodla utrzyma-
nia (wadliwe wypowiedzenie) i odebraniu zarobku za
okres wypowiedzenia (wadliwe rozwiazanie). Kodeks
pracy, stwarzajac dwie odrebne podstawy dochodzenia
roszczen, nie daje podstaw do ich ograniczenia w przy-
padku kumulacji, a za mozliwoscia zasadzenia dwoch od-
szkodowafi przemawia rowniez represyjna funkcja Swiad-
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czenia odszkodowawczego (Pisarczyk, 2002, s. 22-23).
Wskazywano tez na konieczno$¢ spojrzenia na powyzsze
zagadnienie z punktu widzenia sytuacji prawnej pracow-
nika, ktoremu wylacznie w sposéb wadliwy wypowiedzia-
no umow¢ o pracg, aby nie promowaé tagodniejszymi
konsekwenqaml prawnyml pracodawcy, ktory dwukrot-
nie naruszyl przepisy — o wypowiadaniu i o rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia (Piszczek, 2009, s. 1016-1017;
2017, s. 173-174).

Zbieg roszczen odszkodowawczych
z art. 45 § 1 k.p. i art. 60 k.p.

Pozytywna ocena uchwaly Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 r. co do dopuszczalnosci kumulatywnego zbiegu
pracowniczych roszczefi odszkodowawczych nie oznacza
pelnej akceptacji przyjetego toku rozwazan. Mozna sie
zastanawia¢ nad wskazang przez Sad Najwyzszy podstawa
prawng przystugujacych pracownikowi roszczen i podjaé
probe alternatywnego rozstrzygniecia powyzszego pro-
blemu.

U podstaw zaproponowanej przeze mnie koncepcji
lezy zaprzeczenie dominujacemu w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowisku, w my$l ktorego art. 60 k.p. znaj-
du]e zastosowanie tylko do sytuacji, gdy wadliwe rozwig-
zanie umowy o prac¢ nastapi w okresie niewadliwego wy-
powiedzenia (wyroki SN z 28 czerwca 2005 r., III PK
44/05, LEX nr 180256, z 8 maja 2007 r., II PK 277/06,
LEX nr 368953, z 10 lipca 2007 r., I PK 241/06, OSNP
2008/17-18/25, z 22 lipca 2008 r., II PK 361/07, LEX nr
500213, z 11 lipca 2017 r., I PK 227/16, OSNP 2018/7/89;
uchwata SN z 4 kwietnia 2019 r., III PZP 2/19, OSNP
2019/9/105; takie tez stanowisko reprezentuja: Supernak-
-Kubafiska, 2005, s. 81; Prusinowski, 2010, s. 399; Stepnic-
ka, 2019; Tomanek, 2020). Wskazuje si¢, ze za takim ro-
zumieniem przepisu przemawiaja wzgledy systemowe
1 umiejscowienie art. 60 k.p. wérdd przepisow reguluja-
cych roszczenia pracownika w razie rozwiazania przez
pracodawce umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z naru-
szeniem przepisow, nie za$ wsrod przepisow ogolnych
0 rozwigzywaniu umoéw o prace (wyrok SN z 8 maja 2007 1.,
1 PK 277/06, LEX nr 368953). Drugi przywotywany argu-
ment jest opierany o wzgledy funkcjonalne. Wskazuje sig,
ze dokonane tym przepisem ograniczenie katalogu rosz-
czen z art. 56 § 1 k.p. jest racjonalne tylko przy zalozeniu,
ze wypowiedzenie umowy o prace nie byto wadliwe. W ta-
kim wypadku bowiem i tak dosztoby do zakoficzenia
umowy, a roszczenie o przywrdcenie do pracy bytoby bez-
przedmiotowe. Racjonowanie rodzaju roszczef przystu-
gujacych pracownikowi i ograniczanie wysokoSci odszko-
dowania jest dyktowane tym, ze umowa o prace zmierza-
ta i tak do zakonczenia (uchwata SN z 4 kwietnia 2019 r.,
III PZP 2/19, OSNP 2019/9/105).

Nalezy zauwazy¢, ze literalne brzmienie art. 60 k.p.,
w ktérym jest mowa o ,rozwigzaniu umowy o prac¢
w okresie wypowiedzenia”, nie uprawnia do tak zaweza-
jacej wykladni. Moim zdaniem samo umiejscowienie
przepisu wrdd regulujacych roszezenia pracownika w ra-
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zie rozwigzania przez pracodawcg umowy o pracg bez wy-
powiedzenia wskazuje jedynie na wylaczenie opartych
o0 przepis art. 56 § 1 k.p. roszczefi pracownika o przywro-
cenie do pracy lub o odszkodowanie w wysokosci wynika-
jacej z art. 58 k.p. Artykut 60 k.p. jest zatem przepisem
szczegolnym wobec art. 56 k.p. Nie modyfikuje natomiast
roszczefi przystugujacych pracownikowi w razie niezgod-
nego z prawem czy nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o prace, poniewaz nie wytacza wprost (wyraznie)
stosowania art. 45 k.p., oraz wtasnie dlatego, ze nie jest
umiejscowiony wérod przepisow ogolnych o rozwiazywa-
niu umdw o prace czy tez przepisow dotyczacych upraw-
niefl pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgod-
nego z prawem wypowiedzenia umowy o pracg przez pra-
codawcg. Innymi stowy, art. 60 k.p. nie uzasadnia pomi-
nigcia roszczef wynikajacych z wadliwego wypowiedzenia
umowy, bowiem normuje on wylacznie uprawnienia z ty-
tutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia (wydaje sig, ze stanowisko takie pre-
zentuje tez T. Nowakowski, 2020).

Z powyzszego wynika, iz nie powinno budzi¢ watpli-
woSci zastosowanie art. 60 k.p. w przypadku kazdego wa-
dliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
ktore miato miejsce w okresie wypowiedzenia — bez
wzgledu na ocen¢ zgodnosci z prawem samego wypowie-
dzenia. Przepis ten nie wskazuje bowiem jakichkolwiek
wyjatkow. W tym zakresie, w mysl zasady lex specialis de-
rogat legi generali, niewlasciwe wydaje si¢ sieganie do
roszczefi wskazanych w art. 56 k.p. W sytuacji, kiedy
wadliwe jest rowniez dokonane przez pracodawce wypo-
wiedzenie umowy o pracg, zasadzenie roszczenia wytacz-
nie na podstawie art. 60 k.p. jest jednak niewystarczaja-
ce. Pelna kompensacje szkody zapewni w tej sytuacji
roszczenie odszkodowawcze z art. 60 k.p. w zbiegu z art.
45 k.p. U podstaw dalszych rozwazan lezy zalozenie, ze
sytuacja prawna pracownika, z ktorym w okresie wadli-
wego wypowiedzenia rozwigzano bez wypowiedzenia
w sposoOb niezgodny z prawem umowe o prace, nie moze
by¢ mniej korzystna niz sytuacja pracownika, ktéremu
w sposob wadliwy jedynie wypowiedziano umowe u pra-
c¢. Pracodawca, ktory dwukrotnie naruszyi przeplsy
0 rozwigzywaniu umow o prace, nie powinien spotkac si¢
z Tagodniejszymi konsekwencjami od pracodawcy, ktdry
naruszyl je raz — przy okazji ztozenia o§wiadczenia woli
0 wypowiedzeniu umowy o pracg. Nie moze on bowiem
odnies$¢ korzysci z wlasnego bezprawia, a przepisy ko-
deksu pracy nie moga by¢ interpretowane w ten sposdb,
aby zacheca¢ pracodawce, ktdry naruszylt przepisy o wy-
powiadaniu uméw, do zlozenia pracownikowi o§wiadcze-
nia o rozwigzaniu umowy, nawet jezeli nie ma ku temu
jakichkolwiek podstaw.

Wadliwe wypowiedzenie powoduje mozliwo$¢ zadania
przez pracownika uznania wypowiedzenia za bezskutecz-
ne, przywrocenia do pracy lub odszkodowania (art. 45
k.p.). Niezaleznie od tych roszczen pracownikowi takie-
mu przystuguje wynagrodzenie przez caly okres wypowie-
dzenia. Jezeli w okresie wypowiedzenia nastapi rozwigza-
nie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia, stosunek pracy

zakonczy si¢ niezwlocznie, tym samym pracownik utraci
prawo do wynagrodzenia. W takiej sytuacji pracownikowi
bedzie nalezalo si¢ odszkodowanie z art. 60 k.p., z uwagi
na sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o pracg bez
wypowiedzenia, w okresie wypowiedzenia. Poprzestanie
na takim odszkodowaniu spowodowatoby, ze sytuacja te-
go pracownika bytaby gorsza od sytuacji pracownika, ktd-
remu wypowiedziano umowe w sposob wadliwy bez poz-
niejszego jej rozwigzania bez wypowiedzenia. Otrzymatby
on bowiem tylko wynagrodzenie za okres od wypowiedze-
nia umowy o prace do jej rozwigzania bez wypowiedzenia
i odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia do uptywu
okresu wypowiedzenia (art. 60 k.p.). Mozna wigc zauwa-
zy¢, ze jego sytuacja zrownalaby si¢ z sytuacja pracowni-
ka, ktéremu wypowiedziano umowg o pracg, ale w sposdb
niewadliwy. Niezasadne jest rowniez przyjecie, ze takie-
mu pracownikowi nalezy si¢ wylacznie odszkodowanie
z art. 45 k.p., ale juz nie z art. 60 k.p. Wowczas sytuacja
tego pracownika nadal pozostataby mniej korzystna od
sytuacji pracownika, ktoremu tylko wypowiedziano umo-
we w sposob wadliwy. Otrzymatby on co prawda odszko-
dowanie, ktorego wysokos¢ okreSla art. 47! k.p., ale nie
zostataby mu wynagrodzona szkoda zwiazana z pozba-
wieniem go wynagrodzenia za okres od rozwigzania umo-
wy 0 pracg bez wypowiedzenia do dnia, w ktorym umowa
ulegtaby rozwigzaniu wskutek uplywu okresu wypowie-
dzenia. Dopiero kumulacja odszkodowania z art. 45 k.p.
i art. 60 k.p. spowoduje, ze sytuacja pracownika nie be-
dzie mniej korzystna niz pracownika, ktoremu wypowie-
dziano umowe o pracg w sposob wadliwy bez jej niezgod-
nego z prawem rozwigzania bez wypowiedzenia, i nie
zrdwna si¢ z sytuacja pracownika, z ktorym w okresie nie-
wadliwego wypowiedzenia rozwigzano w sposob wadliwy
umowe o prace bez wypowiedzenia (Piszczek, 2009,
1016-1017). Nie przekonuje zatem gloszony w doktrynie
poglad, iz odszkodowanie przyznane pracownikowi na
podstawie art. 60 k.p. miatoby charakter sankcji za naru-
szenie prawa przez pracodawce, bowiem kompensata
szkody poniesionej przez pracownika nastgpowataby
przede wszystkim przez zastosowanie art. 45 § 1 k.p. (Flo-
rek, 2017, s. 408).

Nalezy rozwazy¢, czy mozliwy jest rowniez zbieg rosz-
czenia o przywrocenie do pracy z art. 45 k.p. i odszkodo-
wanie z art. 60 k.p., czy tez w takiej sytuacji doszfoby do
dwukrotnego naprawienia tej samej szkody z uwagi na
przystugujace w przypadku przywrdcenia do pracy wyna-
grodzenie za czas pozostawania bez pracy. Wydaje sie, ze
wlasciwe jest pierwsze ze wskazanych stanowisk. Nalezy
zauwazyC, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy moze nie zrekompensowa¢ w pelni szkody polega-
jacej na utracie wynagrodzenia za czas do uptywu okresu
wypowiedzenia. Zgodnie bowiem z art. 47 k.p. wynagro-
dzenie to, gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesiace,
nalezatoby sie w wysokosci nie wickszej niz za jeden mie-
sigc. Nie przekonuje zatem stanowisko, zgodnie z ktorym
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy rekom-
pensuje utrat¢ wynagrodzenia za czas po ustaniu stosun-
ku pracy wskutek wadliwego rozwiazania umowy o prace
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bez wypowiedzenia do uplywu okresu wypowiedzenia, co
wylacza zastosowanie art. 60 k.p. (wyroki SN z 28 czerw-
ca 2005 r., III PK 44/05, OSNP 2006/9-10/147 i z 8 maja
2007 r., IT PK 277/06, OSNP 2008/7-8/103).

Powyzsze rozwazania dotyczace zbiegu pracowni-
czych roszczen odszkodowawczych z art. 45 § 1 k.p. oraz
z art. 60 k.p. dotycza wypowiedzenia i rozwiazania bez
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony.
Pozostaja one jednakze aktualne w odniesieniu do
uméw terminowych W takiej sytuacji pracownikowi be-
da przystugiwac roszczenia z art. 50 § 1 k.p. i art. 60 k.p.
— w przypadku umowy na okres probny, a w przypadku
umowy na czas okreslony podstawe t¢ beda stanowi€ art. 50
§3i4 k.p.iart. 60 k.p. Podstawa prawna roszczenia od-
szkodowawczego za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia pozostanie zatem bez zmian
— zastosowanie znajdzie art. 60 k.p. Zasadzenie rosz-
czenia wylacznie w oparciu o ten przepis jest jednak nie-
wystarczajace. Aktualne bowiem pozostaje zalozenie, ze
sytuacja prawna pracownika, z ktorym w okresie wadli-
wego wypowiedzenia rozwigzano bez wypowiedzenia
umowe o prace z naruszeniem przepisow o wypowiada-
niu umoéw, nie moze by¢ mniej korzystna niz sytuacja
pracownika, ktéremu w sposob wadliwy jedynie wypo-
wiedziano umow¢ u praceg.
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