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Streszczenie

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule koncentruja si¢
wokot definicji cyfrowej platformy pracy zawartej w dyrek-
tywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2831
z 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie poprawy warunkow
pracy za poSrednictwem platform. Interpretacja pojecia
cyfrowej platformy pracy ma istotne znaczenie dla efektyw-
no$ci domniemania stosunku pracy, ktére stanowi funda-
ment dyrektywy. Autorka przedstawia potencjalne kierunki
wyktadni przestanek definicyjnych, uwzgledniajac specyfike
zatrudnienia platformowego oraz akcentujac watpliwosci
interpretacyjne na gruncie polskiego porzadku prawnego.
Wedlug Autorki wymog tacznego spelnienia wszystkich
przestanek definicyjnych przez jeden podmiot w celu przy-
pisania mu statusu cyfrowej platformy pracy nie przystaje
do realiéw zatrudnienia platformowego, ktorego charakte-
rystycznym elementem jest wielopodmiotowos¢, co moze
negatywnie wplywa¢ na skuteczno$¢ domniemania.
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Wstep

W dniu 11 listopada 2024 r. w Dzienniku Urz¢dowym
Unii Europejskiej (Dz.U. L 2024/2831) opublikowana
zostala dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/2831 z 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie
poprawy warunkdw pracy za poSrednictwem platform
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of multi-actor platform employment

Abstract

The considerations presented in this article focus on the
definition of a digital labour platform provided in Di-
rective (EU) 2024/2831 of the European Parliament and
of the Council of 23 October 2024 on improving working
conditions in platform work. The interpretation of the term
‘digital labour platform’ is of key importance for the effec-
tiveness of the presumption of an employment relationship,
which constitutes the cornerstone of the Directive. The au-
thor explores potential directions for interpreting the defi-
nitional criteria, taking into account the specific nature of
platform-based employment and highlighting interpretative
uncertainties within the context of the Polish legal system.
In the author’s view, the requirement that all definitional
criteria be cumulatively met by a single entity in order for
it to be classified as a digital labour platform does not cor-
respond to the realities of platform work, which is typically
characterised by multi-actor arrangements. This, in turn,
may undermine the effectiveness of the presumption.

Keywords
online platforms; digital labour platform; presumption
of employment relationship; platform work directive

(dalej jako: dyrektywa). Jak wynika z art. 1 ust. 1 dy-
rektywy, a takze czgSciowo z samego tytutu, jej celem
jest poprawa warunkdw pracy i ochrona danych osobo-
wych w odniesieniu do pracy za poSrednictwem plat-
form. Zakres zastosowania dyrektywy ukierunkowany
jest na wszystkie osoby, ktore wykonujg prace za po-
Srednictwem cyfrowych platform pracy, niezaleznie od
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podstawy prawne;j. Z tego wzgledu punktem wyjscia do
stwierdzenia czy i ktére przepisy dyrektywy znajduja
zastosowanie jest ustalenie czy jedna ze stron stosunku
jest cyfrowa platforma pracy. Dopiero po stwierdzeniu
tej okolicznosci nalezy pochyli¢ si¢ nad charakterem
prawnym zatrudnienia, gdyz ustawodawca unijny rozni-
cuje zakres ochrony zaleznie od podstawy prawnej wy-
konywania pracy za poSrednictwem platform.

Dyrektywa naktada na cyfrowe platformy pracy sze-
reg obowigzkow, jednak najistotniejszym rozwigzaniem
regulacyjnym jest ustanowienie domniemania stosunku
pracy pomiedzy cyfrowg platformg pracy a osobg wyko-
nujaca prace za posrednictwem tej platformy. Zgodnie
z art. 5 ust. 1 dyrektywy domniemywa si¢, ze stosunek
umowny mi¢dzy cyfrowa platforma pracy a osoba wy-
konujaca prace za poSrednictwem tej platformy jest
stosunkiem pracy, jezeli stwierdzone zostaja okolicz-
nosci faktyczne wskazujace na kierownictwo i kontrole,
zgodnie z prawem krajowym, umowami zbiorowymi lub
praktyka obowiagzujacymi w panstwach czionkowskich
i z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawie-
dliwosci. Zastosowanie domniemania w praktyce moze
napotka¢ trudnoSci, poniewaz — jak wskazano powyzej —
punktem wyjscia, a zarazem warunkiem koniecznym jest
ustalenie czy jedna ze stron stosunku umownego jest
cyfrowa platforma pracy. Tymczasem w platformowym
stosunku zatrudnienia zazwyczaj wystgpuja wigcej niz
dwie strony, a definicja cyfrowej platformy pracy jest
skonstruowana w taki sposob, ze nie jest oczywistym
ktory z podmiotéw ma takowy status. Przyktad domnie-
mania obrazuje, jak wazka kwestig jest prawidlowe usta-
lenie czy dana platforma jest cyfrowa platforma pracy
w rozumieniu dyrektywy.

Majac na wzgledzie powyzsze, interesujacymi zagad-
nieniami sg: wyktadnia terminu ,cyfrowa platforma
pracy”, kwestia implementacji definicji do krajowego
porzadku prawnego i ich wptyw na efektywno$¢ domnie-
mania stosunku pracy. W niniejszym artykule najpierw
zarysowana zostanie specyfika zatrudnienia platformo-
wego, zwlaszcza z uwzglednieniem aspektu podmioto-
wego. Nastepnie bedzie przedstawiona definicja ,,cy-
frowej platformy pracy” wprowadzona przepisem art. 2
ust. 1 lit. a) dyrektywy. W koncu przedmiotem rozwazan
bedzie kwestia, czy definicja cyfrowej platformy pracy
przyjeta w dyrektywie jest adekwatna dla zatrudnienia
platformowego i jaki moze mie¢ wplyw na efektywnos¢
domniemania stosunku pracy, zwlaszcza na gruncie pol-
skiego porzadku prawnego. Szczegétowe omdwienie
zagadnienia transpozycji dyrektywy pozostaje poza ra-
mami niniejszego artykulu, gdyz zastuguje na odrgbnag
publikacje z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia szer-
szego kontekstu (celow i instrumentdéw zawartych w dy-
rektywie oraz konstrukcji prawa polskiego), niemniej
w artykule niektdre problemy zwigzane z implementacjg
zostang zasygnalizowane.

Charakterystyka zatrudnienia platformowego

Kwestia statusu platform internetowych jest intere-
sujaca ze wzgledu na niejednorodng i ztozong specyfike

tego typu zatrudnienia. Po pierwsze, nalezy odnotowac,
ze platformy internetowe funkcjonujag w ramach rdz-
nych, wciaz ewoluujacych modeli biznesowych. Modele
te odnosza si¢ do logiki funkcjonowania organizacji —
sposobu, w jaki podmiot dziata oraz osiaga zysk (Casa-
desus-Masanell & Ricart, 2010). W kontekscie platform
internetowych fundamentalne znaczenie ma przenie-
sienie §rodowiska pracy do wymiaru cyfrowego (apli-
kacja, strona internetowa) oraz stosowanie zarzadzania
algorytmicznego. Aspekt ten jest istotny, poniewaz fakt
udostepnienia aplikacji i stosowanie zarzadzania algo-
rytmicznego stanowig kluczowe okolicznosci, a zarazem
koronne argumenty doktryny i orzecznictwa przemawia-
jace na korzys¢ istnienia stosunku pracy (HieB1, 2021).
Aplikacja jest bowiem utozsamiana z wirtualnym zakta-
dem pracy, a zarazem z podstawowym narzedziem pra-
cy, natomiast zarzadzanie algorytmiczne uznaje si¢ za
sposob sprawowania kierownictwa przez cyfrowe plat-
formy pracy. Wspomniane rozwiagzania przekladajq si¢
wigc na warunki pracy platformowej, a te sa relewantne
z perspektywy kwalifikacji prawnej zatrudnienia i w wie-
lu przypadkach ukierunkowuja je w stron¢ stosunku
pracy (De Groen i in., 2021).

Po drugie, specyficznym elementem modeli bizneso-
wych platform jest wielopodmiotowo$¢. W literaturze
najczesciej wskazuje sig, iz w platformowym stosunku
zatrudnienia funkcjonuja trzy podmioty: (1) cyfrowa
platforma pracy, (2) osoba wykonujaca prace za poSred-
nictwem platformy, (3) klient (uzytkownik) platformy.
Jednak faktycznie relacje te sa bardziej ztozone, zwtasz-
cza w sektorze przewozu osdb (np. Uber) i towardw (np.
Glovo). Powszechna praktyka jest bowiem angazowanie
do platformowego stosunku zatrudnienia tzw. partnera,
czyli podmiotu, ktdry w praktyce zajmuje si¢ rozlicza-
niem i wyplata wynagrodzenia dla osoby wykonujacej
przewoz, a nierzadko takze udostepnieniem pojazdu, czy
innych narzedzi pracy. Warto odnotowad, ze przeptyw
$rodkéw pienieznych nastepuje: od klienta (uzytkowni-
ka) platformy do platformy, nastgpnie od platformy do
partnera i od partnera do osoby wykonujacej przewoz —
platforma nie uiszcza wynagrodzenia bezpo$rednio na
rzecz wykonawcy. Co istotne, wedlug sporzadzanych
przez platformy warunkéw umownych, ktore kierow-
ca lub kurier musi zaakceptowaé, aby rozpoczaé wyko-
nywanie przewozow, przedmiotem umowy jest Swiad-
czenie ustugi polegajacej na udostepnieniu aplikacji'.
W przypadku platform zajmujacych si¢ dostarczaniem
towarow dodatkowym podmiotem platformowego
stosunku zatrudnienia jest tzw. punkt dostawy, czyli
podmiot prowadzacy restauracje, sklep, czy inng tego
typu dzialalno$¢, ktory wspotpracuje z platforma, ofe-
rujac za jej poSrednictwem réznego rodzaju produk-
ty. Tak uksztattowana wielopodmiotowo$¢ sktonita
cz¢$¢ doktryny do wniosku, jakoby model biznesowy
platform internetowych wpasowywat si¢ w ramy re-
gulacyjne pracy tymczasowej. Ta perspektywa zostata
wylaczona z rozwazan podjetych w niniejszym arty-
kule z uwagi na — aktualnie — marginalne znaczenie
takich pogladéw?. Na potrzeby niniejszego artykutu
wielopodmiotowo$¢ rozumiana jako zaangazowanie
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w stosunek platformowy podmiotu trzeciego, niepo-
wigzanego w zaden sposob z platformg internetowa
(kapitatowo, czy osobowo) jest nazywana ,,wielopod-
miotowoScig zewnetrzng”.

Mniej widocznym, ale bardzo istotnym przejawem
wielopodmiotowosci jest rozdzielenie praw i obowigz-
kéw pomiedzy podmioty funkcjonujace w ramach jed-
nej struktury organizacyjnej, takiej jak koncern, hol-
ding lub grupa spotek, badZ poprzez uregulowanie tej
materii w ramach aktéw o charakterze wewngtrznym
(np. w umowie spdiki), co moze skutkowac de facto wy-
odrebnieniem pracodawcy w formie jednostki organiza-
cyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej — ,,wielopod-
miotowo$¢ wewnetrzna”. Z tego typu sytuacja zmierzyl
si¢ brytyjski wymiar sprawiedliwoSci w sprawie Aslam,
Farrar vs Uber (wyrok brytyjskiego Sadu Najwyzszego
z 19 lutego 2021 r., sygn. [2021] UKSC 5). Po stronie
pozwanej znajdowaly si¢: holenderska spotka Uber
BV - dominujaca wzglgdem (réwniez pozwanych) spot-
ek brytyjskich Uber London Limited oraz Uber Britan-
nia Limited. W toku post¢powania ustalono, ze spotka
holenderska posiada prawa wtasnosci intelektualnej do
aplikacji. Natomiast Uber London Limited posiada li-
cencj¢ operatora pojazddw najmu prywatnego, a w ra-
mach swojej dziatalnoSci zajmuje si¢ zarzadzaniem re-
zerwacjami i licencjami w obrgbie Londynu, podobnie
jak Uber Britannia Limited, ktora jednak dzialata poza
Londynem. Z uwagi na powyzsze potencjalnie kazda
z pozwanych spdtek mogta zosta¢ uznana za podmiot
zatrudniajacy. W uzasadnieniu wyroku, analizujagc wa-
runki pracy kierowcdw, brytyjski Sad Najwyzszy odno-
sif si¢ do Uber London Limited, Uber BV lub uzywat
og0llnego okreslenia ,,Uber”. Jednak ostatecznie uznat,
ze to Uber London Limited jest podmiotem zatrudnia-
jacym, stwierdzajac, ze Uber BV zajmuje si¢ wylacznie
prowadzeniem i obstugg aplikacji oraz przetwarzaniem
platnosci pasazerdw, natomiast nie pozostaje w zadnej
bezpoSredniej relacji z kierowcami. To Uber London
Limited rekrutowal, instruowal, kontrolowal, dyscypli-
nowal, rozstrzygat spory i mogt zwalniaé kierowcow,
jesli uznat to za stosowne (pkt 94-101 i 119 uzasadnienia
wyroku w sprawie Aslam, Farrar vs Uber).

Specyfika zatrudnienia platformowego stawia pod
znakiem zapytania kwesti¢ jednolitoSci podmiotowej
pracodawcy. Zardéwno wielopodmiotowoS¢ zewnetrz-
na, jak i wewnetrzna moga prowadzi¢ do konstatacji,
ze dana platforma nie jest cyfrowa platforma pracy, po-
niewaz nie spetnia przestanek definicyjnych. Ustawodaw-
ca unijny dostrzega ten problem, jednak nalezy rozwazy¢
czy wlaSciwie na niego reaguje, konstruujac definicje
cyfrowej platformy pracy, ktora wymaga tacznego spel-
nienia okreSlonych tam warunkéw. Wobec powyzszego
zasadne jest przeprowadzenie analizy tej definicji.

Definicja cyfrowej platformy pracy
w dyrektywie

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy ,,cyfrowa plat-
forma pracy” (CPP) oznacza osobg fizyczng lub prawng
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Swiadczaca usluge spelniajaca wszystkie nastepujace
wymogi: (a) jest udost¢pniana, przynajmniej czgscio-
wo, na odleglo$¢ za pomoca Srodkéw elektronicznych,
takich jak strona internetowa lub aplikacja mobilna;
(b) jest Swiadczona na zadanie ustugobiorcy; (c) jako
niezbedny i istotny element obejmuje organizowanie
pracy wykonywanej przez osoby fizyczne za wynagrodze-
niem, niezaleznie od tego, czy praca ta jest wykonywana
przez Internet czy w okre§lonym miejscu; (d) obejmuje
stosowanie zautomatyzowanych systemOw monitoruja-
cych lub zautomatyzowanych systeméw decyzyjnych.

Wyktadnia pojecia CPP ma fundamentalne znaczenie
dla okreslenia prawnego statusu platformy internetowej
w relacji z osoba wykonujaca pracg za jej poSrednic-
twem. Po pierwsze, koniecznym jest zbadanie czy dany
podmiot jest cyfrowa platformg pracy w rozumieniu
dyrektywy. Nastepnie, jesli odpowiedz jest twierdzaca,
nalezy ustali¢ czy CPP jest w danej relacji pracodawca,
czy podmiotem zatrudniajacym na gruncie prawa cywil-
nego. Aby przypisa¢ cyfrowe] platformie pracy status
pracodawcy wzgledem potencjalnego pracownika (czyli
ustugodawcy — wedtug tre$ci warunkéw umownych plat-
formy), musza ziéci¢ si¢ przestanki stosunku pracy okre-
Slone w prawie krajowym, natomiast dyrektywa przewi-
duje w tym zakresie uproszczenie proceduralne w postaci
domniemania. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze
przestanki domniemania, cechy konstytutywne stosunku
pracy (w prawie polskim) i przestanki definicyjne CPP sg
czgSciowo zbiezne. Chodzi o to, ze organizowanie pracy
wykonywanej przez osoby fizyczne (lit. ¢) stanowi istote
kierownictwa, ktore jest podstawa domniemania stosun-
ku pracy w dyrektywie oraz przestankg stosunku pracy
w prawie polskim, jako lustrzane odbicie podporzadko-
wania pracowniczego (wyrok SN z 23 grudnia 1963 r.,
IIT PR 69/63, LEX nr 1672864; wyrok SN z 22 stycznia
1970 r., IT PR 298/69, LEX nr 14053).

Podmiotowy aspekt definicji CPP

Definicja cyfrowej platformy pracy ma charakter
podmiotowo-przedmiotowy. Cyfrowa platforma pracy
ma okreslony status osobowy — jest osobg, fizyczng albo
osoba prawna (w wersji anglojezycznej: a natural or legal
person). Literalna wyktadnia wersji polskojezycznej de-
finicji prowadzi do wniosku, ze jednostka organizacyj-
na nieposiadajaca osobowosci prawnej nie jest cyfrowg
platforma pracy, nawet jesli spetia pozostate prze-
stanki definicyjne. Ma to donioste praktyczne znacze-
nie w przypadku wyodrebnienia przez dany podmiot
(np. spdtke prawa handlowego), w ramach aktu regu-
lujacego ustrdj tego podmiotu (np. w umowie spotki),
wewnetrzne] jednostki organizacyjnej, ktéra posiada
obowiazki i uprawnienia (zwlaszcza kierownicze) przy-
pisywane w prawie krajowym pracodawcy. Jak zazna-
czono powyzej, na gruncie polskiego porzadku praw-
nego bylby to jeden z przejawoéw wielopodmiotowosci
wewngtrznej, powodujacy zaciemnienie realnej sytuacji,
o ile nie stanowigcy sposobu obchodzenia przepisow
prawa przez CPP. W takim ukladzie podmiot ,,nad-
rzedny” (tj. ta przyktadowa spotka prawa handlowego)
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spelniatby wszystkie przestanki definicyjne CPP, oprocz
jednej o fundamentalnym znaczeniu, polegajacej na or-
ganizowaniu pracy osob fizycznych (lit. c). Przestanke te
spelniataby wewngtrzna jednostka organizacyjna, lecz
nie mogtaby ona zosta¢ uznana za CPP z uwagi na swdj
status podmiotowy. Tym samym zaden z powyzszych pod-
miotéw (ani ,nadrzedny” — spdika, ani wewnetrzny —jed-
nostka organizacyjna) nie bytby cyfrowa platforma pracy,
ale jednemu z nich potencjalnie mozna by przypisac sta-
tus pracodawcy. Uniknigcie tego typu sytuacji wymaga-
foby ustalenia, wbrew literalnej tredci aktu regulujacego
ustrdj danego podmiotu, ze to ten podmiot, a nie wyod-
rebniona jednostka, organizuje pracg osob fizycznych
albo przeprowadzenia wyktadni definicji CPP, wbrew
jej literalnemu brzmieniu, prowadzacej do wniosku, ze
cyfrowa platforma pracy moze dziata¢ w formie jednost-
ki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawne;.
W tym konteks$cie fundamentalne znaczenie bedzie miat
sposOb implementacji dyrektywy, a mianowicie to, czy
polski ustawodawca zdecyduje si¢ wprowadzi¢ do defini-
cji CPP jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej jako jedng z form podmiotowych CPP.

Przedmiotowy aspekt definicji CPP

Definicja CPP odwotuje si¢ rowniez do kryterium
przedmiotu dzialalnoSci. Mianowicie, aby przypisaé
danemu podmiotowi status cyfrowej platformy pracy
w $wietle definicji wymaganym jest, aby podmiot ten
Swiadczyl ustuge, ktora spetnia okreslone warunki. Ustu-
ga ma by¢ $§wiadczona na zadanie ustugobiorcy (lit. b),
niemniej okre§lenie nadawcy zadania nie przesadza, ze
jest on jednoczes$nie odbiorca ustugi, zwlaszcza w sek-
torze platformowym. Watpliwosci moze réwniez budzi¢
kwestia tego, czy mamy do czynienia z wieloma ustu-
gami $wiadczonymi w rozny sposob, czy z jedng ustugg
o charakterze mieszanym.

Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w orzecz-
nictwie dotyczacym ustug przewozowych zamawianych
poprzez aplikacje mobilng wyrdznia ustuge posrednictwa
i ustuge pdzniejsza, do ktorej odnosi si¢ ustuga posred-
nictwa (wyrok TSUE z 3 grudnia 2020 r., C-62/19, LEX
nr 3087736). Ta pierwsza jest w calosci osadzona w Srodo-
wisku cyfrowym, a jej istota jest umozliwienie nawigzywa-
nia za pomocg aplikacji, za wynagrodzeniem, kontaktow
mig¢dzy wykonawcami a klientami. Tego typu ustuga (za-
zwyczaj) jest kwalifikowana jako ustuga spofeczenstwa
informacyjnego®, ktérej odpowiednikiem w polskim po-
rzadku prawnym jest usfuga Swiadczona drogg elektro-
niczng*. Natomiast ustuga po6Zniejsza jest ustuga, ktéra
wykonawca §wiadczy na rzecz klienta wobec uprzednie-
go zobowigzania si¢ do tego za poSrednictwem aplikacji,
czyli np. wykonanie przewozu w §wiecie rzeczywistym
(wyrok TSUE z 20 grudnia 2017 r., C-434/15, LEX nr
2431422). Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
rozrdznia sytuacje, gdy ustuga posrednictwa i ustuga
pdZniejsza stanowia w istocie jedna ustuge o charakterze
mieszanym oraz gdy stanowig dwie odr¢bne ustugi.

W sprawie Asociacion Profesional Elite Taxi przeciwko
Uber Systems Spain SL (C-434/15) TSUE uznal, ze

ustuga posrednictwa Swiadczona przez platforme inter-
netowg Uber byla w istocie czeScig ustugi poZniejszej —
ustugi w dziedzinie transportu. Ustalono, ze wykonawca-
mi nie byli zawodowi kierowcy, a ponadto to Uber usta-
lat cen¢ za kurs, pobierat jg od klienta oraz sprawowat
kontrole nad jakoScig pojazdow i nad samymi wykonaw-
cami. Stwierdzono réwniez, ze bez ustugi poSrednictwa
kierowcy nie $wiadczyliby ustug przewozowych, a osoby
chcace przejecha dang tras¢ nie mialyby dostepu do
ustug tych kierowcow. W zwigzku z powyzszym, jako ze
ustuga posrednictwa stanowi integralng cze$¢ zlozonej
ustugi, ktorej gléwnym elementem jest ustuga przewozo-
wa, nie mozna jej kwalifikowac jako ustugi spoleczefistwa
informacyjnego, ale jako ustuge w dziedzinie transportu.

Natomiast odmienne wnioski zostaly wyprowadzone
przez TSUE w sprawie dotyczacej kwalifikacji praw-
nej ustugi $wiadczonej poprzez aplikacje Star Taxi App
(C-62/19). Ustalono, ze kierowcy placa miesigczny abo-
nament za korzystanie z aplikacji, platforma internetowa
nie przekazuje im bezpoSrednio zamdwien ani nie ustala
stawki za kurs, a zaplata za przejazdy nie jest dokonywa-
na ani przez nia, ani za jej poSrednictwem. Stwierdzono,
ze rozpatrywana ustuga ogranicza si¢ do umozliwienia
nawigzania kontaktu miedzy osobami chcacymi sie prze-
miesci¢ a takimi kierowcami taksowek, ktdrzy posiadaja
zezwolenie 1 prowadzili dzialalno§¢ gospodarcza przed
nawigzaniem wspoOtpracy z platforma. Aplikacja sta-
nowila dla tych kierowcow wylacznie jeden z kanatow
komunikacyjnych z klientami. Tym samym ustuge Swiad-
czong przez Star Taxi App, a polegajaca na udostepnie-
niu kierowcom i ich klientom aplikacji mobilnej, uznano
wylacznie za ustuge spoleczefistwa informacyjnego.

Pozostajac na gruncie orzecznictwa TSUE, anali-
zowane przestanki (lit. a, b) nalezaloby odnies¢ do
ustug o charakterze mieszanym, gdy ustugobiorcg jest
uzytkownik-klient platformy internetowej, bedacy (co
do zasady) odbiorca ustugi pozniejszej. Na margine-
sie warto jednak zauwazy¢, ze uzytkownik (klient)
platformy internetowej, wykorzystujac udost¢pniong
infrastrukture w postaci aplikacji lub strony interneto-
wej, mogtby zada¢ wykonania ustugi nie tylko na swoja
rzecz, ale takze na rzecz innego podmiotu. Wowczas
nalezaloby przeanalizowa¢ kwesti¢ czy w Swietle defi-
nicji ustugobiorca to faktyczny beneficjent ustugi (ca-
tej, badz czesci), lecz zagadnienie to wykracza poza
ramy niniejszego artykutu.

Nie jest mozliwym przyjecie, ze na gruncie definicji
CPP chodzi wytacznie o ustuge posrednictwa (Swiad-
czong w warunkach takich, jak w sprawie Star Taxi App)
z uwagi na kolejna przestanke, a mianowicie okolicz-
nos¢, iz ustuga jako niezbedny i istotny element obej-
muje organizowanie pracy wykonywanej przez osoby
fizyczne za wynagrodzeniem niezaleznie od tego, czy
praca ta jest wykonywana przez internet czy w okreSlo-
nym miejscu (lit. c).

Organizowanie pracy przez CPP

Na wstepie nalezy skonstatowac, ze okreSlenie: usfu-
ga ma obejmowac organizowanie pracy jest pewnym
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uproszczeniem koncepcyjnym, zeby nie powiedzie¢
niespdjnoscia. Mianowicie, ustuga §wiadczona jest (co
do zasady) na rzecz uzytkownika-klienta platformy in-
ternetowej, natomiast przestanka dotyczaca organizacji
pracy odnosi si¢ do relacji cyfrowa platforma pracy —
osoba wykonujaca prace. W tym uktadzie mozliwos¢ ko-
rzystania z aplikacji mobilnej, badZ strony internetowe;j
jest udostepnieniem narzedzi pracy i stanowi wykonywa-
nie stosunku pracy (o ile sa spetnione przestanki stosun-
ku pracy), a nie element ustugi.

W analizowanym fragmencie definicji (lit. ¢) okreslo-
no de facto kilka przestanek. Po pierwsze, podmiotem
wykonujacym prace ma by¢ osoba fizyczna. Wydaje
sie, ze ucieczka przed statusem CPP, a w konsekwencji
statusem pracodawcy, poprzez nawiazywanie w sposob
oficjalny relacji wylacznie z jednostkami organizacyj-
nymi (posiadajacymi lub nieposiadajacymi osobowoSci
prawnej) nie bedzie skuteczne. W motywach samej dy-
rektywy podkreslono bowiem jak istotne znaczenie ma
zasada pierwszefistwa okolicznosci faktycznych, zgodnie
z ktorg ustalenie istnienia stosunku pracy powinno opie-
rac si¢ przede wszystkim na okoliczno$ciach faktycznych
zwigzanych z rzeczywistym wykonywaniem pracy (mo-
tyw 27). Jezeli wigc praca osoby fizycznej bedzie organi-
zowana w zwiazku z ustuga Swiadczong przez platforme
(i zostana spelnione pozostale przestanki) to platforma
ta bedzie cyfrowa platforma pracy, a takze (prawdopo-
dobnie) zadziala domniemanie stosunku pracy z art. 5
ust. 1 dyrektywy.

Ewidentnie wprowadzenie warunku organizacji pracy
jako niezbednego i istotnego elementu ustugi §wiadczo-
nej przez platforme¢ odzwierciedla ustalenia judykatury
w sprawach zatrudnienia platformowego oraz nawigzuje
do koncepcji podporzadkowania jako podstawy para-
dygmatu stosunku pracy w prawie unijnym i porzadkach
krajowych panstw cztonkowskich. Cho¢ z analizowanej
przestanki nie wynika literalnie, ze to CPP jest organi-
zatorem pracy, to poSrednio taka konstatacja wynika
z preambuly dyrektywy. W motywie 20 przyjeto, iz or-
ganizowanie pracy wykonywanej przez osoby fizyczne
powinno obejmowacé co najmniej istotng role w dopa-
sowywaniu popytu na ustuge do podazy pracy ze strony
osoby, ktora pozostaje w stosunku umownym z cyfrowa
platformg pracy lub z poSrednikiem, niezaleznie od spo-
sobu formalnego okreSlenia przez strony tego stosunku
lub od jego charakteru, i ktéra jest gotowa do wykonania
konkretnego zadania, a ponadto organizowanie takiej
pracy moze obejmowac inne dziatania, takie jak prze-
twarzanie platnosci.

Oproczkwestii podazy i popytu, w kontekScie catej defi-
nicji CPP, analizowana przestanke¢ mozna rozumie¢ row-
niez w ten sposdb, ze ustuga udost¢pniana przez CPP nie
moglaby zostaé zrealizowana na rzecz klienta (uzytkow-
nika), gdyby CPP nie organizowata (bezpoSrednio lub
posrednio) pracy osoby fizycznej (pracy czyli przedmiotu
ustugi pozniejszej, nawiazujac do terminologii TSUE).
Mozna to zobrazowac na nast¢pujacym przykladzie: je-
§li platforma internetowa udostgpnia aplikacje lub stro-
n¢ internetowa, za pomoca ktorej ustugobiorca (klien-
t-uzytkownik) moze zaméwi¢ przejazd samochodem
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(ustuga posrednictwa) to jakas osoba fizyczna (kierowca)
musi zrealizowad t¢ ustuge (pdzniejsza) w Swiecie rze-
czywistym, a wi¢c wykona¢ pracg. Jednocze$nie, skoro
zamoéwienie jest sktadane przez ustugobiorce za pomo-
cg aplikacji lub strony internetowej, to zasadniczo w ten
sam sposOb zostaje ono przekazane osobie fizycznej
wykonujacej prace (kierowcy), a wiec dochodzi do zor-
ganizowania pracy. Polecajac konkretne zadanie do wy-
konania, przekazywane sa rdwniez zasady jego realizacji
(np. informacje o destynacji, trasie przejazdu, stawce
wynagrodzenia).

22 2

Odptatnos¢ Swiadczenia pracy jako przestanka
w definicji CPP

Kolejng przestankg zawarta w lit. ¢ definicji jest wy-
nagrodzenie, a konkretnie okoliczno$¢ S§wiadczenia
pracy przez osobg¢ fizyczng za wynagrodzeniem. Mimo
iz pozornie zagadnienie wydaje si¢ oczywiste, to nalezy
zauwazyC, ze w cyfrowej rzeczywistoSci Srodki pieni¢zne
nie s jedyna forma wynagradzania. W praktyce spo-
tka¢ mozna si¢ z przyznawaniem (,,wyplacaniem”) oso-
bom zatrudnionym za po$rednictwem platform punk-
toéw, kart podarunkowych, badz voucherow, ktore moga
by¢ wymieniane na réznego rodzaju nagrody (ustugi,
rzeczy) lub S$rodki pieni¢zne. Platformy internetowe
stosuja niekiedy progi punktowe — od osiagni¢cia dane-
go pulapu zalezy mozliwo$¢ dokonania wymiany. Taki
sposOb wynagrodzenia jest spotykany czesciej w krajach
mniej rozwinietych, podczas gdy w krajach bardziej
rozwinigtych przewazajaca formag wynagrodzenia sg
$rodki pieni¢zne (Berg i in., 2018). Niepieni¢zna forma
wynagradzania jest dla platform internetowych korzyst-
na, poniewaz — w przypadku umozliwienia wymiany
punktdéw na ustugi Swiadczone przez platforme — po-
zwala zatrzymac osoby wykonujace prace rowniez jako
uzytkownikow-klientdw tej platformy (De Groen i in.,
2021). Moze takze stanowi¢ argument na korzys$¢ nie-
pracowniczego charakteru zatrudnienia — osoba wyko-
nujaca prace, ktdra jest rowniez uzytkownikiem platfor-
my nazywana jest wowczas np. uczestnikiem programu
punktowego, co zaciera rzeczywisty obraz sytuacji (Berg
iin., 2018).

W doktrynie pojecie wynagrodzenia nie jest jednoli-
te, zwlaszcza jesli chodzi o forme jego wyptaty. Zgod-
nie z art. 86 § 2 k.p. wynagrodzenie jest wypltacane
w formie pieni¢znej, a spetnienie go w inny sposdb jest
dopuszczalne tylko co do czesci i wylacznie wowczas,
gdy przewiduja to ustawowe przepisy prawa pracy
lub uktad zbiorowy. Natomiast z perspektywy zasa-
dy réwnego traktowania ,,wynagrodzenie” obejmuje
wszystkie sktadniki wynagradzania, bez wzgledu na ich
nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia zwigza-
ne z praca, przyznawane pracownikom w formie pie-
ni¢znej lub w innej formie niz pieni¢zna (art. 18% § 2
k.p.). Podobng koncepcje wynagrodzenia przyjat usta-
wodawca unijny, okreSlajac w art. 157 TFUE, iz przez
wynagrodzenie rozumie si¢ zwykla podstawowa lub
minimalng ptace albo uposazenie oraz wszystkie inne
korzysci w gotéwce lub w naturze, otrzymywane przez
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pracownika bezposrednio lub posrednio, z racji zatrud-
nienia, od pracodawcy.

Majac na wzgledzie podstawowy cel dyrektywy —
poprawe warunkoéw pracy w kontekScie pracy za po-
Srednictwem platform — nalezaloby opowiedzie€ si¢ za
szerokim ujeciem wynagrodzenia. Konsekwencja wa-
skiego rozumienia tego pojecia, sprowadzajacego si¢
do wynagrodzenia w formie pieni¢znej, byloby od-
padniecie przestanki definicyjnej CPP (i podstawowej
przestanki stosunku pracy z art. 22 § 1 kp), co prowa-
dzitoby do niezasadnego wytaczenia wielu osob pra-
cujacych za posrednictwem platform spod ochronnych
norm prawa pracy. Pozytywnie nalezy ocenic to, ze dy-
rektywa nie precyzuje, iz wynagrodzenie ma by¢ wypta-
cane przez cyfrowa platforme pracy. A contrario, z per-
spektywy dyrektywy okoliczno$é, ze to podmiot trzeci
(partner, poSrednik) wyplaca wynagrodzenie osobie
wykonujacej prace nie powoduje zanegowania statu-
su platformy internetowej jako CPP, cho¢ przeciwna
konstatacja mogtaby by¢ forsowana przez platformy
internetowe na gruncie polskiego porzadku prawne-
go. Wyplacanie wynagrodzenia przez pracodawce jest
bowiem jednym z elementéw definiujacych stosunek
pracy i podstawowym obowigzkiem pracodawcy. Nie-
mniej, brak zaistnienia jednej z przestanek w postaci
wyplaty wynagrodzenia nie przesadza o niepracowni-
czym charakterze stosunku, poniewaz ocenie podlega
caloksztatt danej relacji.

Miejsce Swiadczenia pracy
platformowej

W koficu w art. 2 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy doprecyzowa-
no, Ze nie ma znaczenia czy praca organizowana przez
cyfrowa platforme pracy jest wykonywana przez internet
czy w okres§lonym miejscu (performed online or in a cer-
tain location). Literalnie podzial ten nie jest zrozumialy.
Kazda praca jest wykonywana w okreSlonym miejscu,
a zarazem kazda praca za poSrednictwem platformy
internetowej jest wykonywana (przynajmniej czgcio-
wo) przez Internet. Natomiast w badaniach nad zatrud-
nieniem platformowym przyjmuje si¢, ze w przypadku
pracy w okreslonym miejscu (on location) przedmiotem
dzialalnoSci platformy sa ustugi typu: transport (osob,
towardéw), prace domowe (np. sprzatanie, ogrodnictwo),
opieka (nad dzie¢mi, osobami starszymi) (De Groen
iin., 2021). Sa to ustugi, ktdre wymagajq fizycznej obec-
nosci cztowieka w konkretnym miejscu w §wiecie rzeczy-
wistym — w przeciwiefnstwie do pracy wykonywanej przez
Internet przy uzyciu urzadzen elektronicznych (online).
Tego typu praca moze by¢ $wiadczona niezaleznie od
miejsca, w ktérym znajduje si¢ dana osoba i polega
np. na oznaczaniu lub edycji zdjeé, wprowadzaniu da-
nych, transkrypcji, ttumaczeniu lub redagowaniu tek-
stOw, nauczaniu, czy wykonywaniu prac zwigzanych
z ustugami prawnymi lub ksiggowymi (De Groen i in.,
2021). Owoce tego typu pracy sa przekazywane przy wy-
korzystaniu sieci Internet.

Kwestia §wiadczenia pracy przez Internet czy w okre-
Slonym miejscu nie jest w zasadzie przestanka, skoro

nie ma charakteru warunkowego, a przepis kwalifiku-
je w sposob pozytywny jedng i druga opcje. Powyzsze
nalezy wigc rozpatrywaé w kategoriach doprecyzowania
celem uniknigcia watpliwoSci interpretacyjnych.

Zarzadzanie algorytmiczne w zatrudnieniu
platformowym

W koficu ostatnig przestanka definiujaca cyfrowa
platforme pracy jest §wiadczenie ustugi, ktdra obejmuje
stosowanie zautomatyzowanych systemOw monitoru-
jacych lub zautomatyzowanych system6w decyzyjnych.
W dyrektywie zawarto legalne definicje powyzszych
termindw. ,,Zautomatyzowane systemy monitoruja-
ce” oznaczajg systemy stosowane do monitorowania,
nadzorowania lub oceny — lub do wspierania tych dzia-
tan — wynikow pracy oséb wykonujacych prace za po-
Srednictwem platformy lub czynnoSci wykonywanych
w Srodowisku pracy, w tym poprzez gromadzenie danych
osobowych, za pomocg Srodkdw elektronicznych. Nato-
miast ,,zautomatyzowane systemy decyzyjne” oznaczaja
systemy stosowane do podejmowania lub wspierania
za pomocg Srodkow elektronicznych decyzji majacych
istotny wplyw na osoby wykonujace prace za posSrednic-
twem platformy, w tym na warunki pracy pracownikow
platformy, w szczegdlnoSci decyzji majacych wplyw na
ich rekrutacjeg, dostep do zadaf i organizacj¢ zadan, za-
robki, w tym wycen¢ indywidualnych zadan, bezpieczen-
stwo i zdrowie, czas pracy, dostep do szkolen, awans lub
jego odpowiednik, w tym ograniczenie, zawieszenie lub
usuniecie ich konta.

Upraszczajac, zautomatyzowane systemy monitoru-
jace i decyzyjne to rozwigzania oparte na zarzadzaniu
algorytmicznym. Algorytmy stanowia w swej istocie abs-
trakcyjng matematyczng procedure, ktdra na podstawie
danych wejSciowych formutuje okre§lone dane wyjscio-
we (rozwigzanie danego problemu), bedac jednocze$nie
czym$ wigcej niz tylko suma zaimplementowanych da-
nych (wlasciwosci emergentne) (Baba, 2020). Z uwagi
na to, ze algorytmy dzialajg na danych wprowadzanych
przez cztowieka, odzwierciedlaja one zatozenia i posta-
wy prezentowane przez ich tworce, a tym samym nie sg
neutralne i obiektywne, lecz projektowane w taki spo-
sOb, aby osiagnad jak najwyzsza efektywnos¢ osob wyko-
nujacych prace i rentownos$¢ prowadzone] dziatalnosci
(O’Neil, 2017). Konstatacja ta stanowi uzasadnienie dla
nalozenia na cyfrowe platformy pracy szeregu obowigz-
kéw informacyjnych zwigzanych z zarzadzaniem algo-
rytmicznym, a przede wszystkim zapewnienia czynnika
ludzkiego w zakresie nadzoru nad dziataniem algorytmu
(art. 10 dyrektywy).

Mimo iz z literalnej treéci przepisu dyrektywy wynika,
ze to ustuga (§wiadczona na rzecz klienta-uzytkownika
platformy internetowej) obejmuje stosowanie zauto-
matyzowanych systeméw monitorujacych lub decyzyj-
nych to kluczowym jest, Ze rozwiazania te stuzg przede
wszystkim ksztattowaniu warunkéw pracy. Wynika to
wprost z samych definicji zautomatyzowanych syste-
mow monitorujacych i decyzyjnych, cho¢ faktycznie za-
rzadzanie algorytmiczne znajduje zastosowanie na obu
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plaszczyznach: platforma-klient w ramach §wiadczone;j
ustugi oraz platforma-osoba wykonujaca prace w ramach
organizowania pracy. DonioSlejszym jawi si¢ wykorzy-
stanie algorytméw w tej drugiej relacji — w $wietle gtow-
nych celow dyrektywy, a takze uwzgledniajac przestanke
organizacji pracy (lit. ¢) oraz definicje zautomatyzowa-
nych systemow monitorujacych i decyzyjnych. Algorytmy
stanowig wiec nowa forme sprawowania kierownictwa,
w zalozeniu bez udzialu czynnika ludzkiego (pomijajac
etap tworzenia algorytmu). Wobec tego w definicji CPP
stosowanie zautomatyzowanych systemOw monitoru-
jacych lub decyzyjnych powinno odnosi¢ si¢ literalnie
do (sposobu) organizowania pracy wykonywanej przez
osoby fizyczne za wynagrodzeniem (lit. ¢ definicji), a nie
ustugi Swiadczonej na rzecz klienta.

W motywie 19 dyrektywy ustawodawca unijny wska-
zal, ze stosowanie zautomatyzowanych systeméw moni-
torujacych lub decyzyjnych stanowi element odr6zniaja-
cy cyfrowe platformy pracy (w znaczeniu wynikajacym
z dyrektywy) od innych platform internetowych. Algo-
rytmizacja ustug i pracy sprawia, ze ,,CPP sa odrebng
formg organizacji $wiadczenia ustug przez profesjona-
listbw w poréwnaniu z bardziej tradycyjnymi formami
organizacji $wiadczenia ustug, takimi jak tradycyjne for-
my zamawiania przejazdéw czy ustug transportowych™.
Wobec postepujacej platformizacji gospodarki kryte-
rium to moze okazac si¢ niewystarczajacym. Juz teraz
na rynku funkcjonuja organizacje, ktore wykorzystuja
zarzadzanie algorytmiczne, lecz watpliwym jest czy
bedg traktowane jako CPP - vide przyktad Uber Sys-
tem Spain SL oraz Star Taxi App. Na kanwie tych spraw
mozna wysnu¢ wniosek, ze w praktyce kluczowe zna-
czenie bedzie miato to, na jak szerokg skale i w jakim
celu dana platforma internetowa stosuje zautomatyzo-
wane systemy monitorujace lub decyzyjne, a zwlaszcza
czy stosuje je w celu organizacji pracy, ustalajagc w ten
sposOb warunki pracy. Warto przypomniec¢, zZe organi-
zowanie pracy w rozumieniu dyrektywy polega w szcze-
go6Inodci na dostosowywaniu popytu na ustugi i podazy
pracy, a do tego stuzy wiasnie zarzadzanie algorytmicz-
ne. Zarazem poj¢cie organizowania pracy ma szersze
znaczenie i oprocz powyzszego obejmuje okreslanie jej
warunkow, do czego zarzadzanie algorytmiczne moze
mie¢ zastosowanie, lecz niekoniecznie. Jak wida¢é, za-
kresy przestanek organizacji pracy i stosowania syste-
méw zautomatyzowanych czeSciowo sie pokrywaja.
Mozna antycypowaé, ze stosowanie zarzadzania algo-
rytmicznego bedzie istotne jako niezbedna przestanka
definicyjna, jednak nie bedzie jedynym, samodzielnym
elementem wystarczajacym dla odroznienia CPP od in-
nych platform internetowych.

Whioski dotyczace wykladni
pojecia CPP

Cyfrowa platforma pracy jest definiowana przez pry-
zmat cech podmiotowych i charakterystyki §wiadczo-
nych ustug. Rozwazajac status platformy internetowe;j
jako CPP warto na wstepie ustali¢ co jest przedmiotem
ustug platformy, a co przedmiotem pracy wykonywanej
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przez osoby fizyczne za poSrednictwem tej platformy,
siegajac do dorobku orzeczniczego TSUE. Pozwoli to
uporzadkowaé etap weryfikacji czy ustugi Swiadczone
przez platforme spelniaja przestanki definicyjne.

Ustawodawca unijny, konstruujac definicje CPP, ewi-
dentnie sugerowat si¢ specyfikg platform z sektora prze-
wozu 0s0b i towarow. Definicja uwzglednia bowiem te
aspekty, ktore w orzecznictwie i badaniach nad zatrud-
nieniem platformowym w tym sektorze zostaly ziden-
tyfikowane jako przemawiajace za istnieniem stosunku
pracy, np. przestanka dotyczaca organizacji pracy, czy
stosowanie zarzadzania algorytmicznego jako narzedzia
ksztattujacego warunki pracy.

Przestanki odnoszace si¢ do cech $wiadczonych ustug
sa sformutowane w sposob dos$¢ ogdlny, co moze pro-
wadzi¢ do szerszego zastosowania definicji, a tym sa-
mym sprzyja¢ rozszerzeniu zakresu obowigzywania
dyrektywy. Elastyczno$¢ terminu CPP jest zniwelowa-
na warunkiem kumulatywnego spetnienia przestanek
definicyjnych. Rozdzielanie poszczeg6élnych zakresow
dzialalnosci platformy na rézne podmioty (np. jak
w sprawie Aslam, Farrar vs Uber — Uber London Limited,
Uber BV i Uber Britannia Limited) moze doprowadzi¢ do
wniosku, ze jaka$ lub jakie§ przestanki definicyjne nie
zostaly spetnione. Jest to istotna konstatacja, poniewaz
wielopodmiotowoS$¢, przejawiajaca si¢ rozdzielaniem
obowiazkdw i uprawniefl na roézne podmioty, jest cha-
rakterystyczng cecha modeli biznesowych platform.
W tym zakresie definicja nie przystaje do realiéw za-
trudnienia platformowego i moze negatywnie wplywac
na skuteczno$¢ domniemania platformowego stosunku
pracy — skoro bowiem platforma internetowa nie spetnia
przestanek definicyjnych (chociazby jednej z nich) to nie
jest CPP, a skoro nie jest CPP, to nie ziécit si¢ warunek
wyjsciowy domniemania stosunku pracy.

Z perspektywy specyfiki polskiej definicji praco-
dawcy znaczenie bedzie mialo wprowadzenie (badz
rezygnacja z wprowadzenia) do definicji CPP jednost-
ki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci praw-
nej jako mozliwej formy podmiotowej CPP. Z jednej
strony dopuszczenie takich jednostek organizacyjnych
jako CPP pozwoli objaé zakresem definicyjnym szer-
sze grono podmiotéw. Z drugiej strony egzekucja
obowigzkow tego typu pracodawcOw jest w praktyce
znacznie utrudniona. Ustawodawca polski powinien
rozwazy¢, ktora Sciezka implementacyjna wpisuje si¢
w zamyst prawodawcy unijnego i pelniej realizuje za-
fozenia dyrektywy. Niemniej wydaje si¢, ze nawet przy
dokonaniu implementacji bez ingerencji w zakres
podmiotowy definicji (tzn. nie uwzgledniajac jedno-
stek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej) podmioty stosujace prawo (a zwlaszcza sady,
czy Pafistwowa Inspekcja Pracy) beda mogly odwotaé
sie¢ do motywow dyrektywy i zastosowac wyktadnie ce-
lowoSciowa, dazac do zapewnienia efektywnoSci pra-
wa (0 czym szerzej ponizej), cho¢ taki ksztalt regulacji
bedzie przyczynial si¢ do utrzymania stanu niepewno-
§ci prawne;.

Wobec omdwionych watpliwosci interpretacyjnych,
kluczowe znaczenie bedzie miat sposdéb implementacji
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dyrektywy do krajowych porzadkow prawnych, a nastep-
nie kierunek wykfadni obrany przez praktyke. Jednak,
jak juz wyjasniono na wstepie, zagadnienie to wykracza
poza ramy przedmiotowe niniejszego artykutu.

Definicja cyfrowej platformy pracy
a kwestia wielopodmiotowoSci

ZakreSlajac specyfike zatrudnienia platformowego
zwrOcono uwage na kwestie wielopodmiotowosci w tego
typu stosunkach prawnych. W polskim porzadku praw-
nym przyjmuje si¢ koncepcj¢ jednolitoSci podmiotowe;j
pracodawcy. W ramach danego stosunku pracy tylko
jeden podmiot moze by¢ pracodawca, chyba ze ustawo-
dawca dopuszcza przypisanie statusu pracodawcy wielu
podmiotom, jak na przyktad ma to miejsce w przypadku
pracy tymczasowej. Watpliwo$ci moze budzi¢ sytuacja,
gdy platforma jest CPP, a zarazem w relacj¢ zaangazo-
wany jest inny podmiot, ktory realizuje uprawnienia,
badz obowiazki standardowo przypisywane pracodawcy.

Cho¢ sama definicja ,,cyfrowej platformy pracy” nie
uwzglednia kwestii wielopodmiotowoSci, to jednak pro-
blem ten zostal dostrzezony przez ustawodawce unijne-
g0, czego efektem jest wprowadzenie w art. 2 ust. 1 lit. e)
dyrektywy pojecia ,,posrednik”. W motywie 24 dyrektywy
wskazano, iz w niektorych przypadkach osob wykonuja-
cych prace za poSrednictwem platform nie faczy bezpo-
§redni stosunek umowny z cyfrowg platformg pracy, ale
pozostaja w stosunku umownym z po$rednikiem, poprzez
ktorego wykonuja prace za poSrednictwem platform. Ten
sposOb organizacji pracy za posSrednictwem platform cze-
sto skutkuje szerokim wachlarzem rdznych ztozonych sto-
sunk6w wielostronnych, w tym faficuchami podwykonaw-
cOw, oraz zacieraniem si¢ granic mi¢dzy obowiazkami
cyfrowej platformy pracy a obowiazkami posrednikdow.

Posrednik oznacza osobe fizyczng lub prawna, ktora
w celu udostepnienia pracy za poSrednictwem platform
cyfrowej platformie pracy lub poprzez cyfrowa platfor-
me pracy: (i) nawiazuje stosunek umowny z tg cyfrowa
platforma pracy i stosunek umowny z osobg wykonujaca
praceg za poSrednictwem platform; lub (ii) znajduje sig
w tancuchu podwykonawstwa miedzy tg cyfrowa plat-
forma pracy a osoba wykonujaca pracg za posrednic-
twem platform. Bazujac na dotychczasowych badaniach
1 orzecznictwie mozna przyjaé, ze w zalozeniu projekto-
dawcy posrednikiem jest podmiot okreslany jako ,,part-
ner”, zajmujacy si¢ w praktyce rozliczaniem i wyplata
wynagrodzenia dla osoby wykonujacej pracg za poSred-
nictwem platformy, a nierzadko takze udost¢pnieniem
jej réznych narzedzi stuzacych pracy.

Nie wchodzac w szczegblowe analizowanie definicji
»posrednika”, nalezy odnotowac, ze przestanki zawar-
te w podpunktach (i) oraz (ii) wyznaczaja zakres zna-
czeniowy w sposOb bardzo szeroki, co stwarza ryzyko
przypisania statusu poSrednika niewtasciwym podmio-
tom. W tym kontekscie kluczowa role pelni przestanka
o charakterze celowoSciowym. Mianowicie nawigzanie
stosunkéw umownych, o ktorych mowa w ppkt. (i) oraz
pozostawanie w taficuchu podwykonawstwa, o ktorym
mowa w ppkt. (ii) nastepuja w celu udostepnienia pracy

za posrednictwem platform cyfrowej platformie pracy
lub poprzez cyfrowa platforme pracy (for the purpose
of making platform work available to or through a digital
labour platform). Sformulowanie ,,udost¢pnienie pracy”
budzi powazne watpliwosci interpretacyjne i ad casum
wymagaloby ustalenia, jaki byt cel nawigzania danego
stosunku prawnego pomiedzy osoba wykonujacg prace
i potencjalnym poSrednikiem lub wejScia potencjalnego
poSrednika do faficucha podwykonawstwa.

Wprowadzenie odrebnej kategorii podmiotu, jakim
jest posrednik ma na celu zaakcentowanie, ze problem
wielopodmiotowosci w takiej odstonie zostal przez
ustawodawce unijnego dostrzezony, a takze doprecy-
zowanie, ze zaangazowanie posrednika, ktory w jakim-
kolwiek aspekcie wspotuczestniczy w (przekazywaniu)
pracy wykonywanej za poSrednictwem platformy nie
moze stawia¢ osob wykonujacych prace przy zaanga-
zowaniu poSrednika w gorszej sytuacji prawnej, anizeli
0s0b, ktore faczy bezposredni stosunek prawny z cyfro-
wa platforma pracy (motyw 24). Powyzsze potwierdza
przepis art. 30 dyrektywy, zgodnie z ktorym w ramach
przegladu wdrazania dyrektywy Komisja Europejska
zwrdci szczegblng uwage na wplyw korzystania z ustug
posrednikdéw m.in. na skuteczno$¢ domniemania praw-
nego. Kwestia prawidfowego okreSlenia statusu danego
podmiotu jako poSrednika ma istotne znaczenie, ponie-
waz przepis art. 3 zdanie drugie dyrektywy nakfada na
panstwa cztonkowskie obowigzek wprowadzenia regu-
lacji zapewniajacej korzystanie przez osoby §wiadczace
prace w ramach platform (z udzialem i bez udziatu po-
$rednika) z ochrony przewidzianej dyrektywa na takim
samym poziomie, w tym przewiduje mozliwo$¢ wprowa-
dzenia regulacji opartej na odpowiedzialnosci solidarne;j
posrednika i cyfrowej platformy pracy.

Wprowadzenie kategorii posrednika nie rozwigzuje
wprost problemu wielopodmiotowoSci. Na etapie usta-
lania czy dana platforma jest CPP, analizujac te kwesti¢
przez pryzmat przestanek definicyjnych, niespeinienie
czesci z nich (np. poprzez wspdldzielenie z posredni-
kiem relewantnych funkcji — obowigzkdéw Iub upraw-
nief) powoduje, ze platforma internetowa nie jest cyfro-
wa platformg pracy. Natomiast na etapie ustalania kto
jest pracodawca wzgledem osob wykonujacych prace za
posrednictwem platformy, jezeli potencjalny poSrednik
(podmiot niespelniajacy przestanek definicyjnych CPP)
bedzie realizowat istotng cze$¢ uprawnien i obowigzkow
standardowo przypisywanych pracodawcy, to przyjdzie
zmierzy¢ si¢ z problematyczng kwestia, czy pracodawca,
jest CPP, czy (wbrew domniemaniu prawnemu) poSred-
nik. Dla przyktadu, powierzenie poSrednikowi upraw-
nieh w zakresie organizowania niektorych aspektow
pracy platformowej moze by¢ podstawa do konstatacji,
ze dana platforma (a) nie spetnia niezb¢dne;j i istotnej
przestanki organizowania pracy, wobec czego nie jest
CPP, ewentualnie, ze (b) spelnia przestank¢ organizo-
wania pracy i jest CPP, lecz zakres uprawnien i obo-
wiazkoéw powierzonych poSrednikowi jest tak szeroki
iistotny, ze CPP nie jest pracodawca. Z drugiej strony,
regulacja dotyczaca posrednika (tj. szeroka koncep-
cja definicyjna ,,poSrednika” i intencje ustawodawcy
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unijnego wyrazone w motywie 24) stanowi grunt pod
interpretacje celowoSciowa, ktorej przeprowadzenie
mogloby uzasadnia¢ odmienne wnioski, a takze daje
stronie ustawodawcy krajowego.

W przypadku wielopodmiotowoSci wewng¢trznej,
sprowadzajacej si¢ do zaangazowania w stosunek plat-
formowy réznych podmiotdéw nalezacych do tej samej
struktury organizacyjnej (np. koncernu, holdingu, grupy
kapitatowej) niewykluczonym jest, ze status poSrednika
bedzie mozna przypisaé niektorym z takich podmiotow.

Inng mozliwoScig jest rozwazenie wielopodmiotowo-
Sci wewnetrznej w kontekscie koncepcji zastony kor-
poracyjnej. W rzeczywistoSci gospodarczej istnieja cate
tancuchy spolek, co prowadzi do ukrycia rzeczywistego
ekonomicznie wtasciciela srodkow produkcji uzyskuja-
cego wypracowany zysk. Podstawowym elementem cha-
rakteryzujacym takie struktury jest zarzadzanie w sposdb
scentralizowany, tak, by stanowily one jeden organizm
gospodarczy, realizujacy wspolng strategie i postrzega-
ny jako catos¢ z perspektywy ekonomicznej (Pelczynski,
2017). Przenoszac powyzsze na zatrudnienie platformo-
we mozna podaé przyktad kurierédw i kierowcow, ktorzy
wykonujg przewozy pod dang marka, identyfikujac si¢
z nig poprzez odpowiednie oznakowanie pojazdu, ubio-
ru, czy plecaka do transportu towaru. Osoby wykonujace
prace za posSrednictwem platformy internetowej czgsto
nie maja $wiadomosci, kto jest wobec nich podmiotem
zatrudniajacym, kto posiada tytul prawny do aplikacji,
a nawet kto wyplaca im wynagrodzenie, co potwierdzaja
ustalenia Pafistwowej Inspekeji Pracy (GIP, 2020).

Tworzenie szeregu spoOlek powigzanych umowami
nazwanymi czy tez nienazwanymi, ktorych przedmiot
sprowadza si¢ do okreSlenia zasad wspoOlpracy, przy
zachowaniu dominujacej pozycji jednej ze spdtek (za-
zwyczaj spotki-matki z siedzibg za granica) jest rele-
wantne z perspektywy obowiazkéw i odpowiedzialnoSci
pracodawczej wzgledem osOb wykonujacych prace za
poSrednictwem cyfrowej platformy pracy. Na gruncie
polskiego orzecznictwa pominigcie zastony korpora-
cyjnej w zakresie indywidualnego prawa pracy przyjeto
m.in. w sytuacji, w ktorej praca odpowiadajgca cechom
stosunku pracy zostala objeta formalnie umowa wigza-
cg jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca,
na ktorego rzecz praca ta byta faktycznie wykonywa-
na (wyrok SN z 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07, LEX
nr 494044). Sytuacja ta wydaje si¢ przystawaé do realiow
zatrudnienia platformowego, gdy r6znym podmiotom
przystuguja rézne tytuly prawne do poszczegllnych
$rodkéw produkeji (a za taki nalezy uwazac np. aplikacje
jako oprogramowanie), r6zne podmioty sa odbiorcami
pracy i jej owocow, a jeszcze inne pelnia funkceje kontro-
Ino-dyscyplinujace wzgledem os6b wykonujacych prace,
przy czym wszystkie te podmioty znajduja si¢ w jednej
siatce organizacyjnej i przySwieca im wspoOlny cel.

W tym aspekcie wazng regulacja dyrektywy, choc
zdaje si¢, ze niedostrzegang przez doktryng, jest obo-
wigzek wyraznego wskazania strony lub stron odpo-
wiedzialnych za wypelnianie obowiazkéw pracodaw-
cy, w przypadku stwierdzenia istnienia stosunku pracy
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(art. 4 ust. 3 dyrektywy). Wydaje si¢, ze podmiotem
wskazujacym stron¢ ponoszaca odpowiedzialno§¢ po-
winien by¢ organ ustalajacy istnienie stosunku pracy.
Z perspektywy efektywnoSci ochronnych norm prawa
pracy i interesu osOb wykonujacych prace za poSred-
nictwem platform, powyzsza regulacja moze okazac si¢
skutecznym narzedziem ograniczajacym problem wielo-
podmiotowosci w praktyce.

Kwestia wielopodmiotowosci w kontekscie wymogu
spetnienia wszystkich przestanek definicyjnych cyfrowej
platformy pracy w celu przypisania takowego statusu da-
nej platformie internetowej ma kluczowe znaczenie dla
skutecznoSci ochrony prawnopracowniczej. Warunkiem
bowiem zapewnienia efektywnoSci norm prawa pracy
jest ustalenie adresata okre§lonych obowiazkéw w celu
przypisania mu odpowiedzialnosci za ich wykonanie,
przy czym — wedlug aktualnie dominujacego pogladu
o jednolitoSci pracodawcy — adresatem tym powinien
by¢ jeden i ten sam podmiot. J. Adams-Prassl zwrdcit
uwage, ze jest to podejcie, ktore ogranicza elastyczno$¢
regulacji prawnopracowniczej, a tym samym negatywnie
wplywa na jej skuteczno$¢ i —jako odpowiedz na ten pro-
blem — przedstawit funkcjonalng koncepcje pracodawcy.
Wedtug tej koncepcji pracodawcg jest podmiot lub zbior
podmiotow, ktory/ktore realizuje/a pig¢ gtownych funk-
cji pracodawcy: (1) nawiazanie i rozwigzanie stosunku
pracy, co obejmuje wszystkie uprawnienia pracodawcy
dotyczace samego istnienia stosunku pracy z pracowni-
kiem, od etapu rekrutacji i prawo wyboru po prawo do
zakonczenia stosunku pracy, (2) przyjmowanie pracy i jej
owocow, co odnosi si¢ do obowiazkdw pracownika wobec
pracodawcy, w szczegdlnosci podstawowego obowiazku
Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, odbioru pracy
i jej wynikéw (3) zapewnienie pracy i wynagrodzenia, co
obejmuje obowiazki pracodawcy wobec pracownikdw (np.
wyplata wynagrodzenia, zapewnienie narzedzi pracy),
(4) zarzadzanie przedsigbiorstwem (rynkiem wewnetrz-
nym), co obejmuje kontrol¢ i koordynowanie czynnikow
produkcji (np. rozdzielanie zadaf, okreSlanie sposobu
ich wykonania), (5) zarzadzanie rynkiem zewngtrznym
przedsigbiorstwa, co obejmuje uczestniczenie w obro-
cie gospodarczym w celu uzyskania zysku i ponoszenie
w tym zakresie wszelkich ryzyk (Adams-Prassl, 2015).
Funkcjonalna definicja pracodawcy, odchodzac od wigzi
kontraktowych, akceptuje wspotdzielenie obowiazkow,
przypisujac roznym podmiotom odpowiedzialno$¢ za ich
realizacje i uznajac wszystkie te podmioty za pracodawce.
Niewatpliwg zaletg tej koncepcji, zwlaszcza w kontekscie
zatrudnienia platformowego, jest to, ze niespelnienie
przestanek definicyjnych przez jeden podmiot nie unie-
mozliwia dochodzenia realizacji ochrony prawnopracow-
niczej. Tym samym postulat J. Adams-Prassl’a stanowitby
rozwigzanie problemu wielopodmiotowo$ci w kazdym
z jej aspektow, cho¢ wdrozenie propozycji do krajowe-
go porzadku prawnego wymagaloby zasadniczej zmiany
podejScia do postrzegania pracodawcy jako podmiotu
praw i obowigzkéw w ramach indywidualnego stosunku
pracy. Wydaje si¢, ze urzeczywistnieniem tej koncepcji
w pewnym stopniu bytoby wprowadzenie odpowiedzial-
nosci solidarnej poSrednika i cyfrowej platformy pracy
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za realizacje poszczegOlnych obowiazkow wzgledem
0s0b wykonujacych prace za posrednictwem platform.

Whioski

Definicja CPP, opierajaca si¢ na warunku tacznego
spetnienia wszystkich przestanek, jest spdjna z kon-
cepcja jednolitosci podmiotowej pracodawcy, obecna
rowniez w polskim porzadku prawnym, natomiast nie
przystaje do zatrudnienia platformowego charakteryzu-
jacego sie wielopodmiotowoscia, ktorej przejawem jest
rozdzielenie obowigzkOw i uprawnien, przypisywanych
standardowo pracodawcy, na rdzne podmioty. Podejscie
ustawodawcy unijnego do pojecia CPP moze negatyw-
nie wplywa¢ na efektywnos$¢ regulacji wprowadzonej
dyrektywa, zwlaszcza na skuteczno$¢ domniemania sto-
sunku pracy.

Ustawodawca unijny dostrzega problem wielopodmio-
towosci po stronie zatrudniajacej, przy czym probuje go
rozwigza¢ konstrukcja ,,poSrednika”. Wielopodmioto-
wos¢ ma jednak rézne oblicza i jest zagadnieniem ob-
szernym, a regulacja dotyczaca poSrednika jest ogolna

Przypisy/Notes

1 w zasadzie szczatkowa. Stanowi raczej wskazowke in-
terpretacyjng przy dokonywaniu wyktadni celowoSciowe;j
innych przepiséw dyrektywy. Z tego wzgledu kluczowa
rola w tym kontekscie przypadnie pafistwom cztonkow-
skim, ktore bedg implementowaly regulacje dotyczace
CPP i poSrednika do krajowych porzadkéw prawnych.

Interesujacym pogladem, cho¢ na razie majacym cha-
rakter postulatu, jest funkcjonalna koncepcja pracodaw-
cy. Koncepcja ta zasadza si¢ na elastycznym podejsciu
do pojecia pracodawcy, uwzgledniajac wspoldzielenie
praw i obowigzkéw po stronie zatrudniajacej, co powo-
duje, ze koncepcja ta doskonale wpisuje si¢ w specyfike
zatrudnienia platformowego. Rozwigzaniem, nawia-
zujacym do idei J. Adams Prassl’a, jest pozostawienie
w gestii panstw cztonkowskich mozliwoSci wprowadze-
nia mechanizmu opartego o zasady odpowiedzialno-
Sci solidarnej poSrednika i cyfrowej platformy pracy.
Wiasciwa konstrukcja takiego rozwigzania z pewnoscia
przyczynitaby si¢ do klaryfikacji funkcji i zakreséw od-
powiedzialnoSci poSrednika i CPP jako stron platformo-
wego stosunku zatrudnienia, a tym samym do poprawy
efektywnosci ochronnych norm prawa pracy, co stanowi
glowny cel dyrektywy.

! Tak jest np. w warunkach umownych platformy Glovo, https://glovoapp.com/docs/pl/legal/terms/.

2 Wedtug Christiny Hief31 zakwalifikowanie pracy platformowej jako pracy tymczasowej to przypadki jednostkowe (np. Hiszpania — platforma Cabify
jako pracodawca uzytkownik, Holandia — platforma Helping jako agencja pracy tymczasowej), wobec liczbowo znacznie przewazajacych decyzji i wy-
rok6w uznajacych platformy za ,klasycznych” pracodawcow. Szerzej na temat pracy platformowej jako pracy tymczasowej wypowiedzial si¢ Luca Ratti
(2017), stwierdzajac, ze pomyst konceptualizacji internetowych platform pracy jako posrednikow na rynku pracy okazal si¢ bardzo kontrowersyjny i nie stal
si¢ glownym nurtem w debatach politycznych i naukowych, a ponadto, ze model pracy tymczasowej pasuje jedynie do niektdérych form crowdworkingu.

3 W rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE zmienionej dyrektywa 98/48/WE, do ktorego odsyta art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31.

* W rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna, tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1513.

> Motyw 19 dyrektywy.
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