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Moralnos¢ socjalna: ujecie teoretyczne

I znaczenie praktyczne'

Benefit morality: theoretical framework

Streszczenie

Dostepnos¢ Swiadczen socjalnych jest okreslona regula-
cjami prawnymi funkcjonujacymi w danym kraju. Fak-
tyczny zakres korzystania z tych Swiadczei jest uzalez-
niony jednak od uwarunkowan kulturowych, w tym
przede wszystkim od dominujacych norm moralnych.
O ile niektére jednostki (osoby, gospodarstwa domowe)
naduzywaja $wiadczen socjalnych, to inne — przeciw-
nie — nie korzystaja ze Swiadczert mimo posiadania ku
temu odpowiednich uprawnien. Taki indywidualny sto-
sunek do rozwigzan oferowanych przez parnstwo opie-
kunicze zostat okreslony mianem ,moralnosci socjal-
nej”. W niniejszym artykule podjeto prébe konceptuali-
zacji tego pojecia. Przedstawiona zostata jego istota
oraz znaczenie praktyczne dla funkcjonowania systemu
zabezpieczenia spotecznego. Ponadto oméwione zo-
staly oba ,odchylenia” od optymalnego wykorzystywa-
nia Swiadczen, czyli korzystanie nadmierne (tzw. nad-
uzycia socjalne) oraz niewystarczajace (tzw. indyferen-
cja socjalna).

Stowa kluczowe
moralnos¢ socjalna, pokusa naduzy¢, przestepstwa
socjalne, indyferencja socjalna

JEL: 138, J83, K31

Wprowadzenie

Korzystanie ze §wiadczen socjalnych jest zroznicowane
w poszczegolnych krajach. OczywiScie jest to w gldwnej
mierze efekt odmiennych konstrukcji instytucjonalno-
-prawnych systemu zabezpieczenia spoltecznego, ktdre
okreSlaja zakres, poziom i dostepnos$¢ poszczegdlnych
$wiadczen. Niemniej jednak, nawet w przypadku
wzglednie podobnych rozwigzan systemowych, poziom
korzystania ze §wiadczefi moze i tak si¢ znaczaco roznic.
Wynika to z odmiennych uwarunkowan kulturowych.
Szeroko rozpowszechnione w danym kraju normy za-

and practical implications

Abstract

The availability of social benefits is determined by the
legal regulations operating in a given country. The
actual scope of using these benefits depends, however,
on cultural factor, including, in particular, the dominant
moral norms. While some individuals (persons,
households) abuse welfare benefits, others, on the
contrary, do not use them despite appropriate
entittements to do so. This individual attitude to the
solutions offered by the welfare state has been
described as "welfare morality". This article attempts to
conceptualize this term. Presents its essence and
practical significance for the welfare system. Moreover,
both ‘"deviations" from the optimal usage were
discussed: excessive (welfare fraud) and insufficient
(welfare non-take-up).
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chowan, jak rowniez dominujace w nim wartosci, zwy-
czaje i obyczaje, ksztattuja indywidualne postawy wzgle-
dem rozwiazan, jakie oferuje panstwo opiekuficze.

Uwarunkowania kulturowe kreuja dwojaki rodzaj sit
oddziatujacych na skfonno$¢ do korzystania ze §wiad-
czef socjalnych. Z jednej strony jest to przyzwolenie
spoleczne, z drugiej za$ jest to poczucie stusznosci okre-
§lonego dziatania. W rezultacie sieganie po nienalezne
$wiadczenia budzi okreslone reakcje w postaci zaréwno
sankcji zewnetrznych (stygmatyzacja, ostracyzm, pigt-
no), jak rowniez sankcji wewnetrznych (zakiopotanie,
poczucie winy, wyrzuty sumienia).
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Wewnetrzny mechanizm norm i sankcji psycholo-
gicznych zwiazanych z wykorzystywaniem S$wiadczen
oferowanych przez pafistwo opiekunicze mozna okre§li¢
mianem ,,moralnosci socjalnej” (ang. benefit morality).
Osoby o wysokiej moralnosci socjalnej staraja si¢ samo-
dzielnie troszczy¢ o wiasny los, bez pomocy panstwa,
podczas gdy osoby o niskiej moralnosci wykazujg pod
tym wzgledem daleko idaca bezradno$¢ — §wiadomie
badZ pod$wiadomie ograniczaja zaangazowanie w roz-
wigzywanie wlasnych probleméw, maksymalizujac przy
tym korzystanie ze Swiadczefi socjalnych.

Moralno$¢ socjalna jest blisko powigzana z innym
pojeciem, a mianowicie z moralnoscig podatkowa. To
sa jakby dwie strony tej samej monety. Obywatel wobec
panstwa opiekunczego wystepuje bowiem w dwoch ro-
lach: jako ,dawca”, ktéry poprzez daniny publiczne
utrzymuje funkcjonowanie instytucji socjalnych, a takze
jako ,biorca”, ktory korzysta ze §wiadczef, jakie oferu-
ja te instytucje. Pojecie moralnoSci podatkowej jest juz
do$¢ mocno osadzone w teorii nauk spotecznych (Pa-
sternak-Malicka, 2013; Williams and Martinez, 2014;
Brodowska-Szewczuk and Sokofek, 2016; Khaerunnisa,
Wiratno and Luthan, 2018). Generalnie oznacza ono
wewnetrzng motywacje do placenia podatkow, a do-
ktadniej rzecz ujmujgc: odnosi si¢ do kwestii wywiazy-
wania si¢ badZ zaniedbywania obowiazkéw podatko-
wych. Osoby o niskiej moralno$ci podatkowej dopusz-
czaja sie rdznych praktyk (legalnych badz nielegalnych)
unikania ptacenia podatkéw. Co si¢ za$ tyczy pojecia
moralnoSci socjalnej, to nie jest ono jeszcze dostatecz-
nie osadzone w teorii nauk spotecznych. Analogicznie
do poprzedniej definicji, mozna stwierdzié, ze jest to
wewnetrzna motywacja do korzystania ze Swiadczen so-
cjalnych, a doktadniej rzecz ujmujac: jest to skfonno$é
do naduzywania badz powstrzymywania si¢ od korzysta-
nia z tych $wiadczen. Osoby o niskiej moralnosci socjal-
nej dopuszczaja si¢ réznych praktyk (legalnych badz
nielegalnych) stuzacych pozyskaniu §wiadczen, do kto-
rych nie maja w pelni uzasadnionych uprawnien. Efek-
tem tego sa rdznego typu naduzycia (Yaniv, 1997,
Chunn and Gavigan, 2004; Swan et al., 2008; Kim and
Maroulis, 2018; Headworth, 2021).

,Moralno$¢ socjalna” to pojecie nowe w polskiej no-
menklaturze naukowej. Dotychczas, jesli gdzies sie poja-
wialo, to przede wszystkim w przekazach publicystycz-
nych. Niniejszy artykul ma zmienic ten stan rzeczy. Jego
celem jest konceptualizacja podstawowych poje¢ oraz
okreslenie ram teoretycznych dla badafi nad moralno-
Scig socjalng. Ma to stanowi¢ punkt wyjscia dla r6znego
rodzaju inicjatyw badawczych, dotyczacych postaw wo-
bec $wiadczen socjalnych, a doktadniej rzecz ujmujac —
sktonnoéci do korzystania z tych §wiadczen, i to zaréw-
no w kontekscie ich naduzywania, jak rowniez powstrzy-
mywania si¢ od korzystania z nich. Tego typu badania
maja diagnozowal kondycje moralng spoleczefistwa,
a takze poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego
niektorzy nadmiernie wykorzystuja dobrodziejstwa ofe-
rowane przez system zabezpieczenia spotecznego, pod-

czas gdy inni wykazuja daleko posunigtg powsciagliwosé
w tym zakresie?

Korzystanie ze Swiadczen socjalnych:
ujecie koncepcyjne

W naukach spotecznych funkcjonuja dwie odmienne
koncepcje (modele) natury ludzkiej: ekonomiczna i so-
cjologiczna (Elster, 1989). Pierwsza z tych koncepcji zo-
stala stworzona przez Adama Smitha i okre§lana jest
mianem homo economicus. Jest to wizja cztowieka, ktdry
w swoich poczynaniach kieruje sie zasada racjonalnoSci.
»Przyciaga” go perspektywa korzySci. Szybko adaptuje
si¢ do zmiennych okolicznosci, stale poszukujac nowych
mozliwosci zwickszenia wlasnej satysfakcji. Druga kon-
cepcja zostala stworzona przez Emile'a Durkheima
i okreslana jest mianem homo sociologicus. Jest to wizja
czlowieka, ktory w swoich poczynaniach kieruje si¢ nor-
mami spofecznymi. ,,Odpycha” go perspektywa kary za
nieodpowiednie zachowanie. Jest niewrazliwy na zmiany
okolicznoSci; trzyma si¢ dominujacych wzorcow dziata-
nia nawet wowczas, gdy pojawiaja si¢ nowe — potencjal-
nie korzystniejsze — mozliwosci. O ile homo economi-
cus jest przedstawiany jako ,,aspoteczny atom”, motywo-
wany wewnetrzna checia pozyskania korzysci, to homo
sociologicus jest przedstawiany jako ,bezrefleksyjna za-
bawka sit spotecznych”, motywowana zewngtrznie che-
cig uniknigcia nieprzyjemnosci.

W ramach tzw. ekonomii dobrobytu jest podejmowa-
na proba integracji obu tych powyzszych koncepciji.
Chodzi o to, zeby polaczy¢ paradygmat racjonalnosci
z ideg funkcjonowania pafistwa opiekuficzego. Problem
polega na tym, ze z perspektywy ekonomii klasycznej,
egoistyczne postawy wykluczaja mozliwo§¢ powstrzymy-
wania si¢ od dzialan, ktore sa korzystne dla jednostki,
ale niekorzystne dla calego spoteczefistwa. Zauwazyt to
juz na przetomie XVIII i XIX wieku klasyczny mySliciel
J. Bentham, ktory byt jednym z gtéwnych krytykow in-
terwencji socjalnych panstwa (Troyer, 2003). W swojej
krytyce bazowal na autorskiej koncepcji hedonizmu psy-
chologicznego, zgodnie z ktorg ludzie dazac do maksy-
malizacji wlasnych korzysci, przektadaja swoje wtasne
dobro ponad dobro og6tu. Jesli zatem nie wiaze sie to
z zadnym obciazeniem (kosztem), ludzie wybiora zycie
na koszt innych; $wiadomie ogranicza wtasne zaangazo-
wanie (w nauke, pracg, bezpieczenstwo), aby zmaksyma-
lizowaé zakres uzyskiwanej pomocy (tzw. racjonalna
bezradnosc).

W reakeji m.in. na t¢ krytyke niespetna dwiescie lat
temu przeprowadzono w Anglii reforme socjalng pod
hastem ,Nowego prawa ubogich” (1834 r.). Miata ona
wyksztalci¢ specyficzne podej$cie do pomocy, ktdra ofe-
ruje wladza publiczna. Obywatele mieli ,ptaci¢” za
otrzymana pomoc cze$cia swoich praw obywatelskich.
Kolokwialnie rzecz ujmujac: ,placili” za uzyskana po-
moc ponizeniem (ujma, ostracyzmem), bowiem trakto-
wani byli jako ,,gorszy sort” spoteczenstwa (tzw. obywa-
tele drugiej kategorii). Mialo to maksymalnie zniechg-
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ci¢, a wrecz odstraszy¢ od korzystania z pomocy pan-
stwa. W ten sposob wiadza publiczna starata sie wyklu-
czy¢ ewentualne naduzycia, a takze chciata zmobilizo-
wac ludzi do tego, aby w miar¢ mozliwosci samodzielnie
rozwigzywali wlasne problemy. Sigganie po pomoc mia-
to by¢ absolutng ostateczno$cia, zarezerwowana wylacz-
nie dla jednostek w skrajnie trudnej sytuacji.
Wspolczesnie przyjmuje sie, ze ludzkie zachowanie
jest wypadkowa dwdch zmiennych: zasady racjonalnoSci
oraz norm spofecznych. W kontekscie funkcjonowania
panstwa opiekuiczego, normy nakazujace samodziel-
no$¢ i indywidualng przezorno$¢, stanowia przeciwwage
dla zachet finansowych ptynacych ze Swiadczef socjal-
nych. Skoro tak, to decyzje o skorzystaniu ze Swiadcze-
nia (D;) przez i-ta jednostke mozna przedstawi¢ naste-

pujaco:
Di= I’Vl - (KFi + KAi, + KPL',)

gdzie:

D; — decyzja o skorzystaniu ze Swiadczenia socjalnego
przez i-ta jednostke

W; — warto$¢ Swiadczenia socjalnego dla i-tej jednost-

ki

KF; — koszt finansowy pozyskania Swiadczenia socjal-
nego dla i-tej jednostki

KA; —koszt alternatywny pozyskania i konsumpcji
Swiadczenia socjalnego dla i-tej jednostki

KP; — koszt psychologiczny pozyskania i konsumpcji
$wiadczenia socjalnego dla i-tej jednostki

Do skorzystania ze §wiadczenia socjalnego dochodzi
wowczas, gdy warto§¢ netto (z uwzglednieniem kosztow)
tego Swiadczenia jest dodatnia (D; > 0), czyli gdy poten-
cjalne korzysci przewyzszaja potencjalne koszty. Skton-
no$¢ do korzystania ze §wiadczenia jest tym wyzsza, im
wyzsza jest jego warto$¢ i im nizsze sg koszty zwigzane
z jego pozyskaniem i konsumpcja.

Koszty $wiadczen socjalnych mogg mie¢ charakter fi-
nansowy lub niefinansowy. Koszt finansowy (KF) to bez-
posrednie wydatki ponoszone na pozyskanie §wiadcze-
nia, np. koszt dojazdu do placéwki, koszt doradztwa
prawnego, itd. Ponadto, gdyby $wiadczenie byto pobie-
rane nienaleznie, to potencjalnym kosztem finansowym
(w razie wykrycia) moze by¢ odebranie $wiadczenia,
a w przypadku ztamania prawa, dodatkowo takze sank-
cja karna w postaci grzywny. Co si¢ za$ tyczy kosztow
niefinansowych, to mozna je podzieli¢ na dwa rodzaje:
koszt alternatywny (KA) i koszt psychologiczny (KP).

Koszt alternatywny jest zwiazany z utraconymi korzy-
$ciami. Chodzi tutaj m.in. o koszt alternatywny czasu, ja-
ki musi zosta¢ po$wigcony na pozyskanie danego $wiad-
czenia. Koszt ten jest tym wyzszy, im bardziej czaso-
chionny jest proces aplikowania o $wiadczenie, czyli im
wyzsza jest zawito$¢ biurokratycznych procedur. Koszt
alternatywny moze by¢ takze zwigzany z innymi utraco-
nymi korzySciami, w sytuacji gdy pozyskanie Swiadczenia
wymaga poswiecenia jakiego§ innego dobra. Taka sytu-
acja moze mie¢ miejsce na przyktad wtedy, gdy warun-
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kiem uzyskania Swiadczenia jest zaprzestanie wykony-
wania pracy zawodowe;.

Koszt psychologiczny jest zwigzany z poczuciem dys-
komfortu w sytuacji famania og6lnie obowiazujgcych
norm spolecznych (niepisanych zasad). Przejawia si¢ on
zaklopotaniem, wstydem i/lub wyrzutami sumienia.
Koszt ten jest bezposrednio zwigzany z czynnikiem mo-
ralnym, czyli sposobem postrzegania okreSlonych dzia-
tafi w kategorii ,,dobra” lub ,,zta”. To wtasnie zréznico-
wanie poziomu tej moralno$ci w poszczegdlnych krajach
ttumaczy, dlaczego zastosowanie takich samych rozwia-
zafi socjalnych moze przynosi¢ odmienne efekty. Ttuma-
czy to réwniez indywidualne réznice w zachowaniu
czfonkow tej samej spolecznoscei: o ile niektore osoby
nadmiernie eksploatuja swoje uprawnienia socjalne,
nierzadko dopuszczajac si¢ roznego rodzaju naduzy¢, to
inne osoby wykazuja daleko posunigta powsciagliwos¢
w korzystaniu ze §wiadczen nawet wtedy, gdy maja do
tego w pelni uzasadnione prawo.

Graficzng ilustracje tego zagadnienia przedstawiono
na rysunku 1. Pewnym stanem optymalnym jest sytuacja,
gdy obywatele korzystaja ze Swiadczefi socjalnych sto-
sownie do rzeczywistych potrzeb oraz posiadanych
uprawniefi. Od tego stanu optymalnego zdarzaja sie jed-
nak odchylenia i to w obu kierunkach. Nadmierne wyko-
rzystywanie §wiadczenl jest okreSlane mianem naduzy¢
socjalnych. Przeciwna sytuacja, czyli niedostateczne wy-
korzystanie $wiadczefi, nie ma jeszcze w jezyku polskim
stosownego okreSlenia. Wydaje si¢, ze wiaSciwa nazwa
dla tego zjawiska jest termin: indyferencja? socjalna.

Rys. 1. Wykorzystywanie $wiadczef socjalnych
w relacji do posiadanych uprawniefi: naduzycia socjalne
i indyferencja socjalna
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Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Dobrym przyktadem ilustrujacym omawiany problem
jest poziom korzystania ze S§wiadczen chorobowych.
OczywiScie optymalna jest sytuacja, w ktorej pracownicy
przebywaja na zwolnieniach lekarskich stosownie do
stanu zdrowia i zdolno$ci do pracy. Nierzadko okazuje
sie jednak, ze osoby bedace w podobnej sytuacji, wyka-
zuja odmienne tzw. zachowania absencyjne. Jedni, mi-
mo choroby i obiektywnych przestanek do absencji, za-
chowuja daleko posunigtg wstrzemigZliwos¢ i nie decy-
duja si¢ na przerwg w pracy (tzw. prezentyzm chorobowy),
podczas gdy inni dopuszczajg si¢ naduzy¢ na tym polu
i korzystaja ze zwolniefi nawet wtedy, gdy nie ma ku te-
mu w pelni uzasadnionych medycznie przestanek (tzw.
absentyzm chorobowy).

Naduzycia socjalne

Naduzycia socjalne dotycza praktyk pozyskiwania i wy-
korzystywania §wiadczefi badZ to z naruszeniem obowig-
zujgcego porzadku prawnego, badZ to w sposob godzacy
w dobre obyczaje i zasady wspdtzycia spolecznegos. Nie
sa to wigc tylko nielegalne dziatania tamiace przepisy
prawa, ale takze nieetyczne praktyki polegajace na nad-
uzywaniu posiadanych uprawniefi czy dziataniu na gra-
nicy prawa (np. wykorzystywanie luk w przepisach).

Naduzycia socjalne moga dotykac roznych obszarow
systemu zabezpieczenia spolecznego: uprawniefi socjal-
nych, pozyskiwania $wiadczefi oraz zaspokajania po-
trzeb. W zwiazku z tym mozna je podzieli¢ na trzy zasad-
nicze kategorie, tak jak to przedstawiono na rysunku 2.
Pierwsza kategoria to optymalizacja socjalna, druga to
nadmierny zakres pozyskiwania §wiadczef, a trzecia to
nieprawidlowy sposdb wykorzystania §wiadczen. Kazda
z tych kategorii wymaga odrgbnego omowienia.

Pierwsza kategoria naduzy¢ to optymalizacja socjal-
na. Polega ona na tzw. pozorowaniu rzeczywistosci, czy-
li aranzowaniu wlasnej sytuacji rodzinnej, materialnej
i/lub zawodowe] pod katem kryteridw przyznawania
okreslonych $wiadczefi. Dziatania pozorowane maja na
celu pozyskanie formalnych uprawniefi socjalnych.
W kontekscie sytuacji rodzinnej optymalizacja moze by¢
celowe nielegalizowanie zwiazku badZ tez przeprowa-
dzenie fikcyjnego rozwodu tylko po to, aby korzystaé ze
Swiadczeni przeznaczonych dla samotnych rodzicow.
W kontekscie sytuacji materialnej optymalizacja moze
by¢ ukrywanie majatku i/lub dochodéw w celu korzysta-
nia ze $wiadczen przeznaczonych dla osob ubogich?. Co
sie za$ tyczy optymalizacji w kontekScie sytuacji zawodowej,
to moze nig by¢ albo unikanie formalnego zatrudnienia
w obawie przed utratg §wiadczefi dla osdb bezrobot-
nych, albo pozorowanie wystapienia okolicznoSci stano-
wigcej tytut do ubezpieczenia (np. nawigzywanie fikcyj-
nego zatrudnienia lub fikcyjne prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej) tylko w celu pozyskania prawa do spo-
dziewanych $wiadczen socjalnych. Tego typu optymali-
zacja moze by¢ takze zawyzanie podstawy wymiaru
skfadki wylacznie w celu podniesienia wysokosci przy-
sztych (spodziewanych) §wiadczen>.

Drugg kategoria naduzy¢ jest nadmierny (w stosunku
do faktycznych potrzeb i/lub posiadanych uprawniefi)
zakres korzystania ze §wiadczen. Problem ten moze
przyjmowac dwojaka postaé: (1) nadkonsumpcji socjal-
nej lub (2) przestepstwa socjalnego. Nadkonsumpcja
jest efektem naturalnego zjawiska ekonomicznego okre-
§lanego mianem pokusy naduzycia (ang. moral hazard).
Chodzi o to, ze jednostka objeta zabezpieczeniem spo-
tecznym (podobnie jak i kazdg inng forma zewngtrznej
asekuracji) zmienia swoje zachowanie, czego efektem

Rys. 2. Obszary systemu zabezpieczenia spotecznego a kategorie naduzy¢ socjalnych
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Zrodio: opracowanie wlasne.
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jest nieracjonalne (nadmierne) korzystanie z dostep-
nych §wiadczeni (Arrow, 1963). Co si¢ za$ tyczy prze-
stepstwa socjalnego, to jest nim dziatanie polegajace na
umySlnym wprowadzeniu w biad instytucji socjalnej (np.
ZUS, PFRON) celem wyludzenia nienaleznych §wiad-
czen® (Kukuta, 2016a; 2016b; 2018).

Obie formy omawianych naduzy¢, czyli nadkonsump-
cja i przestepstwo, sprowadzaja si¢ do tego samego pro-
blemu, jakim jest nadmierne korzystanie ze $wiadczen.
Odroznia je jednak intencja dzialania. W przypadku
nadkonsumpcji problemem jest ograniczona motywacja
do roztropnego dziatania. Osoba korzysta z przystuguja-
cych jej Swiadczefi, ale rownie dobrze nie musiafaby te-
go robi¢. Wykorzystuje swoje uprawnienia tylko dlatego,
ze ma taka mozliwo$¢. Rezygnacja ze §wiadczen nie wig-
zaltaby si¢ z zadnymi negatywnymi reperkusjami ani dla
niej samej, ani dla 0sob z jej najblizszego otoczenia. Jest
to zatem przejaw pewnego rodzaju marnotrawstwa. Co
sie za$ tyczy przestepstwa socjalnego, to w tym przypad-
ku dochodzi do naruszenia przepisow prawa. Osoba
$wiadomie i celowo wprowadza w btad instytucje socjal-
na. Robi to w sposdb zakonspirowany (utrudniajacy wy-
krycie), z zamiarem osiagnigcia osobistych korzySci.
Ucieka sie przy tym do oszustwa: albo zataja informacje,
albo postuguje si¢ fikcyjnymi dokumentami, ktore zosta-
ly badzZ to sfalszowane, badZ to pozyskane niezgodnie
z prawem (np. w drodze korupcji)’.

Granica migdzy nadkonsumpcja a przestepstwem jest
do$¢ plynna i nieostra, jednak wydaje si¢ zasadne, aby
obie te kategorie wyraznie od siebie odrdzni¢. Omawia-
ny problem mozna odnie$¢ do sytuacji w ubezpiecze-
niach komunikacyjnych: zdecydowanie czym innym jest
likwidacja drobnej szkody powstatej w wyniku zdarzenia
drogowego, ktora to szkoda nie bytaby likwidowana,
gdyby samochdd nie byl ubezpieczony, a czym innym
jest wytudzanie odszkodowania poprzez celowe dopro-
wadzanie do szkody badzZ tez domaganie si¢ Swiadczenia
na podstawie fatszywych informacji. O ile pierwsze jest
przejawem nieco nadgorliwego egzekwowania swoich
uprawnief, to drugie jest oszustwem i nielegalnym nad-
uzyciem. Analogicznie sprawa ksztaltuje si¢ w ubezpie-
czeniach spotecznych (czy szerzej: zabezpieczeniu spo-
tecznym). Nadkonsumpcja nie wynika z realnych po-
trzeb, ale ma swoje uzasadnienie ekonomiczne. Taka
praktyka jest przejawem naduzycia prawa, czyli dziafa-
niem formalnie mieszczacym si¢ w granicach prawa, jed-
nak sprzecznym z dobrym obyczajem oraz zasadami
wspolzycia spofecznego. Jesli chodzi natomiast o prze-
stepstwa socjalne, to tego typu praktyki sa nielegalne
i jednoznacznie traktowane w kategoriach czynu zabro-
nionego.

Ostatnig (trzecig) kategoria naduzy¢ jest niewlasciwe
korzystanie ze §wiadczen socjalnych. Chodzi tutaj o sy-
tuacje wykorzystywania pozyskanych §wiadczen nie-
zgodnie z przeznaczeniem. Przykladem moze by¢ tutaj
wydatkowanie $wiadczen pieni¢znych (np. zasitkdw ce-
lowych, $§wiadczen rodzinnych czy wychowawczych) nie-
zgodnie z intencja §wiadczeniodawcy, czyli na zakup nie-
wlasciwych dobr i ustug (np. na alkohol czy hazard). In-
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nym przykltadem jest proceder sprzedazy uzyskanych
$wiadczen rzeczowych (np. zywnosci, lekow, bonow)
w celu zakupienia innych dobr czy ustugs.

Indyferencja socjalna

Indyferencja socjalna (ang. welfare non-take-up) to
zjawisko polegajace na tym, ze jednostki (osoby, go-
spodarstwa domowe) nie korzystaja ze §wiadczen so-
cjalnych, do ktorych sa uprawnione, lub pobierajg te
$wiadczenia w niepeinej wysokosci. Problem ten spro-
wadza si¢ do dwoch zasadniczych kwestii: nieskutecz-
noSci oraz niesprawiedliwoSci systemu zabezpieczenia
spolecznego (van Oorschot, 1991). Nieskuteczno$¢
wyraza si¢ brakiem osiagnigcia celu, jakim jest dostar-
czenie niezbednych §wiadczefi do osob dotknigtych ry-
zykiem socjalnym. Niesprawiedliwo$¢ natomiast prze-
jawia si¢ brakiem rownoSci w realizacji uprawnien so-
cjalnych.

Indyferencja socjalna, cho¢ zdecydowanie stabiej roz-
poznana od zjawiska przeciwnego, czyli naduzycia so-
cjalnego, jest problemem nie mniej powaznym. Przede
wszystkim jest to przejaw ulomnosci systemu zabezpie-
czenia spolecznego, ktory niewtasciwie realizuje swoje
funkcje. Decydenci polityczni kreuja rozne rozwigzania
socjalne, ale nie przywiazuja nalezytej wagi ani do spo-
sobu wdrazania tych rozwiazaf, ani do efektow ich reali-
zacji. W efekcie system obarczony jest roznymi defekta-
mi organizacyjno-technicznymi, takimi jak, np. niska ja-
ko$¢ procedur administracyjnych, czy btedna polityka
informacyjno-doradcza. Te problemy ograniczaja rze-
czywista dostepnos¢ swiadczen, co w konsekwencji pro-
wadzi do tego, ze osoby nieposiadajace odpowiednich
kwalifikacji (wiedzy, umiej¢tnoSci), nie s3 w stanie zre-
alizowa¢ swoich uprawnief socjalnych. Nie jest to bynaj-
mniej sytuacja przez te osoby zamierzona. Albo nie s3
one $wiadome posiadanych uprawnien, albo nie sa
w stanie skutecznie wyegzekwowac naleznych im $wiad-
czefl.

Indyferencja socjalna moze by¢ rowniez efektem za-
mierzonych dziatan. Do takiej sytuacji dochodzi wow-
czas, gdy potencjalny koszt ubiegania si¢ o §wiadczenie
przewyzsza spodziewane zefi korzySci. Jak juz wezesniej
zaznaczono, koszt w tym przypadku moze mie¢ charak-
ter finansowy, alternatywny badzZ psychologiczny. Wyso-
kie koszty finansowe i alternatywne §wiadcza o bledach
w implementacji programdw socjalnych: $wiadczenia
teoretycznie sa dostepne, jednak ich pozyskanie wyma-
galoby zaangazowania zbyt duzych naktadéw w postaci
pieniedzy i/lub czasu. W efekcie nie korzysta si¢ z nich,
zgodnie z powiedzeniem, ze gra nie jest warta swieczki.
Z kolei wysokie koszty psychologiczne §wiadcza o ogra-
niczeniach mentalnych. W tym przypadku réwniez, po-
dobnie jak w poprzednim, $wiadczenia teoretycznie s3
dostepne, ale ich pozyskanie wigzaloby si¢ ze zbyt du-
zym nakladem emocjonalnym. Taka sytuacja moze mie¢
miejsce wowczas, gdy potencjalni §wiadczeniobiorcy sa
zniechgcani (pietnowani, stygmatyzowani) do korzysta-
nia z posiadanych uprawniefi. Moze to by¢ rowniez efekt
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zinternalizowanych norm moralnych, ktadacych silny
nacisk na niezalezno$¢ i samowystarczalno$c.
Podsumowujac, indyferencja socjalna moze by¢
uswiadomiona badz nieu§wiadomiona, a uswiadomiona
indyferencja moze mie¢ charakter dobrowolny lub wy-
muszony. Niezaleznie od rodzaju czy przyczyn, omawia-
ny problem sprowadza si¢ do tego, ze jakas grupa osob
nie realizuje swoich uprawnief socjalnych. Jednostki nie
korzystaja ze $wiadczefi, do ktorych majg w petni uza-
sadnione prawo. Taka sytuacja jest problemem o tyle, ze
w krotkiej perspektywie rodzi ryzyko deprywacji waz-
nych spotecznie potrzeb, a w diugiej perspektywie grozi
pogtebieniem problemu, a takze jego multiplikacja.

Moralnos$¢ socjalna
w Swietle dotychczasowych badan

We wspolczesnym dyskursie naukowym temat moralno-
Sci socjalnej pojawit sie w potowie lat 90. XX w., a przy-
czynkiem do tego stat si¢ glo$ny artykul szwedzkiego
ekonomisty Assara Lindbecka zatytutowany Hazardous
Welfare-State Dynamics (Lindbeck, 1995). W tekscie
tym autor przedstawil teoretyczny model powolnego
i dlugotrwatego procesu erozji moralnosci socjalnej. Pa-
rafrazujac prawo Saya’, stwierdzi on, ze podaz Swiad-
czef socjalnych tworzy popyt na te §wiadczenia. Punk-
tem wyjscia jego analizy jest sytuacja utworzenia paf-
stwa opiekuficzego i wdrozenia réznych programdw so-
cjalnych. Programy te generuja system zachet ekono-
micznych, zeby z nich korzystac. Efekt oddzialywania
tych zachet jest poczatkowo przeciwwaga dla tych za-
chet sa normy spoteczne, ktore ktada silny nacisk na sa-
mowystarczalno$¢, indywidualng przezorno$¢ i wysoki
etos pracy. Osoby, ktdre ze wzgledu na cigzka sytuacje
zyciowa s3 zmuszone skorzystaé z pomocy panstwa, po-
nosza za to wysokie koszty psychologiczne, doswiadcza-
jac dyskomfortu i przykroSci. Niektore osoby poddaja
si¢ jednak pokusie i zmieniaja sposdb swojego postepo-
wania, famiac ogélne (niepisane) zasady. Poczatkowo
dotyczy to bardzo waskiej grupy ludzi, do ktdrej jednak
systematycznie dotaczaja kolejne jednostki (nasladowcy,
imitatorzy). Z czasem ta grupa powieksza si¢ na tyle, ze
w pewnym momencie zaczyna stanowi¢ , krytyczna wiek-
szo$¢”. Jest to argument uzasadniajacy zmiane zachowa-
nia dla pozostatych. Wewnetrzne sankcje coraz bardziej
traca moc swego oddziatywania. Korzystanie ze §wiad-
czefi socjalnych staje si¢ norma, a nie wyjatkiem!0. Na-
wet zacie$nianie regut prawnych i zwigkszanie kontroli
nie sg w stanie powstrzymac tego procesu. Malo tego, ta-
ka opresyjno$¢ okazuje sie kontrskuteczna i przySpiesza
6w proces. Po pierwsze, dzialania administracyjne staja si¢
czytelnym sygnafem, ze tamanie dawnych norm stafo sie
zjawiskiem powszechnym. Po drugie, sankcje formalne
ograniczaja indywidualng swobod¢ dziatania i wypieraja
wewnetrzng motywacj¢ do szanowania dawnych zasad.
Wspolczesnie wiele si¢ teoretyzuje na temat autode-
strukcyjnego charakteru pafnstwa opiekuficzego, jednak
empiryczna weryfikacja tego zagadnienia jest mocno
ograniczona. Sam Lindbeck (2003) przyznal, ze teoria

i spekulacje znacznie wyprzedzaja systematyczne bada-
nia w tym obszarze. Chlubnym wyjatkiem pod tym
wzgledem jest praca Fridricha Heinemanna (2008). Sta-
ral si¢ on sprawdzi¢, na ile erozja moralnoSci socjalnej
moze by¢ uzasadniona oddzialywaniem pafistwa opie-
kunczego. Na podstawie przeprowadzonego badania
udalo mu si¢ potwierdzi¢, ze wzrost poziomu $wiadczef
socjalnych na przestrzeni 20 lat zbiegt si¢ z obnizeniem
standardéw moralnych.

Temat autodestrukcyjnego mechanizmu dzialania
panstwa opiekuniczego podjeli rowniez Martin Halla,
Mario Lackner oraz Friedrich G. Schneider (2010).
W swoich badaniach skupili si¢ oni na dynamicznej inte-
rakeji migdzy programami socjalnymi a normami spo-
tecznymi. Potwierdzili, ze ludzie nie reaguja natych-
miast na zachety ekonomiczne programéw socjalnych
(na zasadzie: akcja-reakcja), bo przez pewien czas s3
ograniczani normami spotecznymi. Zniechecajacy efekt
dziatania tych programow jest roztozony w czasie i ujaw-
nia si¢ z pewnym opdznieniem. Zmiana dominujacych
wzorcOdw zachowan ma charakter ewolucyjny i zajmuje
dtugi czas, na przestrzeni pokolen.

Krytyka i afirmacja dotychczasowych
badan nad moralnoScia socjalng

Dotychczasowe badania empiryczne nad moralnoscia
socjalng bazowaly gléwnie na danych ze Swiatowego
Sondazu Wartosci (World Values Survey). Jest to cy-
kliczne badanie przeprowadzane w wielu krajach z cate-
go $wiata. Podstawg analizy statystycznej sa odpowiedzi
na nastepujace pytanie: Prosze o opini¢ na temat naste-
pujgcego stwierdzenia, czy jest ono zawsze usprawiedli-
wione, czy nigdy nie jest usprawiedliwione, czy moze coS
posrodku tego: ubieganie si¢ o swiadczenia socjalne, do
ktorych nie jest si¢ uprawnionym?

Analiza odpowiedzi na powyzsze pytanie daje ogdlne
rozeznanie, jesli chodzi o stosunek do naduzy¢ socjal-
nych, generalnie jednak mozliwoSci interpretacyjne
w tym przypadku wydaja si¢ bardzo ograniczone i wiagza
si¢ z kilkoma problemami.

Przede wszystkim w dotychczasowych badaniach sto-
sowano zbyt waska koncepcje moralnosci socjalnej, ktorg
definiowano jak ,indywidualng niech¢¢ do korzystania
ze $wiadczen oferowanych przez pafistwo opiekuficze
poprzez dopuszczanie si¢ naduzy¢ socjalnych” (Halla,
Lackner, Schneider, 2010, s. 3). Tymczasem moralno$¢
socjalna jest czym§ wiecej anizeli tylko skfonnoscia do
naduzy¢. Jest to ogdlna postawa, uwzgledniajaca zarow-
no skfonno$¢ do nadmiernego korzystania, jak rowniez
do powstrzymywania si¢ od korzystania ze §wiadczen.
Badajac erozje moralnoéci socjalnej nalezaloby
uwzgledni¢ oba te aspekty. Jesli ten proces faktycznie
postepuje, to powinien przejawial sie jednocze$nie
wzrostem skfonno$ci do naduzy¢ oraz spadkiem skion-
nosci do indyferencji. Czy tak si¢ dzieje faktycznie? Tego
niestety nie wiemy, a wydaje si¢ to kluczowe z perspek-
tywy omawianego tematu. Moze si¢ bowiem okazaé, ze
wzrostowi jednego towarzysz rdwniez wzrost drugiego,
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co przeczytoby hipotezie o autodestrukcyjnym charakte-
rze panstwa opiekuficzego.

Poza kwestiami definicyjnymi, problemem dotych-
czasowych badafi sg rowniez kwestie zwigzane z inter-
pretacja odpowiedzi na wspomniane wcze$niej pytanie,
ktore w swej istocie dotyka spraw zwigzanych z upraw-
nieniami socjalnymi. Ogolnie rzecz biorac sigganie po
$wiadczenia, do ktdrych nie jest si¢ uprawnionym, jest
bezsprzecznie praktyka nieuczciwa. Jak jednak ocenié
sytuacje, gdy kto§ korzysta ze $wiadczen, do ktdrych nie
]est uprawniony, ale nie wie, ze nie jest do nich upraw-
niony (problem §wiadomosci uprawnien)? Chodzi tutaj
o przypadek nieznajomoSci prawa lub nieformalnych
zwyczajow. Moze to by¢ rowniez przypadek bardzo za-
witych i niejasnych kryteriow okre§lajacych dostepnos§é
Swiadczen. Ocena moralna takiego zachowania moze
by¢ inna niz w przypadku pospolitego wyludzenia. Inna
sprawa dotyczy oceny sytuacji, kiedy kto§ korzysta ze
$wiadczen, do ktdrych jest uprawniony, ale uprawnienia
uzyskat poprzez umySlnie lub nieSwiadome ograniczanie
wlasnego zaangazowania, np. w edukacje, poszukiwanie
pracy, czy dobre stosunki rodzinne? Taka osoba spetnia
kryteria dostepnosci, ale rownie dobrze mogtaby ich nie
spelnia¢, gdyby tylko nieco bardziej si¢ postarala.

Dos¢ kiopotliwa w interpretacji jest rowniez kwestia
kontekstu sytuacyjnego. Co jesli kto$ ubiega si¢ o §wiad-
czenia, do ktdrych nie jest uprawniony, ale w sytuacji
wyzszej koniecznoSci, lub gdy zostat wykluczony z syste-
mu z powodu ewidentnie blednych regulacji prawnych?
A co w sytuacji, gdy takie nielegalne dzialanie jest og6l-
nie akceptowane spotecznie i praktykowane przez
znaczng czg$¢ spoteczefistwa? Ocena moralna takiego
dziatania moze by¢ nieoczywista. Problematyczna jest
takze kwestia kontekstu kulturowego. Kultura okresla
dominujace wzory (modele) wytwarzania ustug spotecz-
nych, np. opieki nad dzieckiem. W krajach, gdzie domi-
nuje model opieki domowej, z reguly wyzszy jest poziom
wykorzystywania urlopow rodzicielskich, anizeli w kra-
jach o bardziej zdefamiliaryzowanym modelu opieki.
Wykorzystywanie lub niewykorzystywanie $wiadczen nie
jest w tym przypadku kwestiag moralnoSci.

Kolejng problematyczng kwestig jest konstrukcja
panstwa opiekunczego. Swiadczenia socjalne w roznych
krajach moga by¢ w rdzny sposdb zorganizowane. Po
pierwsze, biorac pod uwage sposdb nabywania upraw-
niefi, $wiadczenia dzieli si¢ na skfadkowe i bezsktadko-
we. Wydaje sig, ze kazde z tych §wiadczen powinno byé
analizowane oddzielnie pod katem moralnosci ich wy-
korzystywania. W przypadku $wiadczefi skfadkowych
sktonno$¢ do nadmiernego korzystania z nich moze by¢
do pewnego stopnia motywowana i racjonalizowana fak-
tem wczesniejszego oplacania skladek. Jesli chodzi na-
tomiast o §wiadczenia bezsktadkowe, to sg one finanso-
wane z podatkéw. By¢ moze w tym przypadku nie ma az
tak silnego mentalnego potaczenia faktu ptacenia po-
datkow z prawem do korzystania ze §wiadczef, co moze
wplywacé na ocen¢ moralng ewentualnych naduzy¢. Po
drugie, biorac pod uwage Zrddlo roszczefi, Swiadczenia
mozna podzieli¢ na uniwersalne (roszczeniowe) i selek-
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tywne (uznaniowe). Swiadczenia uniwersalne kierowane
sa do ogdtu obywateli spelniajacych warunek ustawowy
(np. okreSlony wiek, fakt posiadania dzieci), bez wzgle-
du na sytuacje materialng czy rodzinng. Trudno tutaj
mowi¢ o uprawnieniach, a zatem trudno te §wiadczenia
naduzywac. Mozna natomiast powstrzymac sie od korzy-
stania z nich, czyli zrzec si¢ uprawnief, a owo zrzeczenie
moze by¢ umotywowane kwestiami moralnymi.
O uprawnieniach mozna mowi¢ w przypadku §wiadczen
selektywnych, ktore sa skierowane do osob spetniaja-
cych okreslone kryteria dochodowe i/lub majatkowe.
Takie $wiadczenia moga by¢ (i s3) naduzywane. Nieste-
ty w dotychczasowych badaniach nie uwzgledniano zroz-
nicowanego charakteru Swiadczefi oraz zwigzanych
z tym uprawnien. Mozna zatozy¢, ze gdyby wszystkie
$wiadczenia socjalne mialy charakter uniwersalny, np.
w sytuacji zastgpienia zroznicowanych §wiadczen jed-
nym — bezwarunkowym dochodem gwarantowanym, to
kategoria moralnoSci socjalnej rozumiana w waskim ro-
zumieniu (jako sktonno$¢ do naduzy€) stracitaby jaki-
kolwiek sens.

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna problema-
tyczna kwesti¢, a mianowicie na to, ze w dotychczaso-
wych badaniach zdecydowanie za malto uwagi poswig-
cono indywidualnym uwarunkowaniom moralnoSci
socjalnej. Nalezatoby ja zestawi¢ z takimi cechami
osobowymi jak, np. zinternalizowany system wartosci.
Mozna przypuszczaé, ze moralno$¢ socjalna danego
czlowieka jest integralna czeécia jego ogdlnej moral-
nosci. Nalezaloby zatem sprawdzi¢, czy ewentualna
erozja moralnosci socjalnej nie jest poklosiem szersze-
go procesu, jakim jest ogdlne pogorszenie kondycji
moralne;j.

Zakonczenie

Wplyw norm spotecznych na funkcjonowanie panstwa
opiekunczego to problem cieszacy si¢ coraz wiekszym
zainteresowaniem zaréwno teoretykow, jak i praktykow
polityki spolecznej. Okazuje si¢ bowiem, ze sprawno$¢
dzialania poszczegolnych instytucji socjalnych panstwa
moze by¢ mocno ogramczona jesli instytucje te nie ma-
ja odpowiedniego umocowania w powszechnie akcepto-
wanych wzorcach zachowan oraz w dominujacych syste-
mach wartoSci.

Kwestie moralne maja szczeg6lnie istotne znaczenie
dla efektywnoSci panstwa opiekuniczego. Koszt funkcjo-
nowania rdznych programéw socjalnych jest tym nizszy,
im bardziej ludzie czujg si¢ zobligowani do samodziel-
nego rozwigzywania swoich probleméw oraz im wigksze
maja poczucie pietna w zwiazku z korzystaniem z pomo-
cy pafistwa. Koszt funkcjonowania tych programéw ro-
$nie natomiast wraz ze wzrostem prze$wiadczenia, ze
$wiadczenia socjalne s3 powszechnie dostepne i mozna
z nich korzysta¢ nawet wowczas, gdy nie ma si¢ do nich
w pelni uzasadnionych uprawnien.

W dotychczasowej debacie naukowej, ktora toczy sie
w Europie Zachodniej od potowy lat 90. XX w., domi-
nuje prze$wiadczenie o systematycznie postepujacej
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erozji moralnosci socjalnej, czego przejawem jest to, ze
normy spoteczne tracg moc sterowania ludzkimi zacho-
waniami. Zaczyna dochodzi¢ do zachwiania porzadku
moralnego. Granice migdzy dobrem a zlem zacierajg
sie, a warto$ci pragmatyczne (zwigzane z maksymaliza-
cja wlasnych korzysci) zaczynaja dominowaé nad war-
tosciami etycznymi (zwigzanymi z indywidualng prze-
zorno$cia, etosem pracy i samodzielno$ciag ekonomicz-
na).

Oczywiscie programy socjalne w zatozeniu maja stu-
zy¢ dobru. Maja one na celu, jak to obrazowo okreslit
P. Biedowski (2018, s. 219), ,,poprawe funkcjonowania
1 bezpieczefistwa zywego organizmu, jakim jest spote-
czefistwo”. Niestety wszedzie tam, gdzie pojawiaja sie
pieniadze, z reguly pojawiaja si¢ rowniez ludzie, staraja-
cy sie je pozyska¢ w sposob niezgodny z przeznacze-
niem. Efektem tego jest szerzenie si¢ rdznego rodzaju
kombinatorstwa i machinacji.

W Polsce kwestia moralnoSci socjalnej nie byta do-
tychczas przedmiotem refleksji naukowej. Badania
w tym zakresie byly blokowane migdzy innymi przez
brak ram teoretycznych dla tego typu aktywnosci. Ni-
niejszy artykul zmienia ten stan rzeczy. Przedstawiono
w nim koncepcje teoretyczng podstawowych pojec: mo-
ralnodci socjalnej, naduzy¢ socjalnych oraz indyferencji
socjalnej. Jest to punkt wyjsScia do badan empirycznych
poswieconych kondycji moralnej Polakow.

Eksploracja tego obszaru wydaje si¢ by¢ cenna z per-
spektywy poznawcze] (teoretycznej), ale takze (przede
wszystkim) moze nies¢ ze soba duza warto§¢ aplikacyjna
(praktyczna), daje bowiem narzgdzia do oceny i ewentu-
alnego modyfikowania wdrazanych projektéw socjal-
nych pod katem aktualnych wzorcéw zachowan i domi-
nujacego systemu wartoSci. Tworzy si¢ w ten sposob
szansa na podnoszenie skuteczno$ci dziatafi prowadzo-
nych w ramach polityki spotecznej panstwa.

Przypisy/Notes

I Publikacja powstata w ramach projektu finansowanego z programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,Regionalna Inicjatywa
Doskonatosci” w latach 2019 — 2022. Nr projektu 015/RID/2018/19, kwota finansowania 10 721 040,00 PLN.

2 Indyferencja to inaczej obojetnosé, biernosé, pasywnosé.

3 Nalezy zaznaczyé, ze omawiane tutaj naduzycia stanowia tylko element wickszej catosci, jaka s3 ogolne naduzycia wzgledem systemu zabezpie-
czenia spolecznego. Ze wzgledu na to, kto si¢ ich dopuszcza, mozna je podzieli¢ na naduzycia wewnetrzne, ktdrych autorami sa pracownicy jedno-
stek administrujacych systemem, oraz naduzycia zewnetrzne, ktore sa udziatem klientow systemu. Zewnetrzne naduzycia dzielg si¢ z kolei na nad-
uzycia zwiazane z pozyskiwaniem i wykorzystywaniem §wiadczen (bedace przedmiotem zainteresowania w niniejszym opracowaniu) oraz na nad-
uzycia zwiazane z oplacaniem skladek i innych danin publicznych, z ktérych finansowane sa §wiadczenia (por. Krysztofowicz, Wygonna, 2017).

4 W USA przyktadem optymalizacji socjalnej s3 tzw. Medicaid planning techniques. Funkcjonuje tam program socjalny, z ktorego s3 finansowane
ustugi medyczne dla ubogich senioréw. Mimo tego, ze program skierowany jest tylko do 0sob spetniajacych kryteria dochodowe i majatkowe, sta-
nowi on giéwne zZrédlo finansowania, m.in. opieki diugoterminowej (Moses, 1999). Okazuje si¢, ze §wiadczenia pobiera znacznie wigcej 0sob, niz
formalnie jest do tego uprawnionych. Dzieje si¢ tak na skutek nagminnego korzystania ze specjalistycznych porad prawnych, ktdre pomagaja ukryé
dochody i zasoby materialne. Wyksztalcila si¢ wrgez specjalna grupa doradcédw prawno-finansowych (okre§lanych mianem Medicaid planners), kto-
rzy pomagaja odpowiednio zoptymalizowaé sytuacj¢ materialna, przepisujac majatek na krewnych lub ukrywajac dochdd poprzez fikcyjne zobo-
wiazania kredytowe. Szacuje sig, ze od 60% do 75% aplikacji do programu Madicaid odbywa si¢ z wykorzystaniem ustug tego typu doradcdw.

5 0 tego typu naduzyciach socjalnych pisali, m.in. Pilecka i Bisek-Graz (2015); Slebzak (2017) oraz Kasprowski (2018).

6 W obrebie polskiego systemu ubezpieczen spolecznych nielegalne wyludzenia swiadczen dotyczaa najczesciej renty rodzinnej, zasitkéw choro-
bowych i macierzynskich, a takze zasitkow pogrzebowych (Makarzec, 2018).

7'W Polsce tego typu wyludzenia s3 nielegalne zgodnie z art. 286 k. k.: , Kto w celu osiagniccia korzysci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzania wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad (...) podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8”.

8 Ciekawym przykladem jest tutaj praktyka okreslana jako ,zrzut wody” (ang. water dumping). Polega ona na wymianie bonéw zywnosciowych
(and. food stamps) na butelkowana wode (z kaucja), ktora natychmiast jest oprézniana, a za zwrot butelek jest otrzymywana gotowka, ktora moz-
na juz przeznaczy¢ na dowolny cel.

9 Chodzi o tzw. ,,prawo rynkéw” autorstwa francuskiego ekonomisty Jeana-Baptisty Saya z 1803 r. mdwiace o tym, ze podaz jest czynnikiem two-
rzacym popyt.

10 Przejawia si¢ to m.in.: wzrostem korzystania z pomocy spolecznej, wzrostem bezrobocia i mniejsza aktywnoscia w poszukiwaniu zatrudnienia,
wzrostem absencji chorobowej, wigksza skfonnoscia do wezesnego przechodzenia na emeryture.
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