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Z problematyki czasu pracy
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Streszczenie Autor podejmuje prébe odpowiedzi na nastepujace pytania: czy do wychowawcéw placéwek
oswiatowych pracujacych w systemie nieferyjnym (od poniedziatku do niedzieli w wymiarze 40 godzin tygodniowo),
dla ktérych organem prowadzacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, ma zastosowanie przepis art. 130 § 2
k.p. oraz czy w przypadku udzielenia takiemu wychowawcy dnia wolnego za prace w $wieto na podstawie art. 42c
ust. 4 Karty Nauczyciela stosuje sie réwniez przepis art. 130 § 3 k.p.

Stowa kluczowe: wychowawca placéwki o$wiatowej, jednostka samorzadu terytorialnego jako organ prowadzacy,
dziefi wolny za Swieto, obnizenie tygodniowego wymiaru zajec.

Summary The issues discussed in the article consider whether the provision of art. 130 § 2 of the Labour Code
applies to educators at educational establishments working in no-summer, no-winter holidays system (Monday
through Sunday 40 hours per week) for whom a territorial self-government unit is the governing body, and if under
art.42c (4) of the Teacher's Charter, such an educator is given a day off for working on a holiday, art. 130 § 3 of the
Labour Code also applies.

Keywords: educational establishment educator, territorial self-government unit as the governing body, a day off in

lieu of a holiday, reducing the amount of the working time per week.

JEL: K31

Wprowadzenie

Zagadnienie czasu pracy nalezy do najbardziej skompliko-
wanych kwestii z zakresu indywidualnego prawa pracy. Je-
go trudno$¢ wynika tez z tego, ze czas pracy uregulowany
jest w wielu aktach prawnych zroznicowanych hierarchicz-
nie (Rycak, 2016, s. 368). W zakresie tej problematyki wy-
stepuje do$¢ duza dyferencjacja norm, stanowiaca zresztg
jedng z cech specyficznych prawa pracy jako galezi systemu
prawa. Do wszystkich pracownikéw stosuje si¢ natomiast
przepisy ustawy z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od
pracy (DzU z 2015 1. poz. 90) oraz rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie sposo-
bu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy (DzU z 2014 r. poz. 1632).
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W artykule niniejszym omawiam problematyke odno-
szacg si¢ do tego, czy do wychowawcow placowek oswia-
towych (dalej cyt. tez jako: Osrodek) pracujacych w syste-
mie nieferyjnym (od poniedzialku do niedzieli w wymia-
rze 40 godzin tygodniowo), dla ktorych organem prowa-
dzacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, ma za-
stosowanie przepis art. 130 § 2 k.p., ktdry zobowiazuje
pracodawce do obnizenia wymiaru czasu pracy o § godzin
za kazde Swieto przypadajace w innym dniu niz niedziela,
oraz czy w przypadku udzielenia takiemu wychowawcy
dnia wolnego za prace w §wigto na podstawie art. 42c
ust. 4 Karty Nauczyciela stosuje si¢ rowniez przepis art. 130
§ 3 k.p., ktory zobowigzuje pracodawce do obnizenia wy-
miaru czasu pracy pracownika w okresie rozliczeniowym
o liczbe godzin usprawiedliwione]j nieobecnosci w pracy.
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Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dla dopuszczalno-
Sci siggniecia poprzez odestanie zawarte w art. 91c ust. 1 Kar-
ty Nauczyciela do regulacji zawartych w art. 130 § 213 k.p.
konieczne jest najpierw przesadzenie, czy kwestia czasu
pracy takich wychowawcow nie zostata catosciowo uregu-
lowana w ustawie Karta Nauczyciela.

Przepisy art. 128-130 k.p.
0 czasie pracy

W mysl art. 128 § 1 k.p. czasem pracy jest czas, w ktdrym
pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakta-
dzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym do wykony-
wania pracy. Stosownie do art. 129 § 1 k.p. czas pracy nie
moze przekracza¢ 8 godzin na dobg i przecigtnie 40 go-
dzin w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy w przy-
jetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 mie-
siecy, z zastrzezeniem art. 135-138, art. 143 i art. 144.
W kazdym systemie czasu pracy, jezeli jest to uzasadnio-
ne przyczynaml oblektywnyml lub technicznymi lub doty-
czacymi organlzaql pracy, okres rozhczemowy moze by¢
przedluzony, nie wigcej jednak niz do 12 miesigcy, przy
zachowaniu ogolnych zasad dotyczacych ochrony bezpie-
czefistwa i zdrowia pracownikow (§ 2).

Relewantny w sprawie art. 130 § 1 k.p. przewiduje,
ze obowiazujacy pracownika wymiar czasu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym, ustalany zgodnie
z art. 129 § 1 k.p., oblicza si¢: 1) mnozac 40 godzin
przez liczbe tygodni przypadajacych w okresie rozlicze-
niowym, a nastepnie 2) dodajac do otrzymanej liczby
godzin iloczyn 8§ godzin i liczby dni pozostatych do kon-
ca okresu rozliczeniowego, przypadajacych od ponie-
dziatku do piatku. Kazde §wigto wystepujace w okresie
rozliczeniowym 1 przypadajace w innym dniu niz nie-
dziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin (§ 2). Wy-
miar czasu pracy pracownika w okresie rozliczeniowym,
ustalony zgodnie z art. 129 § 1, ulega w tym okresie ob-
nizeniu o liczbe godzin usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy, przypadajacych do przepracowania w czasie tej
nieobecnosci, zgodnie z przyjetym rozkladem czasu
pracy (§ 3).

Przepisy art. 130 § 2 i 3 k.p. dotycza zatem sposobu ob-
liczenia obowigzujacego pracownika wymiaru czasu pra-
cy w przyjetym okresie rozliczeniowym, ustalanego zgod-
nie z art. 129 § 1 k.p. i powoduja jego obnizenie w relacji
nie do dobowej normy czasu pracy, ale do wyliczonego cza-
su pracy wedtug algorytmu przedstawionego w art. 130
§ 1kp.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzsze-
go z 14 listopada 2001 r., IIT ZP 20/01 (OSNAPiUS
2003/6/141), uznano, Ze czas pracy nie moze przekra-
cza¢ w przyjetym okresie rozliczeniowym norm okreslo-
nych w art. 129 § 1 k.p. w przecigtnie pigciodniowym ty-
godniu pracy. Wystapienie §wieta bedacego dniem wol-
nym od pracy (art. 138 § 1 k.p.) w innym niz niedziela
dniu tygodnia powoduje w okresie rozliczeniowym od-
powiednie zmniejszenie liczby dni — a tym samym go-
dzin — pracy.
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Relewantne przepisy Karty Nauczyciela

Ustawa z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (DzU
z 2019 1. poz. 2215) zawiera regulacj¢ odnoszaca si¢ do
czasu pracownikéw objetych jej zakresem podmiotowym.
Sa to przepisy art. 42-42c. Ponizej przepisy te zostana
do$¢ obszernie zaprezentowane, po to by poZniej moc ta-
twiej odnie$¢ si¢ do kwestii, czy problematyka czasu pra-
cy nauczycieli jest uregulowana w tej pragmatyce pracow-
niczej catoSciowo, czy tez wprost przeciwnie. W tym
ostatnim przypadku uzasadnione bytoby uzupetnienie tej
regulacji przepisami kodeksu pracy.

I tak, art. 42 ust. 1 Karty Nauczyciela stanowi, ze czas
pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze za-
je¢ nie moze przekracza¢ 40 godzin na tydzief.

W mySl ust. 2 tego przepisu w ramach czasu pracy,
o0 ktérym mowa w ust. 1, oraz ustalonego wynagrodzenia
nauczyciel obowiazany jest realizowac:

1) zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuficze,
prowadzone bezposrednio z uczniami lub wychowankami
albo na ich rzecz, w wymiarze okre§lonym w ust. 3 lub
ustalonym na podstawie ust. 4a albo ust. 7,

2) inne zajgcia i czynnosci wynikajace z zadan statuto-
wych szkoly, w tym zajecia opiekuficze i wychowawcze
uwzgl@dnlajqce potrzeby i zainteresowania uczniow,

3) za]e;ma i czynno$ci zww;zane z przygotowaniem si¢
do zajeé, samoksztatceniem i doskonaleniem zawodo-
wym.

Nauczyciel, na swoj wniosek zfozony na piSmie do
dyrektora szkoty przed rozpoczgciem zaje¢ w danym ro-
ku szkolnym, moze realizowac zajecia dydaktyczne, wy-
chowawcze i opiekuficze w wymiarze okreSlonym w art.
42 ust. 4a. Dyrektor szkoly moze wyrazi¢ zgod¢ na re-
alizacje zaje¢ w danym roku szkolnym w ustalonym
z nauczycielem wymiarze okreSlonym w ust. 4a, jezeli
taka mozliwo$¢ wynika z zatwierdzonego przez organ
prowadzacy szkole arkusza organizacyjnego szkoly (art.
42 ust. 2a).

W tym kontekscie nalezy odnotowaé za M. Szyman-
ska, ze w razie zatatwienia wniosku w sposob korzystny
dla nauczyciela, praca w podwyzszonym wymiarze be-
dzie traktowana w zakresie uprawniefi pracowniczych
zawsze jako praca w petnym wymiarze zajec, co oznacza,
ze z tego tytutu nauczyciel np. nie bedzie miat zwigkszo-
nego $wiadczenia urlopowego. Realizowanie przez na-
uczyciela podwyzszonego pensum spowoduje natomiast
wzrost jego wynagrodzenia zasadniczego w stopniu pro-
porcjonalnym do liczby godzin wykonywanych ponad je-
go dotychczasowe obowigzkowe pensum. Wzrost wyna-
grodzenia zasadniczego wiaze si¢ rOwniez ze zwigksze-
niem wysokosci tych dodatkow, ktore liczone sg procen-
towo od wynagrodzenia zasadniczego, np. dodatku za
wystuge lat. Ponadto — w przeciwiefistwie do godzin
ponadwymiarowych — nauczyciel realizujacy podwyz-
szone pensum otrzyma z tego tytulu wynagrodzenie nie-
zaleznie od tego, czy godziny te zostang faktycznie zre-
alizowane (Szymanska, 2018, komentarz do art. 42 Kar-
ty Nauczyciela).
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Artykut 42 ust. 3 Karty Nauczyciela okresla szczegdto-
wo w tabeli normy tygodniowego obowiazkowego wymia-
ru godzin zajgé dydaktycznych, wychowawczych i opie-
kuniczych, prowadzonych bezposrednio z uczniami lub
wychowankami albo na ich rzecz, nauczycieli zatrudnio-
nych w pelnym wymiarze zajec (s3 to normy w przedziale
od 18 do 30 godzin).

Stosownie do wybranych nastgpnych ustepéw tego
przepisu:

— pracg wykonywang w wymiarze okre$lonym w ust. 3
lub ustalonym na podstawie ust. 4a albo ust. 7 uznaje sie
w zakresie uprawnien pracowniczych za pracg wykonywa-
na w pelnym wymiarze zajec (ust. 5),

— nauczyciel, ktory realizuje tygodniowy obowiazko-
wy wymiar zaje¢ zgodnie z ust. 4a, nie moze mie¢ przy-
dzielonych godzin ponadwymiarowych, z wyjatkiem go-
dzin doraznych zastepstw (ust. 5a),

— nauczyciel, ktory realizuje tygodniowy obowiazko-
wy wymiar zaje¢ zgodnie z ust. 3 i dla ktorego ustalony
plan zaje¢ w pewnych okresach roku szkolnego nie wy-
czerpuje obowiazujacego tego nauczyciela tygodniowego
wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, powinien nauczaé
odpowiednio wigksza liczbe godzin w innych okresach da-
nego roku szkolnego. Praca wykonywana zgodnie z tak
ustalonym planem zaj¢¢ nie jest praca w godzinach po-
nadwymiarowych (ust. 5b),

— nauczycielom realizujagcym w ramach stosunku pra-
cy obowigzki okreSlone dla stanowisk o roznym tygodnio-
wym obowigzkowym wymiarze godzin zaje¢ tygodniowy
obowiazkowy wymiar godzin zajec ustala si¢ jako iloraz
tacznej liczby realizowanych godzin i sumy czeSci etatow
realizowanych w ramach poszczegdlnych tygodniowych
wymiaréw godzin zajeé, przy czym wynik zaokragla si¢ do
pelnych godzin w ten sposéb ze czas zajc;é do pot godzi-
ny pomija si¢, a powyzej pot godziny liczy su; za pelna go-
dzing. Godziny wyliczone ponad ten wymiar stanowig go-
dziny ponadwymiarowe (ust. 5c).

W mysl art. 42 ust. 7 pkt 1 organ prowadzacy szkote
lub placowke okresla:

1) zasady rozliczania tygodniowego obowigzkowego
wym1aru godzm zajgc nauczycieli, dla ktdrych ustalony
plan zaje¢ jest rdzny w poszczegdlnych okresach roku
szkolnego,

2) zasady udzielania i rozmiar obnizek, o ktérych mo-
wa w ust. 6, oraz przyznaje zwolnienia od obowiazku re-
alizacji zajec, o ktorych mowa w ust. 3.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wy-
roku z 7 marca 2012 r., IV SA/Wr 671/11 (LEX nr
1139678), uznat, ze ,,skoro ustawodawca upowaznit Rade
do zmniejszenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru
zaje¢ podmiotom wskazanym w art. 42 ust. 6 Karty Na-
uczyciela, Rada nie jest wladna do przekazywania kom-
petencji w tym zakresie innym podmiotom, w tym orga-
nowi wykonawczemu. Odmienne dziatanie Rady w tym
zakresie narusza norm¢ kompetencyjng upowazniajaca
do podjecia kwestionowanej uchwaly oraz wskazany art.
91d pkt 1 Karty Nauczyciela”.

Artykut 42a Karty Nauczyciela reguluje problematyke
obnizenia tygodniowego wymiaru zaje¢. Przewiduje
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w ust. 1, ze organ prowadzacy szkofe lub placowke moze
okresli¢ przypadki, w jakich nauczycielowi zatrudnione-
mu w pelnym wymiarze zaje¢ mozna obnizy¢ tygodniowy
obowigzkowy wymiar godzin zaje¢, oraz warunki i tryb te-
go obnizenia. Nie jest zatem dopuszczalne udzielenie ob-
nizki nauczycielowi zatrudnionemu w niepetnym wymia-
rze zajeé.

Stosownie do art. 42a ust. 1a nauczycielowi niepetno-
sprawnemu zaliczonemu do znacznego lub umiarkowane-
go stopnia niepetnosprawnosci, dla ktérego maksymalny
tygodniowy wymiar czasu pracy jest ustalany zgodnie
z art. 15 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetno-
sprawnych (DzU z 2019 r. poz. 1172 ze zm.), obniza si¢ ty-
godniowy obowiazkowy wymiar godzin zaj¢é proporcjo-
nalnie do obnizenia maksymalnego tygodniowego wymia-
ru czasu pracy, z zaokragleniem do petnych godzin w ten
sposob, ze czas zaje¢ do pdt godziny pomija sig, a powy-
zej pot godziny liczy si¢ za pelna godzing.

Obnizenie tygodniowego obowiazkowego wymiaru go-
dzin zaj¢¢ nie moze spowodowaé zmniejszenia wynagro-
dzenia oraz ograniczenia innych uprawniefi nauczyciela
(ust. 2). Nauczycielowi korzystajacemu z obnizonego ty-
godniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nie
przydziela si¢ godzin ponadwymiarowych (ust. 3).

W mysl art. 42b, regulujacego problematyke pracy
nocnej, nauczyciel moze byé obowigzany do realizowania
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé wy-
chowawczych takze w porze nocnej (ust. 1). Za kazda go-
dzing pracy w porze nocnej nauczycielowi przystuguje do-
datkowe wynagrodzenie w wysokosci 15% godzinowe]
stawki wynagrodzenia zasadniczego, jednakze nie nizszej
niz ustalona na podstawie art. 1513 § 1 k.p. (ust. 2).
W mysl ust. 3 tego przepisu minister wiasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z wasciwy-
mi ministrami, okresli, w drodze rozporzadzenia, szkoly
i przypadki, w ktorych nauczyciel moze by¢ obowigzany
do realizowania tygodniowego obowiazkowego wymiaru
godzin zaje¢ wychowawczych takze w porze nocnej, oraz
warunki, na jakich moze si¢ to odbywaé, uwzgledniajac
w szczeg6lnosci: 1) koniecznos¢ zapewnienia opieki w po-
rze nocnej w placdwkach swiadczacych opieke catkowita
lub przy]mu]e;cych dzieci takze w nocy, 2) zapobieganie
zagrozeniom dla wychowankow ze strony srodowiska lo-
kalnego, 3) warunki lokalowe szkot, 4) rownomierne ob-
cigzenie nauczycieli praca w porze nocne;.

Przepis art. 42¢ ust. 1 przewiduje, ze nauczyciela za-
trudnionego w pelnym wymiarze zaje¢ obowiazuje pigcio-
dniowy tydzien pracy. Nauczycielom doksztalcajacym sig,
wykonujacym inne wazne spolecznie zadania lub — jeze-
li to wynika z organizacji pracy w szkole — dyrektor szko-
ty moze ustali¢ czterodniowy tydzien pracy. W szkofach,
w ktdrych praca odbywa sie we wszystkie dni tygodnia,
nauczyciel korzysta co najmniej raz na dwa tygodnie
z dwu kolejnych dni wolnych od pracy, z ktorych jeden
musi przypadaé w niedzielg. Nie dotyczy to nauczyciela
pracujacego w systemie ksztalcenia zaocznego (ust. 2). Za
zajecia dydaktyczne, wychowawcze lub opiekuncze, wy-
konywane w dniu wolnym od pracy, nauczyciel otrzymuje
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inny dzien wolny od pracy. W szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach zamiast dnia wolnego nauczyciel otrzymuje
odrebne wynagrodzenie, w wysokoSci ustalonej w sposob
okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 30
ust. 5. (ust. 3) — zob. rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowe;j i Sportu z 31 stycznia 2005 r. w sprawie wyso-
koSci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli, ogoélnych warunkow przyznawania dodatkow
do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za
prace w dniu wolnym od pracy (DzU z 2014, poz. 416).
W myél § 10 rozporzadzenia nauczycielom, ktorzy w dniu
wolnym od pracy realizuja zajecia dydaktyczne, wycho-
wawcze lub opiekuricze, a nie otrzymujg za ten dzien in-
nego dnia wolnego, przystuguje odrebne wynagrodzenie
za kazdg godzing pracy obliczane jak za godzing po-
nadwymiarowa. Za prace w $wicto przypadajace poza
dwoma dniami w tygodniu wolnymi od pracy nauczyciel
otrzymuje inny dzieh wolny od pracy. W szczegdlnie uza-
sadnionych przypadkach zamiast dnia wolnego nauczy-
ciel otrzymuje wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 3, ze
100-procentowym dodatkiem (ust. 4).

Wreszcie, przepis art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela
przewiduje, ze w zakresie spraw wynikajacych ze stosun-
ku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, majg za-
stosowanie przepisy kodeksu pracy. Spory o roszczenia ze
stosunku pracy nauczycieli, niezaleznie od formy nawia-
zania stosunku pracy, sg rozpatrywane przez sady pracy
(ust. 2). Zatem na mocy art. 91c ust. 1 przepisy Karty Na-
uczyciela maja pierwszefistwo przed przepisami kodeksu
pracy. Z przepisem tym koresponduje art. 5 k.p., zgodnie
z ktorym, jezeli stosunek pracy okreSlonej kategorii pra-
cownikow regulujq przepisy szczegolne, przepisy kodeksu
pracy stosu]e si¢ w zakresie meuregulowanym tymi prze-
pisami. W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze znajda one za-
stosowanie w takich przypadkach jak: elementy i forma
umowy o prace, okres wypowiedzenia umowy o prace za-
wartej na czas okreSlony, ochrona przed wypowiedze-
niem, uprawnienia w razie nieuzasadnionego lub nie-
zgodnego z prawem wypowiedzenia stosunku pracy,
ochrona wynagrodzenia za pracg itd. (Szymanska, 2018,
komentarz do art. 91c Karty Nauczyciela).

Mozliwe rozwiazania
problemu prawnego

Juz prima facie mozliwe wydaja si¢ dwa, do tego przeciw-
stawne, rozwigzania przedstawionego na wstepie proble-
mu prawnego.

Po pierwsze, mozna przyja¢, ze do wychowawcow
Osrodka, dla ktorego organem prowadzacym jest jed-
nostka samorzadu terytorialnego, poprzez odeslanie za-
warte w art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela ma zastosowa-
nie art. 130 § 2 k.p. Karta Nauczyciela nie reguluje bo-
wiem w ogdle kwestii obnizania wymiaru czasu pracy na-
uczycielowi w tygodniu, w jakim przypada Swigto. Za-
wiera jedynie jeden przepis odnoszacy sie do sposobu
rozliczenia pracy nauczyciela wykonanej w dniu §wia-
tecznym. Jest to art. 42c ust. 4. Tre$¢ tego przepisu mo-
ze jednak prowadzi¢ do dwoch mozliwych wykiadni.
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Pierwszej — ze odnosi si¢ on wylgcznie do dni Swigtecz-
nych przepracowanych. Oznaczaloby to, ze kwestia dni
Swigtecznych przypadajacych poza dniami ustalonymi
w harmonogramie jako dni pracy, nie zostala przez usta-
wodawce uregulowana w Karcie Nauczyciela i w tym za-
kresie nalezy zastosowa¢ art. 130 § 2 k.p. (poprzez art.
91c ust. 1 Karty Nauczyciela). W konsekwencji istniata-
by konieczno$¢ zmniejszenia tygodniowego wymiaru
czasu pracy wychowawcy w tygodniu, w ktorym wystapi-
to $wieto (poza niedziela), o 8 godzin. Tylko wtedy bo-
wiem korzysta on realnie z dnia §wigtecznego. W innym
wypadku tydzien, w ktdrym przypada §wieto, niczym nie
rozni si¢ dla wychowawcy od tygodnia, w ktérym Swieto
nie wystepuje.

Warto zwrdci¢ uwage, ze taki kierunek wyktadni za-
prezentowal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 paz-
dziernika 2012 r., K 27/11 (OTK-A 2012/9/102), uznajac,
iz niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP jest przepis
art. 1301 § 2 k.p. stanowigcy, ze jezeli §wieto przypada
w dniu wolnym od pracy wynikajacym z rozktadu czasu
pracy, to nie obniza wymiaru czasu pracy pracownika.
Mozna by zatem przyjmowac, ze nie ma normatywnych
podstaw, aby wychowawcow pracujacych w takim syste-
mie traktowa¢ odmiennie.

Po drugie, mozliwa jest tez zupetnie odmienna wy-
ktadnia art. 42c ust. 4 Karty Nauczyciela, a mianowicie
taka, ze wychowawca nie ma prawa do obnizenia wymia-
ru czasu pracy, gdy Swieto przypada w dzien dla niego
wolny zgodnie z harmonogramem. Oparcie dla takiej wy-
ktadni stanowilby uzyty w tym przepisie zwrot ,,przypa-
dajgce poza dwoma dniami w tygodniu wolnymi od pra-
cy”. Skoro nauczyciel ma prawo do dnia wolnego (lub
wynagrodzenia) jedynie za §wigto przepracowane ,,poza
dwoma dniami wolnymi”, to za $wigto przypadajace
w dni, w ktdre pracy nie wykonywal, nie przystuguje mu
zaden ekwiwalent w postaci czasu wolnego. Dla wycho-
wawcow takich placowek ,,dwoma dniami wolnymi od
pracy” sa dowolne dwa dni tygodnia wskazane przez pra-
codawce w harmonogramie. Nie musi to by¢ sobota i nie-
dziela. Jak wynika bowiem z tredci art. 42c ust. 2 Karty
Nauczyciela, w placdwkach, w ktdrych praca odbywa si¢
we wszystkie dni tygodnia, nauczyciel korzysta co naj-
mniej raz na dwa tygodnie z dwu kolejnych dni wolnych
od pracy, z ktorych jeden musi przypada¢ w niedziele
(nie dotyczy to nauczyciela pracujacego w systemie
ksztalcenia zaocznego).

Zwolennicy tego zapatrywania uznaja, ze czas pracy
nauczycieli jest w Karcie Nauczyciela uregulowany cato-
Sciowo, co wyklucza sieganie do art. 91c ust. 1. Brak
w pragmatyce nauczycielskiej unormowania dotyczacego
obnizenia pensum z tytulu wystqpu]a,cego w tygodniu
swu;ta przypadajacego w innym dniu niz niedziela ozna-
cza, ze ustawodawca nie przyznal nauczycielowi takiego
prawa (regulacja negatywna). Brak ten nie moze zosta¢
zakwalifikowany jako luka rzeczywista (chodzi oczywiscie
o luke konstrukcyjna, zwang inaczej tetyczng — uwaga
autora), ktéra wymagalaby wypelnienia w drodze analogii
z przepisdw kodeksu pracy. Moze on by¢ rozpatrywany
jedynie w kategoriach luki aksjologicznej, a wigc braku
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regulacji, ktora uwaza si¢ za stuszng i pozadang. Taka lu-
ka moze by¢ wypetniona tylko w drodze odpowiedniego
dziatania ustawodawcy, a nie w drodze wyktadni prawa.

W piSmiennictwie podnosi si¢, ze w sytuacji, gdy w kto-
rykolwiek z 5 dni pracy nauczyciela przypadnie $wigto
i nauczyciel w tym dniu wykonuje pracg, powinien by¢ mu
udzielony inny dziefi wolny od pracy, a w szczeg6lnie uza-
sadnionych wypadkach zamiast dnia wolnego — wyplaco-
ne wynagrodzenie ze 100-procentowym dodatkiem. Prze-
pisy Karty Nauczyciela nie przewidujg w tym tygodniu,
w ktorym wypada $wigto, obnizenia tygodniowego obo-
wigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczyciela. Analiza
wskazanych przepisow jednoznacznie pokazuje, ze
w przypadku udzielenia nauczycielowi innego dnia wol-
nego od pracy w zamian za prac¢ w dniu wolnym od pra-
cy lub $wigto musi to by¢ jeden z dni pracy nauczyciela,
tzn. dzieh, w ktorym zgodnie z rozktadem zaje¢ powinien
on je realizowa¢. Oznacza to, ze w tygodniu, w ktdrym
udzielono nauczycielowi dnia wolnego od pracy z powyz-
szych przyczyn, nie zrealizuje on obowigzujacego go wy-
miaru godzin zajeé (Baranski, Rozwadowska-Skrzeczy-
nska, Szymanska, 2018, komentarz do art. 42c Karty Na-
uczyciela).

Rozliczanie czasu pracy w zwigzku

z udzieleniem dnia wolnego

na podstawie art. 42c ust. 4

Karty Nauczyciela

Innym problemem, ktory wylania si¢ niejako przy oka-
zji przeprowadzonej wyzej analizy, jest sposob rozlicza-
nia czasu pracy w zwiazku z udzieleniem dnia wolnego
na podstawie art. 42c ust. 4 Karty Nauczyciela. Karta
Nauczyciela nie reguluje zagadnief zwigzanych z rozli-
czaniem czasu pracy w przypadku udzielenia dnia wol-
nego. W sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy wydal
postanowienie z 13 czerwca 2018 r., III PZP 2/18, pra-
codawca, udzielajac takiego dnia, nie obnizal powodom
tygodniowego wymiaru czasu pracy, co skutkowato tym,
ze w kazdym tygodniu, niezaleznie od tego, czy dzief
wolny zostat im udzielony czy tez nie, wychowawcy mu-
sieli przepracowaé¢ obowiazujacy ich 40-godzinny wy-
miar czasu pracy.

Takze i w tym przypadku mozliwe wydaja si¢ dwa roz-
wigzania omawianego problemu prawnego. Zgodnie
z pierwszym stanowiskiem mozna przyjmowac, ze zasto-
sowanie ma w takim przypadku — poprzez odesfanie
z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela — przepis art. 130
§ 3 k.p., ktdry nakazuje obnizy¢ wymiar czasu pracy pra-
cownika o dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.
Dziefi wolny za §wieto nalezaloby traktowacé jako uspra-
wiedliwiona nieobecno$¢ w pracy. Karta Nauczyciela
nie okreSla zadnego okresu rozliczeniowego. Jak sie
wydaje, rozwigzaniem racjonalnym i praktycznym jest
takie, ze pracodawca powinien obnizy¢ wymiar czasu
pracy pracownika w tym tygodniu, w ktorym udzielono
dnia wolnego.

Mozliwe jest takze zapatrywanie catkowicie odmien-
nie, a mianowicie ze w omawianej sytuacji do wychowaw-

t. LX, nr 12/2019 DOI 10.33226/0032-6186.2019.12.6

cow Osrodka w zakresie rozliczenia czasu pracy nie stosu-
je si¢ w ogole przepisow kodeksu pracy, gdyz Karta Na-
uczyciela jest w tym zakresie kompletna. Udzielenie dnia
wolnego nie powodowaloby zatem obnizenia tygodnio-
wego wymiaru czasu pracy nauczyciela na zasadach okre-
$lonych w art. 130 § 3 k.p.

Ocena zaprezentowanych pogladow

Racje nalezy przyzna¢, moim zdaniem, Sadowi Najwyz-
szemu, ktory w uzasadnieniu postanowienia z 13 czerwca
2018 r., IIT PZP 2/18, stwierdzit, ze czas pracy nauczycie-
li jest uregulowany catoSciowo w Karcie Nauczyciela, co
wyklucza sieganie do art. 91c ust. 1. Brak w pragmatyce
nauczycielskiej unormowania dotyczacego obnizenia
pensum z tytutu wystepujacego w tygodniu §wigta przypa-
dajacego w innym dniu niz niedziela oznacza, ze ustawo-
dawca nie przyznal po prostu nauczycielowi takiego pra-
wa (regulacja negatywna). Brak ten nie moze zosta¢ za-
kwalifikowany jako luka rzeczywista, ktdra wymagataby
wypelnienia w drodze analogii z przepisow kodeksu pra-
cy. Moze on by¢ rozpatrywany jedynie w kategoriach luki
aksjologicznej, a wigc braku regulacji, ktéra uwaza si¢ za
stuszna i pozadang. Taka luka moze by¢ wypetniona tylko
w drodze odpowiedniego dziatania ustawodawcy, a nie
w drodze wykladni prawa. Rzecza sadow jest stosowanie
prawa, a nie jego tworzenie.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy zasadnie zauwazyt
tez, ze jezeli ze wzgledow aksjologicznych (poréwnanie
do innych pracownikéw) mozna by rozwaza¢ zasadno$¢
obnizenia wymiaru czasu pracy nauczycieli z uwagi na
przypadajace w tygodniu (poza niedziela) §wigto, to nale-
zatoby jednak bra¢ pod uwage pelen zakres natozonych
obowiazkdéw, a nie pewien wycinek. Tymczasem pensum
nauczycielskie (zdecydowanie nizsze od powszechnie
obowiazujacych tygodniowych norm czasu pracy) nie
obejmuje wszystkich obowigzkéw nauczyciela objetych
pieciodniowym wymiarem czasu pracy w tygodniu. To, ze
cze¢$¢ obowigzkow nauczycielskich nie jest ujeta w formal-
ne ramy, nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla obni-
zenia wymiaru czasu pracy jedynie w stosunku do tych za-
je¢, ktore sa ewidencjonowane i rozliczane. Stanowi to ar-
gument na rzecz tezy o tym, ze nie ma mozliwoSci norma-
tywnego obnizenia wymiaru czasu pracy w sposob, w jaki
to czyni art. 130 § 2 k.p.

Przede wszystkim jednak punktem wyjScia do oceny
mozliwosci zastosowania art. 130 § 2 k.p. do obowiazuja-
cego nauczycieli pensum jest zwrocenie uwagi na to, ze
w mysl art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela w zakresie spraw
wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych prze-
pisami ustawy, maja zastosowanie przepisy kodeksu pra-
cy. Brzmienie tego przepisu w sposdb jednoznaczny wska-
zuje, ze chodzi o zastosowanie przepisow kodeksu pracy
do materii nieuregulowanej w Karcie Nauczyciela wprost,
a nie odpowiednio. W tym kontekscie prawidtowo Sad
Najwyzszy stwierdzil w uzasadnieniu postanowienia z 18
czerwca 2018 r., III PZP 2/18, Ze nie jest mozliwe stoso-
wanie art. 130 § 2 k.p. z pewnymi zmianami wynikajacymi
ze specyfiki czasu pracy nauczycieli okreslonego w Karcie
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Nauczyciela, ktore uwzglednialyby, ze skoro w powszech-
nym systemie obnizenie normy czasu pracy o 8 godzin sta-
nowi 1/5 tygodniowej normy czasu pracy (40 godzin), to
w takiej wtasnie proporcji nalezaloby obnizy¢ tygodniowy
wymiar czasu pracy nauczyciela. W przypadku nauczycie-
li stosowanie art. 130 § 2 k.p. oznaczaloby obnizenie tygo-
dniowego wymiaru czasu pracy o 8§ godzin (a wigc nie
0 1/5), co pokazuje catkowita nieprzystawalno$¢ tego
przepisu do sytemu czasu pracy nauczycieli.

Ponadto nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze przepis
art. 130 k.p., w ktérym uregulowano zasady obliczenia
wymiaru czasu pracy obowigzujacego pracownika, odnosi
(relatywizuje) te zasady do przyjetego okresu rozliczenio-
wego oraz do norm okreslonych w art. 129 § 1 k.p. Tym-
czasem w przepisach Karty Nauczyciela brakuje zaréwno
instytucji ,,okresu rozliczeniowego” jak i instytucji ,,dobo-
wej normy” czasu pracy. Przepis art. 42 ust. 1 Karty Na-
uczyciela okresla przeciez jedynie tygodniowy wymiar za-
je¢ nauczyciela. Normy dotyczace tygodniowego obo-
wiazkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wycho-
wawczych i opiekuniczych, prowadzonych bezpo$rednio
z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, wynika-
ja z art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela albo (w sytuacjach
okreslonych w art. 42 ust. 2a) z art. 42 ust. 4a tego aktu
prawnego. W zaleznoSci od stanowiska i rodzaju szkoty
(placowki) wynosza one od 18 do 30 godzin tygodniowo.
Pozostaly czas jest przeznaczony na inne zajecia i czynno-
$ci wynikajace z zadan statutowych szkoly, w tym na zaje-
cia opiekuficze i wychowawcze uwzglgdniajgce potrzeby
i zainteresowania uczni6w oraz zajecia i czynnoSci zwia-
zane z przygotowaniem si¢ do zajec, samoksztalceniem
i doskonaleniem zawodowym. Nie sg one sztywno rozli-
czane i ewidencjonowane, co zbliza system czasu pracy
nauczycieli do kodeksowego zadaniowego systemu czasu
pracy (art. 42 ust. 7a Karty Nauczyciela a contrario).
Z przepisow art. 42 ust. 5b oraz 42 ust. 7a Karty Nauczy-
ciela mozna wnioskowa¢, ze okresem rozliczeniowym (ale
w rozumieniu kodeksu pracy) jest dla nauczycieli co do
zasady tydzien, a w wyjatkowych wypadkach nawet rok
szkolny (Obrebski, 2009, s. 28; Paszkowska, 2008, s. 28).

W Karcie Nauczyciela nie jest tez przewidziana insty-
tucja godzin nadliczbowych. Ten akt prawny postuguje sie
bowiem odrebna instytucja godzin ponadwymiarowych,
ktore pozostaja w relacji wytacznie do tygodniowego obo-
wiazkowego wymiaru godzin dydaktycznych, wychowaw-
czych i opiekunczych (art. 35 ust. 2 Karty Nauczyciela).
Instytucja godzin ponadwymiarowych nie wystepuje z ko-
lei w kodeksie pracy. Godziny ponadwymiarowe inaczej
niz godziny nadliczbowe sa wczesniej ustalane i wynikaja
z planu zaje¢ (Kubot, 2015, s. 24 i 28) W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest za$ poglad, ze tylko
przekroczenie norm czasu pracy ustalonych w kodeksie
pracy stanowi prace w godzinach nadliczbowych (tak np.
wyroki SN z: 26 listopada 2002 r., I PKN 632/01, OSNA-
PiUS 2004/10/172, z 29 lipca 2003 r., I PK 294/02, OSNA-
PiUS 2004/17/294, z 19 lipca 2005 r., IT PK 18/05, OSNA-
PiUS 2006/7-8/113).

Ponadto Karta Nauczyciela zawiera wlasne przepisy
dotyczace obnizenia tygodniowego obowigzkowego wy-
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miaru godzin zajeé. Kwesti¢ t¢ reguluje art. 42a, stano-
wiacy, ze organ prowadzacy szkole lub placowke moze
okresli¢ przypadki, w jakich nauczycielowi zatrudnione-
mu w pelnym wymiarze zaje¢ mozna obnizy¢ tygodniowy
obowigzkowy wymiar godzin zaje¢, oraz warunki i tryb te-
go obnizenia (ust. 1); obnizenie tygodniowego obowiaz-
kowego wymiaru godzin zaje¢ nie moze spowodowac
zmniejszenia wynagrodzenia oraz ograniczenia innych
uprawnien nauczyciela (ust. 2); nauczyciel korzystajqcy
z obmzonego tygodmowego obowiazkowego wymiaru go-
dzin zaje¢ nie moze mie¢ godzin ponadwymiarowych,
zwyjatkiem nauczycieli, o ktorych mowa w art. 42 ust. 6 Kar-
ty Nauczyciela (dotyczy to nauczycieli pelniagcych funkcje
kierownicze) (ust. 3).

Wreszcie Karta Nauczyciela w art. 42c zawiera takze
wlasng regulacje dotyczaca diugosci tygodnia pracy oraz
dni wolnych od pracy.

W Swietle powyzszego jednoznacznego wyekspono-
wania wymaga catkowita odrebnos$¢ systemu czasu pracy
nauczycieli (lex specialis) od kodeksowego czasu pracy
(lex generalis). Podstawg tego sytemu jest normowanie
w kontekécie czasu pracy tylko czeéci obowigzkéw na-
uczyciela (zajeé¢ dydaktycznych, wychowawczych i opie-
kuniczych, prowadzonych bezposrednio z uczniami lub
wychowankami albo na ich rzecz — art. 42 ust. 1 pkt 1
Karty Nauczyciela); pozostale rodzaje zaj¢¢ (inne zajecia
i czynnoéci wynikajqce z zadan statutowych szkoly, w tym
zajecia oplekuncze i wychowawcze uwzglqdma]qce po-
trzeby 1 zainteresowania uczniow, zajqc1a 1 czynnoSci
zwigzane z przygotowaniem si¢ do zajec, samoksztalce-
niem i doskonaleniem zawodowym — art. 42 ust. 1 pkt 2
i3 Karty Nauczyciela) sa nienormowane. Ponadto system
czasu pracy nauczycieli przyjety w Karcie Nauczyciela ce-
chuje si¢ nie tylko catkowita odrebnoScia wobec regulacji
kodeksowej, ale takze zupetnoscia, co nie pozwala siegac
po art. 91c ust. 1.

Za takim stanowiskiem przemawiajac takze argu-
menty funkcjonalne (celowosciowe). Jak stusznie bo-
wiem wywiodt Sad Najwyzszy w sprawie 111 PZP 2/18,
udzielenie dnia wolnego pracujacemu w dziefi §wiatecz-
ny nauczycielowi nie jest instrumentem prawnym stuza-
cym obnizeniu pensum nauczycielskiego, ale stanowi je-
den z rodzajow kompensacji za przepracowane §wicto
(podobnie jak art. 15111 k.p.). Za pracg w dzien $wia-
teczny nauczyciel otrzymuje inny dziefi wolny od pracy,
a w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zamiast
dnia wolnego otrzymuje wynagrodzenie, o ktorym mowa
w ust. 3 (jak za godziny ponadwymiarowe), ze 100-pro-
centowym dodatkiem.

Do odmiennego wniosku nie prowadzi tez skonfronto-
wanie unormowania z art. 42c ust. 4 Karty Nauczyciela
z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, gwarantujacym pracowni-
kowi prawo do dni wolnych od pracy okreslonych w usta-
wie z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy. Isto-
ta tego prawa polega na tym, ze w dniu wolnym od pracy
(W ustawowe §wigta) pracownik ma prawo do nieswiad-
czenia pracy. Prawo to moze by¢ zarazem ograniczone
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez zobowiaza-
nie pewnych kategorii pracownikéw do $wiadczenia pra-
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cy takze w niedziele lub $wigta (wyrok TK z 2 pazdzierni-
ka 2012 r., K 27/11, OTK-A 2012/9/102), o ile jest odpo-
wiednio zrekompensowane (pkt II1. 8.3 uzasadnienia wy-
roku TK z 23 lutego 2010 r., K 1/08, OTK-A 2010/2/14).
Gdyby ustawodawca nie przewidzial zadnej mozliwej
kompensacji, mozna bytoby méwi¢ o naruszeniu istoty
prawa wynikajacego z art. 66 ust. 2 Konstytucji (pkt IIL.
4 uzasadnienia wyroku TK z 5 pazdziernika 2015 r., SK
39/14 OTK-A 2015/9/140; Jarosz-Zukowska, 2016). Tym-
czasem mozliwos¢ takiej kompensacji jest przewidziana
w art. 42c ust. 3 Karty Nauczyciela.

Co jeszcze bardziej istotne, a na co réwniez zwrocit
uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu wydanym
w sprawie III PZP 2/18, to koniecznos$¢ zrekompenso-
wania przepracowanego (podkreslenie — G.W.) dnia
Swiatecznego stanowi przyczyne zrdznicowania sytuacji
nauczycieli w zaleznoSci od tego, czy $wigto przypada
w dniu wolnym od pracy wynikajacym z rozktadu czasu
pracy w tygodniu pracy czy w dniu bedacym wedtug tego
rozktadu czasu pracy dniem pracy. W wyniku tej kom-
pensacji nastepuje faktyczne obnizenie wymiaru tygo-
dniowego pensum nauczycieli wyrdzniajacych sie istotna
cecha relewantna w postaci zobowigzania do $wiadcze-
nia pracy — zgodnie z harmonogramem — w dzief
Swiateczny. Konieczno$¢ takiej kompensacji i obnizenia
wymiaru tygodniowego pensum nauczycieli dezaktuali-
zuje si¢ tam, gdzie nie wystgpuje istotna cecha relewant-
na, jaka jest zobowigzanie do $wiadczenia pracy —
zgodnie z harmonogramem — w dzien $wiateczny,
a wiec wtedy gdy $wieto przypada w dniu wolnym od
pracy wynikajacym z rozktadu czasu pracy w tygodniu
pracy.

Nalezy jeszcze odnotowaé, ze dla szkdt prowadzo-
nych przez organy administracji rzagdowej zostalo wyda-
ne na podstawie art. 30 ust. 7 Karty Nauczyciela rozpo-
rzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 3 kwietnia
2009 r., w sprawie dodatkdw do wynagrodzenia zasadni-
czego oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
i godziny doraznych zastgpstw dla nauczycieli zatrudnio-
nych w szkofach prowadzonych przez organy administra-
cji rzadowej (DzU nr 60, poz. 494.), ktore w § 6 ust. 5 prze-
widuje, ze dla ustalenia wynagrodzenia za godziny po-
nadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przypadaja dni
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nauczyciela lub
dni ustawowo wolne od pracy, oraz w tygodniach, w kt6-
rych zajecia rozpoczynaja si¢ lub koficzg w Srodku tygo-
dnia — za podstawe¢ ustalenia liczby godzin ponadwy-
miarowych przyjmuje si¢ tygodniowy obowiazkowy wy-
miar zaj¢¢ okreSlony w art. 42 ust. 3 lub ustalony na pod-
stawie art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela, pomniejszony
o0 1/5 tego wymiaru (lub 1/4, gdy dla nauczyciela ustalo-
no czterodniowy tydzien pracy) za kazdy dzieh uspra-
wiedliwionej nieobecnos$ci w pracy lub dzien ustawowo
wolny od pracy.

Nie odnosi si¢ ono jednak do szkdt, dla ktorych orga-
nem prowadzacym sa jednostki samorzadu terytorialnego.
Te ostatnie s3 wtadne wyda¢ akt prawny w trybie art. 42a
ust. 1 ustawy Karty Nauczyciela okreslajacy przypadki,
w jakich nauczycielowi zatrudnionemu w pelnym wy-
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miarze zaje¢ mozna obnizy¢ tygodniowy wymiar godzin
zaje¢ oraz warunki i tryb ich obnizania. Jesli takiego
aktu jednostka samorzagdowa nie wyda, brak — moim
zdaniem — podstaw do przyjecia zapatrywania od-
miennego niz wyrazone w niniejszym artykule. W tym
sensie ujawnia sie niejako mozliwa niespdjnos¢ rezimu
prawnego odnos$nie do szkdt prowadzonych przez or-
gany administracji rzadowej oraz przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego. Jednostki samorzadu teryto-
rialnego maja jednak instrument prawny, by t¢ niespoj-
no$¢ zniwelowac.

Wreszcie w uchwale z 21 marca 2012 r., III PZP 2/12
(OSNAPiUS 2012/17-18/212), Sad Najwyzszy przyjal, ze
»tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ nauczy-
cieli pedagogdw, psychologdw, logopedéw i doradcow za-
wodowych prowadzacych zajecia zwigzane z wyborem
kierunku ksztalcenia i zawodu, zatrudnionych w jednost-
kach organizacyjnych wymienionych w art. 42 ust. 3 Ip.
3 KN okreSla na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Na-
uczyciela organ prowadzacy szkote lub placowke”. Zatem
fakt, ze inni pracownicy OSrodka, np. pedagodzy czy psy-
cholodzy, korzystali z obnizonego wymiaru czasu pracy,
nie musi per se oznacza¢ takiego uprawnienia dla wycho-
wawcow.

Podsumowanie

W konkluzji powyzszych rozwazafi uprawniona jest
konstatacja, ze do wychowawcow placowek o$wiatowych
pracujacych w systemie nieferyjnym (od poniedziatku do
niedzieli w wymiarze 40 godzin tygodniowo), dla ktorych
organem prowadzacym jest jednostka samorzadu teryto-
rialnego, nie ma zastosowania przepis art. 130 § 2 k.p.,
ktory zobowiazuje pracodawce do obnizenia wymiaru
czasu pracy o 8 godzin za kazde $wigto przypadajace w in-
nym dniu niz niedziela. W przypadku udzielenia takiemu
wychowawcy dnia wolnego za pracg w §wicto na podstawie art.
42c ust. 4 Karty Nauczyciela nie ma takze zastosowania
przepis art. 130 § 3 k.p., ktéry zobowiazuje pracodawce
do obnizenia wymiaru czasu pracy pracownika w okresie
rozliczeniowym o liczbe godzin usprawiedliwione] nie-
obecnoSci w pracy.

Organ prowadzacy szkole lub placowke moze jednak
okresli¢ przypadki, w jakich nauczycielowi zatrudnione-
mu w pelnym wymiarze zaje¢ mozna obnizy¢ tygodnio-
wy obowigzkowy wymiar godzin zaj¢é, oraz warunki
i tryb tego obnizenia. W ramach tej kompetencji moze
zatem przewidzie¢ rozwiazanie na wzor tego z art. 130
§ 211 3 k.p. De lege lata, dlatego bez wydania przez or-
gan prowadzacy szkote aktu w trybie art. 42a ust. 1 Kar-
ty Nauczyciela nie istnieje mozliwo$¢ obnizenia tygo-
dniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaj¢¢ dydak-
tycznych, wychowawczych i opiekuficzych, prowadzo-
nych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo
na ich rzecz przez nauczycieli zatrudnionych w petnym
wymiarze, czyli obnizenia pensum (art. 42 ust. 3 Karty
Nauczyciela), co powodowaloby, ze czg$¢ tych godzin
stawalaby si¢ godzinami ponadwymiarowymi (art. 35
ust. 2 Karty Nauczyciela), jesli przyjaé, ze $wigto przy-

40 ISSN 0032-6186 LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL NO. 12 2019



t. LX, nr 12/2019 DOI 10.33226/0032-6186.2019.12.6

padajace poza dwoma dniami wolnymi w danym tygo-
dniu obniza w tym tygodniu obowiazkowy wymiar go-
dzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekun-
czych o 1/5, a wiec w odpowiedniej proporcji do pigcio-
dniowego tygodnia pracy nauczyciela (art. 42c ust.
1 Karty Nauczyciela). W konsekwencji §$wiadczenia pra-
cy w tygodniach, w ktdrych przypadalo $wigto okreslo-
ne w ustawie z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od
pracy, nie dochodzi do obnizenia wymiaru czasu na-
uczyciela prowadzacego do ,powstania godzin po-
nadwymiarowych”; tak samo nie dochodzi do obnizenia
nauczycielskiego tzw. pensum (art. 42 ust. 3 Karty Na-
uczyciela), czy tez wymiaru czasu pracy okreSlonego
w art. 42 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Szczegolna teoria zatrudnienia
Adam Noga

Jak wykorzystac przedsiebiorstwa, rynkii paristwa
do tworzenia atrakcyjnej pracy

Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne
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Co zrobi¢, zeby praca byta atrakcyjna, dostosowa-
na do naszych potrzeb, a nie taka, w ktérej czto-
wiek jest jej przedmiotem? W ksigzce, kt6rag odda-
jemy do rgk Czytelnikéw, Autor daje odpowiedz na
to pytanie. Za Johnem Maynardem Keynesem jed-
ni powiadaja, ze prace zawdzieczamy panstwu, in-
ni za Josephem Schumpeterem, ze zawdzieczamy
ja przedsiebiorcom, a jeszcze inni za Friedrichem
Hayekiem, ze zawdzieczamy jg rynkom. Wszyscy
majg tylko troche racji. Parafrazujgc Miltona Fried-
mana, mozna powiedzie¢, ze zatrudnienie jest zja-
wiskiem pracy, tak jak inflacja jest zjawiskiem pie-
nigdza. Miejsca pracy tworzymy sobie sami jako
gospodarstwa domowe.

Szczegodlna teoria zatrudnienia (STZ), opracowana
przez Autora niniejszej ksiazki, jest oparta na hipo-
tezie, ze w historii mysli ekonomicznej zbyt duza
wage przypisywano substytucyjnosci i komplemen-
tarnosci débr, zbyt matg natomiast wspétproduk-
tywnosci débr. Wspotproduktywnosé dobr to wza-

jemne zdobywanie dostepu do jednego z dobr na skutek wykorzystywania (konsumpcji) dobra dru-
giego. STZ wykorzystuje zjawisko wspoéiproduktywnosci dobr i zakiada, ze atrakcyjna praca zalezy
od samych gospodarstw domowych, a rynki, panstwa i przedsiebiorstwa mogg tylko pomoc w jej kre-
owaniu dzieki nabywaniu i tworzeniu przez gospodarstwa domowe dobr wspotproduktywnych. Naj-
wiekszy potencjat wspotproduktywnosci majg dobra ekologiczne, intelektualne i spoteczne.
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