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Polski tad, czyli jak zwiekszyC niesprawiedliwy
rozklad ciezarow podatkowych

The Polish Deal or how to increase the unfair distribution

of the tax burden

Streszczenie

Z poczatkiem stycznia 2022 r. weszly w zycie zmiany
w ustawach o podatkach dochodowych, dokonane w ra-
mach projektu noszacego nazwe Polski Lad. Podstawo-
wym zalozeniem planowanych zmian bylo zmniejszenie
tzw. klina podatkowego. Dochody z pracy sa bowiem wy-
zej obciazone podatkami i sktfadkami niz dochody z in-
nych Zrodel, zwlaszcza z dzialalnoSci gospodarczej oraz
zrddet kapitatowych. Polski Lad miat te roznice zmniej-
szy¢ poprzez zwigkszenie obcigzen daninami publiczno-
prawnymi innych dochodéw niz z pracy. Jednak w wyniku
kolejnych modyfikacji projektéw ustaw nastapil wzrost
obciazenia przede wszystkim dochod6w z pracy oraz dzia-
falnoSci wykonywanej osobiScie. Jednocze$nie korzystne
rozwigzania dla 0s6b wybierajacych zryczaltowany poda-
tek od przychodéw ewidencjonowanych promujg tzw. sa-
mozatrudnienie. Prowadzi to do znaczacego wzrostu
zrdznicowania wysokoSci ponoszonych ciezaréw podatko-
wych, a tym samym naruszenia zasady sprawiedliwosci
podatkowe;j.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy, zrodia

przychodow, zasada sprawiedliwosci podatkowe;,
Polski L.ad

JEL: K34

Sprawiedliwo$¢ podatkowa

Koncepcje réwnego i sprawiedliwego opodatkowania
stanowig od wiekdw centralna kwesti¢ polityki podatkowe;j.
Jednak problemy z ich stosowaniem w procesie ustawodaw-
czym pojawiajg si¢ juz na etapie definiowania zakresu tych
pojec. Rownosé i sprawiedliwo$¢ moga by¢ rdznie rozumia-
ne, takze w zaleznosci od pogladéw interpretatora czy tez
jego osobistej sytuacji badz grupy podatnikdw, na podsta-
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Abstract
At the beginning of January, 2022, amendments to the
Income Tax Acts, introduced as part of the project called
Polish Deal, entered into force. The basic assumption of
the planned changes was to reduce the so-called tax
wedge. Income from work is burdened with higher taxes
and contributions than income from other sources,
especially from economic activity and capital sources.
Polish Deal was to reduce these differences by increasing
the burden of public levies on income other than from
work. However, as a result of subsequent modifications to
the draft acts, there was an increase in the burden on
income from work and activities performed personally.
At the same time, favorable solutions for people choosing
a flat-rate tax on recorded income promote the so-called
self-employment. This leads to a significant increase in
the differentiation of the amount of the tax burden
incurred, and thus to the violation of the principle of tax
justice.

Keywords: income tax, tax revenue sources, tax justice
rule, the Polish Deal

wie ktorej ocenia si¢ ich realizacj¢ i przedstawia postulaty
(Marianski, 2021, s. 12 i n.).

W doktrynie prawa podatkowego nie formutuje si¢ od-
rebnej definicji sprawiedliwosci podatkowej. Przyjmuje si¢
jedynie, ze kazdy podatek powinien identycznie traktowac
wszystkie podmioty znajdujace si¢ w takich samych warun-
kach ekonomicznych (Gomutowicz, 2001, s. 27). Dodatko-
wo lepsze rozumienie tej zasady jest mozliwe w polaczeniu
z zasadg powszechno$ci oraz rownosci opodatkowania (Ny-



kiel & Mariafiski, 2016, s. 1491-1492). Pierwsza zasada
oznacza, ze Wszyscy powinni uczestniczy¢é w pokrywaniu wy-
datkéw na wspodlne potrzeby, a rdwnos¢ opodatkowania na-
kazuje wtasciwe roztozenie cigzaréw podatkowych (Mastal-
ski, 2018, s. 63). Przez adekwatny rozklad ci¢zar6w najcze-
$ciej rozumie si¢ nakladanie podatkéw zgodnie z zasada
zdolnosci platniczej. R6wno§¢ jest zatem immanentng ce-
cha sprawiedliwosci. Oznacza bowiem réwne traktowanie
podmiotéw nalezacych do tej samej klasy (Falski, 2000,
s. 49 i n.), ktora zostata wyr6zniona ze wzgledu na istotna
ceche!. Tym samym podmioty znajdujace si¢ w podobnej
sytuacji powinny by¢ traktowane w sposob podobny, a w sy-
tuacji odmiennej w rézny sposob.

Dla oceny sprzeczno$ci normy prawnej z zasada rownosci
zasadnicze znaczenie ma wyznaczenie istotnej cechy, po-
zwalajacej na zaliczenie podmiotu do okre§lonej kategorii
dzialowej. Podmioty do niej nalezace musza znajdowac si¢
w podobne;j sytuacji. Jesli ustawodawca odmiennie potrak-
towal podmioty charakteryzujace si¢ wspdlna istotna ce-
cha, to nalezy zbada¢, czy takie odmienne traktowanie
mozna uznaé za dopuszczalne?.

Ustawodawca ma duze uprawnienia do regulowania zy-
cia spoteczno-gospodarczego, zwlaszcza w ramach wiadz-
twa daninowego (Bien-Kacala, 2005), co skutkuje prawem
do wyboru kryteriéw tworzenia klas podmiotéw. Nie ozna-
cza to jednak dowolnosci w ich wyodrebnianiu, zwlaszcza
gdy nie znajdujemy uzasadnienia dla dokonywanych po-
dzialéw (Marianski, 2021, s. 122 i n.). Cigzar wykazania
przestanek takiego podziatu spoczywa na organie stanowia-
cym norme prawna, a najlepiej gdyby cecha relewantna by-
fa tatwa do ustalenia (Biernat, 1995, s. 103).

Mozliwe sa odstgpstwa od zasady réwnosci, ktore nie
beda traktowane jako faworyzowanie lub dyskryminowa-
nie okre§lonych jednostek lub kategorii dzialowych. Waga
racjonalnie uzasadnionych interesow, ktore sa podstawa
odstepstwa od rownego traktowania, rowniez poprzez roz-
nicowanie opodatkowania osdb znajdujacych si¢ w podob-
nej sytuacji, wymaga odpowiedniej proporcji do intere-
sow, ktore zostang naruszone. Samo naruszenie powinno
by¢ przy tym uzasadnione innymi zasadami (np. ochrony
rodziny).

Odstepstwo od zasady roéwnosci opodatkowania w podat-
ku dochodowym miatoby miejsce, gdyby ustawodawca roz-
nicowat cigzary podatkowe dla wyodrebnionych klas podat-
nikéw, mimo ze nie uzasadnil wystgpowania istotnej rozni-
cy. Zasadniczo powinna ona by¢ oparta na obiektywnie
okreslonej odmiennej zdolnoSci ptatniczej grup przedmio-
tow lub podmiotéw opodatkowania, albowiem wspodlczesne
rozumienie sprawiedliwego, czyli rownego, opodatkowania
jest oparte na zasadzie zdolnosci platniczej®. Nie jest zatem
wlasciwe twierdzenie, ze istota sprawiedliwego i réwnego
opodatkowania jest wybdr progresywnego badz liniowego
opodatkowania (Radzikowski, 2022, s. 75). Dla realizacji
zasady sprawiedliwosci podatkowej istotne jest bowiem ta-
kie samo opodatkowanie dochodu w podobnej wysokoSci.
Progresja podatkowa nie jest najwazniejszym zagadnie-
niem stuzacym ocenie realizacji tej zasady (Marianski,
2021).
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Konkretyzacja zasady sprawiedliwosci podatkowej na-
stepuje przez wyrdznienie dwoch jej kategorii: sprawiedli-
wosci poziomej i pionowej. Ta pierwsza polega na nakfa-
daniu takiego samego obciazenia na podmioty, ktore znaj-
duja si¢ w takiej samej sytuacji. Natomiast sprawiedliwos¢
pionowa oznacza odmienne traktowanie podmiotéw znaj-
dujacych si¢ w réznych sytuacjach. Sprawiedliwo$¢ pozio-
ma winna by¢ fundamentalnym zalozeniem kazdego spo-
teczenstwa (Steuerle, 2002, s. 259). Poniewaz kazdy jest
roéwny wobec prawa, to nie moze by¢ inaczej traktowany
na gruncie prawa podatkowego. Odrzucajac sprawiedli-
wo$¢ formalna, na gruncie prawa dodaje si¢ nakaz trakto-
wania w jednakowy sposdb jednostek nalezacych do tej sa-
mej kategorii (Gomulowicz, 2001, s. 12-13). Pozwala to
na rdéznicowanie obcigzenia 0s6b w poszczegdlnych dzia-
tach opodatkowania (np. przy réznych zrédtach uzyskania
przychodow).

Zasada zdolnosci platniczej

W doktrynie przyjmuje si¢, ze zasada zdolnoSci platniczej
rozwiazuje wigkszo§¢ dylematéw sprawiedliwego opodat-
kowania. Odrzucajac zasade ekwiwalentnosci, zasada zdol-
nosci platniczej staje si¢ zalozeniem sprawiedliwego roz-
ktadu cigzaru podatkowego (Gomutowicz, 2001, s. 59), nie-
budzacym wspoéliczesnie zasadniczych zastrzezen (Nita,
2013, s. 22; Szczepanska, 2015, s. 103; Raczkowski in., 2020,
s. 126), a nawet superzasada (Gomulowicz, 2010, s. 126).
Opodatkowanie zgodnie z zasada zdolnosci ptatniczej jest
konsekwencja trzech zasad konstytucyjnych: sprawiedliwo-
§ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), réwnosci wobec pra-
wa (art. 32) oraz powszechnosci opodatkowania (art. 8§4)
(Nita, 2013, s. 18-19). Zgodnie z zalozeniem zasady zdol-
nodci platniczej wysokos$¢ opodatkowania winna by¢ uzalez-
niona od zdolnosci poniesienia ci¢zaru podatkowego, a tym
samym dopuszcza ona rdzne opodatkowanie osob znajdu-
jacych sie w odmiennych sytuacjach.

Zasada zdolnoSci platniczej ma charakter abstrakcyjny,
a jej skonkretyzowanie musi nastgpowa¢ w odniesieniu do
konkretnych podatkéw, a tym samym réznych kryteridw
stuzacych ustaleniu zdolnoSci poniesienia konkretnego cig-
zaru daninowego (Litwiniczuk, 2006, s. 75). Prawo podatko-
we poszukuje indywidualizacji sytuacji podatnika. Powinny
to by¢ kryteria obiektywnie przesadzajace o zdolnosci po-
niesienia ci¢zaru podatkowego przez podmiot opodatko-
wania. W podatkach dochodowych powszechnie przyjmo-
wanym kryterium jest dochod.

Polski ustawodawca nie definiuje pojecia dochodu (Holmes,
2000), a jedynie okresla sposdb jego obliczenia: przychody
pomniejszone o koszty ich uzyskania. Dlatego przychod
oraz koszty jego uzyskania sa podstawowymi kategoriami
stuzacymi ustaleniu dochodu jako podstawy opodatkowa-
nia (Mariafiski, 2021, s. 55 i n.). Nalezy w kazdym przypad-
ku dokona¢ analizy, w jaki sposob dochdd zostat ustalony,
a tym samym wzia¢ pod uwage wszystkie elementy ksztattu-
jace podstawe opodatkowania. Konieczna jest ocena po-
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szczegblnych konstrukceji prawnych, w szczegdlnosci, czy
uwzgledniajg one zdolno$¢ platnicza podatnikéw w po-
szczegOlnych dzialach.

Sprawiedliwo$¢ podatkowa a elementy
konstrukcji podatku dochodowego

W cedularnym modelu opodatkowania (Siekman & Luij-
sterburg, 20006, s. 316) zrddta przychodu sa dzielone na od-
dzielne kategorie, dla ktorych moga by¢ ustalane odmienne za-
sady powstawania przychodu, rozliczania kosztéw podatko-
wych, a takze ustalania podstawy opodatkowania, stawek po-
datkowych, a nawet r6znego rodzaju preferencji podatkowych.

W art. 10 u.p.d.o.f.* ustawodawca wymienia dziesi¢¢ zro-
det przychoddéw, ale przychdd podatnika moze zostaé za-
klasyfikowany tylko do jednego zrodla (Mariafski, 2020c,
s. 22-27). Ustawa dla kazdego zrodta przychodéw okresla
odmienne zasady ustalania kosztow uzyskania przychodow
badz konkretnego przychodu. Mozemy wskaza¢ na trzy
gtowne metody rozliczania kosztéw uzyskania przychodéw
badz przychodu, ktére zostaly przyjete w obowiazujacej
ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych: koszty
rzeczywiScie poniesione; koszty limitowane ustawowo; me-
tody mieszane (Marianski, 2020a, s. 79-97). Przy czym
ustawodawca catkowicie dowolnie ustala zasady rozliczania
kosztow dla kazdego ze zrodet przychodéw. W szczegélno-
$ci bez wykazania przestanek adekwatnosci do rzeczywiscie
poniesionych wydatkéw limituje koszty dla przychodéw ze
stosunku pracy oraz podobnych (art. 22 ust. 2 u.p.d.f.).
Z kolei dla innych zrodet przychodu dowolnie ustala korzy-
stanie z preferencyjnych ryczaltowych kosztow. Szczegélnie
widoczne jest to w przypadku kosztéw uzyskania przycho-
dow z tytutu korzystania przez tworcéw z praw autorskich
— 50% zryczaltowanych kosztow bez wzgledu na wysokos§¢
rzeczywiscie poniesionych kosztow (art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.f.).

Stawki podatkowe zostaly zrdznicowane w zalezno$ci od
zrddtia przychoddéw. Co do zasady dochody sa opodatkowa-
ne wedlug skali podatkowej, czyli 12%° dla pierwszego
przedziatu skali (do 120 000 zt°) oraz 32% od nadwyzki
w drugim przedziale (art. 27 ust. 1 u.p.d.f.). Jednak istnieje
mozliwo$¢ wyboru podatku liniowego wedtug stawki 19%
dla dochodéw z dziatalnoSci gospodarczej (art. 30c
u.p.d.f.). Co jednak istotne, szereg przychodéw lub docho-
déw opodatkowanych jest stawkami liniowymi, przyktado-
wo: w wygranych w konkursach — 10% (art. 30 ust. 1 pkt 2);
od odsetek, dywidend i innych dochodéw z udzialu w zy-
skach osob prawnych — 19% (art. 30a ust. 1); od dochodu
z tytulu zbycia udziatéw i innych instrumentéw finansowych
— 19% (art. 30b); od dochodu z kwalifikowanych praw wtas-
nos$ci intelektualnej — 5% (art. 30ca).

Tym samym dla ustalenia wysoko$ci podatku dochodo-
wego od osob fizycznych konieczne jest przeprowadzenie
nastgpujacego procesu:

a) gdy osoba fizyczna osiagnela przysporzenie (P), usta-
lamy, czy jest ono zaliczane do przychodéw podatkowych
(nie jest wytaczone z opodatkowania);
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b) ustalamy, do jakiego Zrédla przychodéw nalezy ten
przychdd zaliczy¢;

c¢) sprawdzamy, czy przychdd ten nie jest zwolniony od
opodatkowania;

d) ustalamy, czy istnieje mozliwo§¢ opodatkowania zry-
czaltowanego (podatek od przychodéw ewidencjonowa-
nych; karta podatkowa);

e) w przypadku braku mozliwo$ci badz niedokonania wy-
boru zryczattowanego opodatkowania konieczne jest usta-
lenie, jakie sa zasady ustalania kosztow podatkowych dla
tego zrddia przychodow (K);

f) od tak obliczonego dochodu (D) moga zosta¢ odliczo-
ne ulgi podatkowe (U);

g) obliczona w ten sposdb podstawa opodatkowana (PD)
moze by¢, w zaleznoSci o zrodta przychodéw, opodatkowa-
na wedlug wtasciwej stawki (S%), co pozwala obliczy¢ po-
datek do zaplaty’ (PZ).

Proces ten opisuja ponizsze wzory:

P-K=D
D-U=PD
PD x S% = PZ

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze ustawodawca w bardzo
rozny sposdb reguluje zasady ustalania dochodu. Poszcze-
golne elementy konstrukcyjne podatku niekoniecznie sa
oparte na indywidualizacji sytuacji osobistej podatnika.
Mozna jednak wskazaé na kilka podstawowych cech takiej
regulacji:

a) ustawodawca dowolnie tworzy kategorie zrodel przy-
chodow;

b) dla tych kategorii arbitralnie rozstrzyga, co jest przy-
chodem i kosztem podatkowym, oraz ustala zasady taczne-
go lub roztacznego opodatkowania;

c) ustala stawki podatkowe dla poszczegblnych cedut:
proporcjonalne lub progresywne;

d) obejmuje daning solidarno$ciowa dochody z wybra-
nych Zrodet przychodéw;

e) dowolnie przyznaje ulgi i zwolnienia (Mariafski,
2020b, s. 410-422) dla poszczegdlnych zrodet przychodow
badz ich pozbawia.

Zalozenia Polskiego tadu
a uchwalone regulacje

Podstawowym zalozeniem tego programu bylo zmniej-
szenie tzw. klina podatkowego®. Dochody z pracy sa bo-
wiem w wiekszym stopniu obciazone podatkami i innymi
daninami (skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowot-
ne) niz dochody z innych zrodel, zwlaszcza dziatalnosci go-
spodarczej osoby fizycznej (Radzikowski, 2022, s. 84).
W ocenie rownego obcigzenia daninowego nalezy bowiem
uwzgledniac inne ci¢zary publicznoprawne.

Nie jest mozliwa w tym artykule szersza analiza, ale
sktadki zdrowotne i z tytulu ubezpieczenia spolecznego za-
czynaja przypomina¢ w swojej konstrukcji podatki celowe.



W szczeg6lnosci nalezy zaznaczy¢, ze obowiazek podatko-
wy nie jest wynikiem realizacji zasady ekwiwalentnoSci.
Kazdy obywatel, niezaleznie od jego sytuacji materialnej,
ma mie¢ zapewnione réwne prawo do ochrony zdrowia
(art. 68 Konstytucji RP). Z kolei zgodnie z art. 67 Konsty-
tucji RP obywatel ma prawo do zabezpieczenia spoteczne-
go w razie niezdolno$ci do pracy ze wzglgdu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego.
Sktadki ubezpieczeniowe stuza finansowaniu biezacych po-
trzeb wydatkowych funduszu ubezpieczen spotecznych,
a tylko czgéciowo jest mozliwe, ze beda mialy wplyw na wy-
soko§¢ przysztego $wiadczenia emerytalnego. Prawo do
$wiadczenia spofecznego oznacza uprawnienie domagania
si¢ od podmiotu zobowigzanego §wiadczenia na rzecz pod-
miotu uprawnionego. Oznacza to konieczno$¢ przyznania
takich §wiadczen, ktore zapewnia mu utrzymanie przynaj-
mniej na poziomie minimum zyciowego (Slebzak, 2016,
s. 1508-1509).

Jezeli uznamy, ze sktadki te s3 podatkami celowymi, to
tylko w takiej sytuacji istnieje tzw. klin podatkowy, czyli
réznica w facznym obciazeniu dochodéw z umowy o prace
oraz dochodéw z innych zrddet, zwlaszcza dziatalnosci go-
spodarczej. Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze przy postu-
giwaniu si¢ niezdefiniowanym pojeciem ,.klina podatkowe-
go” pomija si¢ wiele aspektéw zwigzanych z dziatalnoscia
gospodarcza, takich jak m.in.: memorialowe powstawanie
przychodu, ryzyko prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
czy tez brak rozroznienia dochodu przeznaczanego na cele
prowadzonej dzialalnosci i na konsumpcj¢. Dlatego nawet
przy takich zatozeniach poréwnywanie wysokoSci obciaze-
nia dochodéw z tych zrodet przychodu jest bardzo duzym
uproszczeniem.

Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze bardzo wysokie podat-
ki i skfadki dla dochodéw z pracy wplywaly na poszukiwa-
nie innych form, zwlaszcza w ramach tzw. samozatrudnie-
nia (podatek liniowy wedtug stawki 19%) (Marianski, 2016,
s. 58). Skutkowalo to znaczaco mniejszym obcigzeniem
tych dochodéw. Dlatego na ,kontraktach” pracuja setki ty-
siecy inzynieréw, informatykéw, lekarzy i przedstawicieli
innych wolnych zawodow.

Polski Lad mial te réznice zmniejszy¢ poprzez zwigksze-
nie obcigzen daninami publicznoprawnymi innych docho-
dow niz z pracy. Jednak w pierwszej kolejnosci zapropono-
wano zniesienie odliczania sktadki zdrowotnej od podatku
dochodowego, a tym samym wzrost obcigzen dla dochodow
z pracy (dziatalno§ci wykonywanej osobiscie) o 7,75%°.
Skutkowaltoby to radykalnym wzrostem obciazenia dla
dochoddéw z pracy (dzialalno$ci wykonywanej osobiscie)
powyzej wynagrodzenia brutto wynoszacego okolo
5800 zit/mies.! Dlatego zaprojektowano skomplikowang
ulge dla klasy $redniej'! (art. 32 ust. 2a u.p.d.f.), dzieki ktd-
rej przychody z pracy do okoto 12 000 zi/mies. nie mialy by¢
obcigzone wyzszymi daninami (podatek i skfadka). Tym sa-
mym pracownicy o przychodach ponizej 5000 zt zyskaliby
miesigcznie §rednio kilkadziesigt zlotych, a dla przychodow
do 12 000 zt miesig¢cznie nie byloby znaczacych réznic. Jed-
nak osoby uzyskujace przychody z umowy o prace powyzej
tej kwoty drastycznie stracilyby na nowych rozwiazaniach.
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Dodatkowo dla dochoddw z dziatalno$ci wykonywanej oso-
biscie (zlecenia, umowy o dzieto) brak ulgi dla klasy $red-
niej skutkowalby skokowym wzrostem obciazen'?.

Z kolei osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodar-
cza mialy by¢ obciazone 9-procentowa skladka zdrowotna
liczong od catego dochodu, zamiast obecnej zryczattowanej
sktadki'>. W trakcie prac obnizono skiadke dla przedsig-
biorcow, ktorzy wybrali podatek liniowy, do 4,99%, a dla
0s6b prowadzacych dzialalno$¢, ktore rozliczaja si¢ wedtug
skali podatkowej wprowadzono ulge dla klasy Srednie;.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze jednoczes$nie obnizono
stawki ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych dla
trzech grup zawodowych: informatykow (12%), inzynieréw
oraz przedstawicieli zawodéw medycznych (14%)'. Row-
nolegle wprowadzono zryczattowane stawki skfadki zdro-
wotnej dla osob rozliczajacych si¢ ryczaitem (w zaleznosci
od wysokosci przychodu w roku 2022 wyniosa one 335,94,
559,89 lub 1007,81 zl/mies.). Ryczaltowa forma opodatko-
wania miala przede wszystkim uprosi¢ rozliczenia podatko-
we mikro- i malych firm. Po podniesieniu limitu obrotow
uprawniajacych do korzystania z tej formy (réwnowarto§é
2 000 000 euro) oraz dokonanych zmian od 2022 r. ryczatlt
staje si¢ najbardziej optymalna forma opodatkowania dzia-
talnosci os6b o niskich kosztach podatkowych. Najczgsciej
beda to wolne zawody oraz osoby dzialajace w ramach tzw.
samozatrudnienia (Marianski, 2021, s. 320 i n.).

Nalezy takze pamigtac, ze najwyzsze sktadki na ubezpie-
czenie spoleczne obciazaja dochody z pracy, sa bowiem li-
czone od osiagnigtego dochodu. W przypadku dziatalnoSci
gospodarczej mozna deklarowa¢ minimalng podstawe
ustawowa .

Dokonane zmiany powoduja, ze nastapit skokowy wzrost
obciazenien dochodéw z pracy (dziatalno$ci wykonywanej
osobiécie), a najbardziej optymalna forma ,,samozatrudnie-
nia” bedzie dzialalno$§¢ opodatkowana ryczattem. Przykta-
dowo informatyk uzyskujacy dochody z pracy moze zapta-
ci¢ nawet 45% podatku i sktadki zdrowotnej'® (dodatkowo
sktadke na ubezpieczenie spoleczne), a wykonujacy te
czynnos$ci w ramach kontraktu zaptaci okofo 12,3-12,5%
podatku ryczaltowego (plus zryczaltowana skladka na
ubezpieczenie spoleczne). Zamiast zwigkszenia sprawiedli-
wosci systemu podatkowego mamy zwigkszenie obcigzenia
niektorych rodzajéow dochodéw. Ponadto wybdr formy
dziatalno$ci (zatrudnienie) bedzie wptywat na wysoko$¢ po-
datku, a nie wysoko$¢ dochodu. Innymi stowy mozna
stwierdzi¢, ze poréwnywalny doch6d moze by¢ obciazany
daninami nawet do 400% wyzszymi. A to oznacza oczywiste
naruszenie zasady sprawiedliwo$ci podatkowej, wynikaja-
cej z zasad powszechnosci i rownosci opodatkowania.

Dowolno$¢ w okreslaniu obcigzen
podatkowych (sktadkowych)

Niniejsze opracowanie nie moze wyczerpujaco wskazac
na wszystkie konkretne sytuacje podatnikéw, ktérych do-
chod moze by¢ nieréwno opodatkowany. Niemniej warto
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zasygnalizowac¢ kilka przykladow dla wykazania naruszenia
zasady sprawiedliwosci podatkowej w opodatkowaniu tej
samej wysokosci dochodu.

Od 1.01.2021 r., zgodnie ze nowelizowanym art. 1 ust. 3
u.p.d.p.”, przepisy ustawy majg zastosowanie nie tylko do
spotek komandytowo-akcyjnych majacych siedzibe Iub
zarzad na terytorium Polski, lecz réwniez do spoétek ko-
mandytowych, a takze niektoérych spoiek jawnych. Trans-
parentne podatkowo pozostang spo6iki cywilne oraz part-
nerskie. Spotki jawne majace wylacznie wspolnikow be-
dacych osobami fizycznymi oraz inne sp6iki po ztozeniu
informacji, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 pkt 1a u.p.d.p.,
takze nie bgda podatnikami podatku dochodowego od
0s6b prawnych.

Sytuacja wspolnikdw jest zatem zréznicowana dla trans-
parentnej i nietransparentnej podatkowo spotki osobowej
(Marianski, 2018). Dodatkowo dla niektérych wspdlnikow
wprowadza si¢ mechanizmy zaliczania podatku zaplacone-
go przez spotke badz czgsciowego zwolnienia. Moze to pro-
wadzi¢ do znaczacych réznic zakresu podmiotowego podat-
ku dochodowego, a w konsekwencji Iacznego obciazenia
dochodu wyplacanego wspolnikowi.

W przypadku osob fizycznych prowadzacych dziatalno§é
gospodarcza za poSrednictwem transparentnej podatkowo
spolki osobowej zastosowanie znajdg odpowiednie przepi-
sy u.p.d.f. W mysl art. 5b ust. 2, jezeli pozarolnicza dziatal-
no$¢ gospodarcza prowadzi spolka niebgdaca osobg praw-
na, przychody wspdlnika z udzialu w takiej spotce, okreslo-
ne na podstawie art. 8 ust. 1, uznaje si¢ za przychody ze
zrddla, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 (przychody
z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej). Zgodnie za$
z art. 8 ust. 1 przychody z udziatu w spdice niebedacej oso-
ba prawna, ze wspdlnej wlasnosci, wspdlnego przedsigwzig-
cia, wspdlnego posiadania lub wspdlnego uzytkowania rze-
czy lub praw majatkowych u kazdego podatnika okresla si¢
proporcjonalnie do jego prawa do udzialu w zysku (udzia-
fu) oraz Iaczy si¢ z pozostalymi przychodami ze Zrodet,
z ktorych dochdd podlega opodatkowaniu wedtug skali po-
datkowej, z okre§lonymi zastrzezeniami.

Nalezy takze pamigtaé, ze dochody te taczy si¢ z docho-
dami (stratami) z innych rodzajéw dzialalnoSci gospodar-
czej (spotek transparentnych podatkowo) w ramach Zrdodia
przychodéw z dzialalnoSci gospodarczej. Na biezaco wply-
wa to na wysoko$¢ podatku. Jezeli bowiem z jednej dzialal-
nosci podatnik osiggnie dochod odpowiadajacy wysokosci
straty z innej dzialalnosci, to Iacznie obliczona podstawa
opodatkowania nie skutkuje powstaniem dochodu do opo-
datkowania. Takie taczenie nie jest mozliwe w ramach
dwoch réznych Zrodel przychodéw: z dziatalnosci gospo-
darczej oraz udziatu w zyskach kapitalowych. Tym samym
dochdd komplementariusza z udziatu w sp6ice komandyto-
wo-akcyjnej nie bedzie mogt by¢ zmniejszony o strate z je-
go indywidualnej dziatalnosci gospodarczej. W konsekwen-
cji wzro$nie obcigzenie podatkowe. Nie jest to jednak
uzasadnione indywidualng sytuacja podatnika, lecz tech-
nika podatkowa, a wlasciwie realizacja wylacznie funkc;ji
fiskalnej.
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0d 1.01.2021 r. doszto zatem do znaczacego zrdznicowa-
nia sytuacji wspdlnikéw spdtek osobowych, ktore sg podat-
nikami podatku dochodowego od os6b prawnych (koman-
dytowo-akcyjnej, komandytowej i niektorych spotek jaw-
nych) (Marianski & Porada, 2020, s. 11-16). Spotki te, be-
dac podatnikami podatku dochodowego od 0s6b prawnych,
sa zobowiazane uiszcza¢ ten podatek od dochodu spotki
(19% lub 9% dla matego podatnika — art. 19 ust. 1 u.p.d.p.).
Dochéd z tytutu zysku wspolnika objety jest 19-procen-
towym podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych!® jako
przychody z udzialu w zyskach osdb prawnych (art. 30a
u.p.d.f.). Dochodzi zatem do podwdjnego opodatkowania
w sensie ekonomicznym. Laczne opodatkowanie dochodu
wyplaconego wspolnikowi wyniesie 34,4%, a w przypadku
malego podatnika podatku dochodowego od osob praw-
nych!’ — 26,29%.

Nastapil zatem znaczacy wzrost obciazen podatkowych
wspdlnikéw nietransparentnych spdtek osobowych. Z dru-
giej strony warto zwroci¢ uwage, ze komplementariusz
spotki komandytowo-akcyjnej oraz spotki komandytowej
moze by¢ korzystniej opodatkowany niz wspolnik spotki
transparentnej podatkowo. Korzystajac z mechanizmu zali-
czenia podatku dochodowego zaplaconego przez spdtke”,
jego taczny podatek w sensie ekonomicznym wyniesie do
19% i to bez obowiazku zaptaty daniny solidarno$ciowej?!.
Tym samym wspOlnik spétki jawnej od dochodéw powyzej
1 000 000 zt zaptaci podatek w wysokosci 19% plus 4% da-
niny solidarno$ciowej, a komplementariusz bedzie osta-
tecznie obcigzony tylko podatkiem w wysokosci 19%.

Po wprowadzeniu omawianych zmian zwigkszono nie-
réwne opodatkowanie takiego samego dochodu, ktéry mo-
ze powstawaé w odniesieniu do identycznej dziatalnosci go-
spodarczej. Dochody wspdlnika spdlek transparentnych
podatkowo sa objete sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
w wysokosci 4,9%, a wspdlnikéw spdtek bedacych podatni-
kami podatku dochodowego od oséb prawnych jedynie zry-
czaltowang sktadka ok. 529 zt miesigcznie. Reasumujac,
dla dochodu powyzej 1 000 000 zt, opodatkowanie komple-
mentariusza bedzie nieznacznie przekraczalo 19%?
(powigkszone o zryczaltowana sktadke zdrowotna, ktora
maleje jako procent dochodu), a wspolnika spotki jawnej
wyniesie 28,9% (podatek liniowy 19% + skladka 4,9%
+ danina solidarno§ciowa 4%). Jeszcze mniejszy podatek
obciazy wspolnika spotki transparentnej podatkowo, ktdry
wybierze zryczaltowany podatek od przychodéw ewidencjo-
wanych.

Progresywne opodatkowanie
(danina solidarnosciowa) a zrédta przychodoéw

Podatek dochodowy od o0s6b fizycznych jest podatkiem
ceduralnym, czyli dzieli przychody na oddzielne kategorie
zrddel. Dla nich ustanawia autonomiczne zasady okresla-
nia przychodu, kosztéw (ich limitowania), a tym samym wy-
sokosci dochodu. Nastepnie takie dochody moga by¢ taczo-



ne z innymi lub opodatkowane oddzielnie. Wplywa to na
zasady obliczenia podstawy opodatkowania, a nast¢pnie
stosowania progresji podatkowe;j i daniny solidarno$ciowe;j.

W oddzielnym zeznaniu rozliczamy przychody z:

1) dziatalnosci gospodarczej opodatkowanej podatkiem
liniowym;

2) dochoddéw kapitatowych wymienionych w art. 30b ust. 1
u.p.d.f. (m.in. ze zbycia papieréw warto$ciowych, pochod-
nych instrumentéw finansowych, udzialoéw oraz akcji) oraz
okreslonych w art. 30b ust. 1a (dochodéw ze zbycia walut
wirtualnych);

3) odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a—c;

4) dochoddw zagranicznej jednostki kontrolowane;.

Natomiast taczymy przychody, koszty oraz dochody z na-
stepujacych zrodet: stosunku stuzbowego, stosunku pracy,
w tym spoldzielczego stosunku pracy, czlonkostwa w rolni-
czej spotdzielni produkcyjnej lub innej spotdzielni zajmuja-
cej si¢ produkcja rolna, pracy nakfadczej, emerytury lub
renty; dzialalno$ci wykonywanej osobiscie; pozarolniczej
dziatalnoSci gospodarczej nieopodatkowanej podatkiem li-
niowym; dzialéw specjalnych produkcji rolnej; najmu lub
dzierzawy; praw autorskich i innych praw majatkowych; od-
platnego zbycia rzeczy; dzialalnosci nierejestrowanej oraz
innych zrodet.

Warto odnie$¢ skutki ceduralnego podatku do wybra-
nych przyktadoéw. Podatnik uzyskujacy dochody ze Zrddet
przychodéw, ktdre podlegaja taczeniu, przyktadowo z umo-
wy o pracg oraz dziatalno$ci wykonywanej osobiscie, taczy
wszystkie dochody. Powoduje to opodatkowanie progre-
sywne, objecie cato$ci dochodéw sktadka zdrowotna w wy-
sokosci 9%, a dla dochodéw powyzej 1 000 000 zt takze
4-procentowa daning solidarno$ciowa.

Jezeli jednak uzyska w trakcie roku podatkowego docho-
dy z pracy do 150 000 zi, to korzystajac z kwoty wolnej od
podatku oraz tzw. ulgi dla klasy $redniej (od 1.07.2022 r.
obnizonej stawki podatku) nie bedzie obciazony progre-
sywnym opodatkowaniem oraz zwigkszona sktadka zdro-
wotna. Nie ma przy tym znaczenia, ze uzyska 2 000 000 zt
dochodéw z kapitatow, ktore sa opodatkowane proporcjo-
nalnie (19%) i nie faczy si¢ ich z innymi dochodami. Dodat-
kowo wybdr ryczaitu od przychodéw ewidencjonowanych
powoduje, ze takze tych przychoddéw nie taczymy z innymi
przychodami (dochodami). Globalny dochdd podatnika
moze znaczaco przekraczaé prog skali podatkowej, ale mi-
mo to podatnik z tytutu dochodu z r6znych zrédet przycho-
doéw nie bedzie opodatkowany progresywnie. Moze takze
wylaczaé obcigzenie daning solidarno$ciowa.

Skutki arbitralnego wyodrebniania Zrodet przychodéw,
ustalania zasad obliczenia kosztow ich uzyskania, taczenia
ich w ceduly badz roztacznego opodatkowania, a nastepnie
stosowania roznych stawek podatkowych juz do konca 2021 r.
skutkowaly razacym naruszeniem zasad powszechnosci,
réwnoéci opodatkowania, a tym samym sprawiedliwo$ci po-
datkowej. W wyniku wprowadzonych zmian wysoko$¢ ob-
cigzenia podatnika wynika z dowolnego, czasami chaotycz-
nego, ksztattowania zasad opodatkowania dochodu. Trud-
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no ustali¢ uzasadnienie dla réznicowania wysokosci podat-
ku w zaleznoSci od jego zrddlia. Jest on wynikiem wielu
przypadkowych decyzji ustawodawcy, ale takze wyboru
formy dzialania podatnika, a nawet wyboru wyksztalcenia
(np. najnizej opodatkowana jest dzialalno§¢ osobista infor-
matykow).

Dlaczego kosmetyczka
placi wiecej niz ksiadz

Ustawodawca postanowit zlikwidowaé najprostsza forme
opodatkowania dla mikroprzedsigbiorcow, czyli karte po-
datkowa. Od 1.01.2022 r. podatnicy podlegaja opodatkowa-
niu w formie karty podatkowej, jezeli kontynuuja opodat-
kowanie w tej formie po 31.12.2021 r. oraz nie zrezygnowali
z opodatkowania w tej formie po 31.12.2021 r. i nie utraci-
li prawa do opodatkowania w tej formie po tym dniu. Nie
jest zatem mozliwe uzyskanie decyzji o podatkowaniu
w formie katy podatkowej po 1.01.2022 r.

Projektodawcy uzasadniali likwidacje karty podatkowej
zbyt niskim opodatkowaniem dziafalno$ci mikroprzedsig-
biorcow. Jednak zryczaltowane formy opodatkowania sa
istotnym uproszczeniem zasad wymiaru i poboru podatku,
wyrazajacym si¢ w pominigciu elementéw konstrukeyjnych
podatku (takich jak koszy uzyskania przychodu). Nalezy
takze pamigtaé o kosztach obliczania podatku, zwlaszcza
mikroprzedsigbiorcy, jak i kosztach poboru (kontroli) dla
organdw podatkowych.

Jednoczes$nie ustawodawca uznal, ze nie nalezy dokony-
waé zmian w zakresie ryczaltowego opodatkowania os6b
duchowych, dla ktérych dalej pozostawiono dotychczasowe
zasady, mimo ze opodatkowanie os6b duchownych takze
nastepuje na podstawie zalozenia hipotetycznego dochodu,
a stawki sg jeszcze nizsze niz dla osdb prowadzacych dzia-
talnos¢ gospodarcza. Poréwnajmy zatem opodatkowanie
kosmetyczki oraz wikariusza.

Kosmetyczka w miejscowosci liczacej od 5000 do 50 000 mie-
szkancow w zalezno$ci od liczby pracownikéw zaptaci mie-
sigcznie maksymalnie 806 zt podatku oraz 270,90 zt sktadki
zdrowotnej. Wikariusz w parafii powyzej 10 000 mieszkan-
cow zaplaci jedynie 541 zt zryczaltowanego podatku. Dla-
czego podatek dla kosmetyczki mialby by¢ za niski, a dla
osoby duchownej juz nie? Niestety ustawodawca nie wska-
zal na uzasadnienie réznicowania wysokosci podatku w za-
lezno$ci od rodzaju dochodu, co stanowi podstawe¢ mozli-
wego odstepstwa od zasady réwnosci i powszechnosci opo-
datkowania.

Osoby uruchamiajace nowa dzialalno$¢ gospodarcza
w 2022 r. nie beda mogly juz rozlicza¢ si¢ w formie karty
podatkowe;j. Nie tylko zaptaca wyzszy podatek, ale rdwniez
sktadke zdrowotng. Jezeli kosmetyczka wybierze ryczalt od
przychodéw ewidencjonowanych to zaptaci 8,5% podatku
oraz co najmniej 305,56 zt sktadki zdrowotnej (jeszcze wyz-
sze opodatkowanie bedzie miato miejsce w przypadku po-
datku liniowego). Jednak dodatkowo wzrosna koszty pro-
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wadzenia biznesu poprzez ewidencjowanie przychodow
oraz obliczanie, deklarowanie i wplacanie zmiennej wyso-
kosci podatku.

Podsumowanie

Podstawowym motywem ksztaltowania systemu podatko-
wego zwykle nie jest sprawiedliwo$¢, mimo ze niejedno-
krotnie ustawodawca si¢ do niej odwoluje. System podat-
kowy musi realizowa¢ wiele celow, nie tylko zwigzanych
z funkcja fiskalng. Nalezy uwzglednia¢ takze konsekwencje
zmian podatkowych, m.in. takie jak: wplyw na zatrudnie-
nie, wielko$¢ inwestycji, mobilno$¢ kapitalu, polityka ro-
dzinna. Zasada sprawiedliwosci podatkowej powinna jed-
nak mie¢ duzy wplyw na wybor alternatywnych modeli opo-
datkowania, a przede wszystkim na rownomierne rozloze-
nie cigzaréw podatkowych.

W doktrynie prawa podatkowego panuje powszechna
zgoda w zakresie obowiazku réwnego traktowania oséb
znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji. Rowno$¢ (niedy-
skryminacja) staje si¢ podstawowym wyznacznikiem reali-
zacji zasady sprawiedliwo$ci podatkowej. Podatek docho-
dowy od os6b fizycznych miat stanowi¢ urzeczywistnienie
postulatu sprawiedliwo$ci podatkowej, zwlaszcza w ukta-
dzie poziomym. Oznacza to réwne opodatkowanie tego sa-
mego dochodu. Ksztattowanie wysokosci cigzaréw podat-
kowych nie moze bowiem oznacza¢ dowolnoSci i arbitral-
noSci ustawodawcy, zwlaszcza gdy prowadzi do powstania
obowigzku ich poniesienia w r6znej wysokosci przez podat-
nikéw znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji. Stanowifoby
to naruszenie zasad konstytucyjnych, ktére chronig wolno-
§ci i prawa ekonomiczne, ale przede wszystkim zasad po-
wszechnoSci, rownosci i sprawiedliwo$ci podatkowe;.

Przeprowadzona analiza pozwala jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze ustawodawca arbitralnie ksztattuje elementy kon-
strukcyjne opodatkowania dochodu. W zakresie podmiotowym
dowolnie ustala zasady opodatkowania z poszczegdlnych
zrddet (np. wspdlnikéw réznych rodzajow spolek). Z kolei
w zakresie przedmiotowym rdznicuje zasady opodatkowa-
nia dochodu dla réznych rodzajow zrédel przychoddéw.
Trudno ustali¢, jakie kryteria stuza wydzielaniu poszczegdl-
nych zrodet przychodéw oraz ich Iaczeniu w poszczegdlne
ceduly, a nastepnie, czy istnieje uzasadnienie ustanowienia
odmiennych zasad opodatkowania.

W konsekwencji arbitralnego wyodrebnienia Zrodet przy-
chodéw ustawodawca catkowicie dowolnie kreuje zréznico-
wane zasady rozliczania kosztéw podatkowych. Dla niekto-
rych rodzajow przychodéw statuuje preferencyjne rozlicza-

Przypisy/Notes

nie kosztoéw, a dla innych dyskryminacyjne. Wplywa to na
r6zna wysoko$¢ podstawy opodatkowania, a w konsekwen-
cji wysoko$¢ podatku, mimo ze sytuacja podatnikéw jest
podobna albo wrecz identyczna.

W dalszej kolejnosci ustawodawca dowolnie réznicuje
wysoko$¢ stawek podatkowych dla poszczegdlnych rodza-
jow zrdédet przychoddéw, w tym takze przewidujac zryczal-
towane opodatkowanie. Dodatkowo tylko niektdre ro-
dzaje dochoddw sa opodatkowane progresywnie, ale tak-
ze podstawa opodatkowania dla daniny solidarno§ciowej
nie obejmuje wszystkich rodzajéow dochodu (np. z dywi-
dend). Wprowadzenie zryczaltowanych form opodatko-
wania pozwala takze unikac taczenia dochoddéw, a tym sa-
mym zardwno progresywnego opodatkowania, jak i objgcia
ich daning solidarno$ciowa. Ponadto, likwidujac zryczal-
towang form¢ opodatkowania w postaci karty podatko-
wej, pogarsza warunki opodatkowania mikroprzedsig-
biorcow, a pozostawia taka forme¢ dla innych rodzajow
dochoddw.

Ustawodawca, ksztaltujac elementy konstrukcyjne po-
datku, nie respektuje zasady sprawiedliwosci podatkowej
juz w uktadzie poziomym. Trudno znalez¢ informacje, aby
taka analiza w ogole byla dokonywana w procesie legisla-
cyjnym?. Réwne dochody w wielu sytuacjach sa opodatko-
wane odmiennie, a to oznacza oczywiste naruszenie zasad
konstytucyjnych. W rezultacie wysoko$¢ podatku nie na-
wiazuje do zdolnosci platniczej podatnika.

Wbrew wypowiedziom osob, ktore przygotowaly reformy
w ostatnich latach (Sarnowski i in., 2022, s. 9-10), dokona-
ne zmiany zwigkszyly niesprawiedliwo$¢ podatku dochodo-
wego od o0sob fizycznych oraz znacznie go skomplikowaly,
podnoszac koszty jego wymiaru i poboru. Warto zatem
podkresli¢, ze podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, juz
przed zmianami w ramach tzw. Polskiego Ladu nie realizo-
wal podstawowych zasad podatkowych, ktére powinny byé
podstawowym miernikiem istnienia i ksztaltu wyboru form
opodatkowania. Brak réwnosci opodatkowania takiego sa-
mego dochodu, czyli sprawiedliwo$ci poziomej, jest kluczo-
wy dla oceny rozwiazah ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych. Konstrukcja obliczania dochodu podatko-
wego, dowolnie ustalana przez ustawodawce, dyskwalifiku-
je caly model opodatkowania dochodéw o0s6b fizycznych.
Regulacje obowiazujace od 1.01.2022 r. zwiekszaja przy-
padkowo$¢ wysokosci obcigze, a tym samym w stopniu
niedopuszczalnym w panstwie prawa dyskryminuja niekto-
re rodzaje dochodéw, zwlaszcza z pracy wlasnej. Pierwotne
zalozenia zostaly w procesie legislacyjnym, a nastgpnie
w kolejnych nowelizacjach, w taki sposdb znieksztalcone,
ze mamy do czynienia z definitywnie niesprawiedliwym sys-
tem opodatkowania dochodéw osob fizycznych.

I Wyrok TK z 18.04.2000 r., K 19/07, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego A” 2000, nr 3, poz. 89.

2 Wyrok TK z 23.03.2010r., K 63/07, ,,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego A” 2010, nr 3, poz. 25.

3 Odstepstwa sa takze mozliwe w celu realizowania innych funkcji podatkéw, zwlaszeza gospodarczych czy stymulacyjnych.
4 Ustawa z 26.07.1991 . o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz.U. 1991 nr 80, poz. 350 ze zm., dalej: u.p.d.f.
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3 Do 1.07.2022 r. stawka dla pierwszego progu podatkowego wynosita 17%.

Do 31.12.2021 1. prog wynosit 85 528 zi.

7 Moiliwe sg jeszcze odliczenia pomniejszajace podatek.

8 Brak definicji legalnej tego pojecia. Co do zasady okresla si¢ tak réznice pomiedzy catkowitym kosztem zatrudnienia osoby na umoweg o prace, umowe zle-
cenia oraz umow¢ o dzieto a wynagrodzeniem, ktora ta osoba otrzymuje po zaplaceniu podatkéw i sktadek. Ten klin poréwnuje si¢ do réznicy w opodatkowaniu
dochoddéw uzyskiwanych w ramach dziatalnosci gospodarczej osoby fizyczne;.

?0d podatku dochodowego od 0sdb fizycznych mozna byto odlicza¢ cz¢s¢ sktadki zdrowotnej, czyli 7,75%. 1,25% sktadki nie bylo odliczalne, czyli stanowi-
fo dodatkowe obciazenie dochodu.

0 po tej wysokoSci nie rosna obciazenia w wyniku wprowadzenia kwoty wolnej od podatku w wysokosci 30 000 zi. Warto zaznaczy¢, ze jest to kwota wolna
od podatku dochodowego, ale jednocze$nie obciazona sktadka zdrowotna. Skoro do 31.12.2021 r. mozna byto odlicza¢ 7,75% sktadki, to 1,25% byto dodatkowym
obcigzeniem, takze w ramach kwoty wolnej.

10d 1.07.2022 1. ulga zostata uchylona. Jednoczes$nie obnizono stawke podatkowa w pierwszym przedziale skali podatkowej z 17% do 12%. Skutkuje to nie-
wielkimi korektami wysokoSci facznego obciazenia podatkiem i sktadka zdrowotna.

12 Dlatego zlikwidowano ulgi dla klasy §redniej wraz z obnizeniem stawki podatkowe;j.

13 Art. 79a ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1285 ze zm. Sktadka nie moze by¢ jed-
nak nizsza niz 9% minimalnego wynagrodzenia w pierwszym dniu roku sktadkowego.

14 Ustawa przewiduje wiele innych preferencyjnych stawek, np. 8,5% dla dziatalnosci szkoleniowej.

15w 2022 1. wraz z ubezpieczeniem chorobowym sktadka wynosi 1211,28 zI miesigcznie. Mozna takze korzystac z ulgi na start lub preferencyjnej wysokosci
dla podejmowanej dziatalno$ci gospodarczej.

16 podatek dochodowy w drugim przedziale skali 32%, 9% sktadki zdrowotnej, 4% daniny solidarno$ciowe;j.

17 Ustawa z 15.02.1992 1. 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych, Dz.U. 1992 nr 21, poz. 86 ze zm., dalej: u.p.d.p.

18 W rozwazaniach pominigto sytuacj¢ wspdlnika bedacego podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

19 Maty podatnik to taki, ktorego obroty w ciagu roku nie przekroczyty réwnowartosci 2 000 000 euro — art. 4a pkt 10 u.p.d.p.

20 W stosunku do komplementariusza spotki komandytowej zastosowanie maja zasady obowiazujace dotad komplementariusza sp6tki komandytowo-akcyjne;.
Zryczaitowany podatek obliczony zgodnie z art. 30a ust. 1 u.p.d.f. od przychodéw uzyskiwanych przez komplementariusza z tytutu udziaiu w zysku spotki koman-
dytowej pomniejsza si¢ o kwot¢ odpowiadajacg iloczynowi procentowemu udzialu komplementariusza w zysku tej spotki i podatku naleznego od dochodu tej sp6i-
ki za rok podatkowy, z ktorego przychdd z tytulu udziatu w zysku zostat uzyskany. Wskazana kwota pomniejszenia nie moze jednak przekracza¢ kwoty podatku
od dywidend oraz innych przychodéw z tytutu udziatu w zyskach osob prawnych (rt.. 30a ust. 6b). Zaliczenie to stosuje si¢ tylko, gdy wyplata zysku dla komple-
mentariusza bedzie dokonana w ciagu 5 kolejnych lat podatkowych, liczac od kofica roku podatkowego nast¢pujacego po roku, w ktérym zysk zostal osiagnigty
(art. 30a ust. 6e u.p.d.f.). W takiej sytuacji faczne opodatkowanie w sensie ekonomicznym wyplaty komplementariuszowi nie przekroczy 19%.

2 Danina nie sa obj¢te dochody z udziatu w zyskach os6b prawnych (art. 30h ust. 2 u.p.d.f.), a do takich zalicza si¢ wyplaty dokonywane wspo6lnikom spotek
nietransparentnych podatkowo.

2w przypadku spotki opodatkowanej 9-procentowa stawka podatku dochodowego od osob prawnych podwdjne opodatkowanie w sensie ekonomicznym wy-
niesie 17,8%.

3 Poza politycznymi wypowiedziami o przywrdceniu sprawiedliwo$ci podatkowe;j.
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