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Definicja Swiadczenia nienaleznie pobranego
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0 pomocy spolecznej

Definition of an unduly received benefit within the meaning
of the provisions of Social Assistance Act

Streszczenie

Celem artykutu jest wyjasnienie, jak nalezy rozumiec¢
pojecie ,$wiadczenie nienaleznie pobrane” w Swietle
przepisoOw ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spo-
tecznej, zwtaszcza ze ustawodawca zdefiniowat bardzo
podobne pojecia (nienaleznie pobrane S$wiadczenie
oraz nienaleznie pobrane $wiadczenia) réwniez w in-
nych aktach prawnych i w kazdym z nich sg one rozu-
miane inaczej. Zdaniem autorki, skoro prawodawca
wprowadzit rézne definicje legalne tego samego, czy
zblizonych sformutowar, to organy administracji rézni-
ce te powinny uwzglednia¢ w praktyce stosowania pra-
wa. Co wiecej, kwestia ta musi zosta¢ dostrzezona
w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Artykut sta-
nowi prébe odpowiedzi na pytanie, czy stosowanie
analogii i pomocnicze postugiwanie si¢ innymi defini-
cjami w sprawach dotyczacych Swiadczenia nienalez-
nie pobranego jest dopuszczalne.

Stowa kluczowe
Swiadczenia pieniezne, pomoc spoteczna, definicja
legalna, zwrot $wiadczenia

JEL: K23, K32

Uwagi wstepne

Od dawna wérod zadafi (w szczegdlnoSci gminy) o szcze-
gbélnym znaczeniu dla mniejszych i wigkszych wspdlnot
ludzkich znajduje si¢ pomoc spoteczna, poniewaz czto-
wiek zawsze moze znaleZé si¢ w sytuacji, w ktorej jego
dalszy byt bedzie uzalezniony od pomocy innych, w tym
administracji publicznej (Pieprzny, 2005). W ostatnich la-
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The aim of the article is to explain how to understand
a unduly received benefit within the meaning of the
provisions of the Act of 12 march 2004 on Social
Assistance, especially because the legislator also defined
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them is understood differently. In the author's opinion,
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tach polski system zinstytucjonalizowanych $wiadczen,
gléwnie pienigznych, stuzacych zaspokojeniu potrzeb roz-
nych grup spofecznych znaczaco si¢ rozwinat. Coraz cze-
Sciej wehodza w zycie nowe przepisy dotyczace tej materii,
a dotychczasowe rozwiazania prawne sa modyfikowane.
Niezmiennie jednak uzyskanie pomocy publicznej wyma-
ga spelnienia okreslonych przestanek (réznych w zalezno-
§ci od formy pomocy). Jezeli za$ $rodki trafia do osdb nie-
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uprawnionych, organy administracji wszczynajg postepo-
wania majace na celu uznanie wyptaconych Srodkow za
nienaleznie pobrane §wiadczenia, czy Swiadczenia niena-
leznie pobrane!.

»dwiadczenie nienaleznie pobrane” to pojecie praw-
ne i prawnicze. W systemie zabezpieczenia spolecznego
petni ono kluczowg rolg, zapewniajac mozliwo$¢ odzy-
skania Srodkow przez dysponenta, ktdre ponownie mo-
ga zostaé rozdzielone — trafiajac do osob najbardziej
ich potrzebujacych. Cho¢ ustawodawca od wielu lat po-
stuguje si¢ tym pojeciem w przepisach roznych aktow
prawnych, to jednak wydaje si¢, ze robi to nie tylko
w sposOb niekonsekwentny, ale wrecz chaotyczny. Po-
woduje to liczne problemy w praktyce dziatania orga-
néw administracji publicznej, ktdrych nie rozwiazuja,
wbrew pozorom, sady administracyjne.

Bardzo ciekawie, cho¢ niezmiernie lakonicznie w po-
réwnaniu z przepisami innych ustaw, w ktdrych pojawia
si¢ ta tematyka, zdefiniowano pojecie $wiadczenia nie-
naleznie pobranego w art. 6 ust. 16 ustawy z 12 marca
2004 . o pomocy spotecznej (Dz.U. 2021 poz. 2268 ze
zm., dalej: u.p.s.). Celowe wydaje si¢ zatem wyjasnienie
takiego dzialania ustawodawcy i skutkow, jakie ono za
soba niesie.

Definicja ,,Swiadczenia
nienaleznie pobranego”

Zgodnie z kluczowym dla ponizszych rozwazaf art. 6 pkt
16 u.p.s. $wiadczenie nienaleznie pobrane to §wiadcze-
nie pieni¢zne uzyskane na podstawie przedstawionych
nieprawdziwych informacji lub niepoinformowania
0 zmianie sytuacji materialnej lub osobistej. Definicja ta
rozni si¢ od innych definicji ustawowych nienaleznie po-
branego $wiadczenia (czy nienaleznie pobranych §wiad-
czef), m.in. z art. 30 ust. 2 ustawy z 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. 2022 poz. 615, dalej:
u.s.r.), art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z 7 wrzes$nia 2007 r. o po-
mocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. 2022
poz. 1205, dalej: p.o.u.a.), art. 92 ust. 2 ustawy z 9 czerw-
ca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej (Dz.U. 2022 poz. 447, dalej: w.rsp.z.), art. 25 ust. 2
ustawy z 11 lutego 2016 r. o pomocy pafistwa w wycho-
wywaniu dzieci (Dz.U. 2022 poz. 1577, dalej: p.p.w.d.).
Pierwsze i najwazniejsze, co zwraca uwage w zesta-
wieniu powyzszych przepisow, to fakt, ze definicja
$wiadczenia nienaleznie pobranego z u.p.s. stanowi naj-
krotsza, najweziej zakrojona z definicji zawartych
w przytoczonych wyzej przepisach i ze przestanki wymie-
nione w art. 6 ust. 16 u.p.s. r0znig si¢ diametralnie od
wszystkich pozostatych cyt. artykutéw. Nalezy dostrzec,
ze wskazywane przez ustawodawce okolicznosci sa bar-
dzo r6zne. Moga przyktadowo dotyczy¢ samej strony po-
stepowania i jej dziafaf, badz braku dziatania, albo or-
ganu administracji czy tez wynika¢ z wadliwych danych
systemowych. Konieczno$¢ zwrotu $wiadczenia moze
korespondowad ze §wiadomoscig czy tez ,,wing”, ale mo-
ze si¢ ze $wiadomoscia w ogdle nie taczy¢é — tak jak ma
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to miejsce wlasnie w przypadku u.p.s. Kwestia ta wyma-
ga jednak dalszej analizy.

Swiadczenie nienaleznie pobrane
z art. 6 pkt 16 u.p.s. w Swietle
stanowisk przedstawicieli doktryny

Stusznie dostrzegt W. Maciejko, ze art. 6 pkt 16 u.p.s.
stanowi definicj¢ okreSlajaca samodzielnie przestanki
odpowiedzialno$ci administracyjnej (Maciejko, 2013).
Podstawowym celem $wiadczefi z pomocy spotecznej
jest bowiem przezwycigzenie skomplikowanej sytuacji
zyciowej osoby lub rodziny w przypadku gdy osoby te sa-
me nie moga temu sprostac. Jednym z kluczowych zadan
pomocy spolecznej jest za§ zaspokajanie zbiorowych
i indywidualnych potrzeb jednostki (materialnych i nie-
materialnych) poprzez dostarczanie §wiadczefi umozli-
wiajacych poprawe jej warunkoéw bytowych badz tez
utrzymanie ich na dotychczasowym poziomie (Sierpow-
ska, 2013). Wobec powyzszego, jezeli czyje§ polozenie
nie jest az tak zfe albo ulegnie poprawie na skutek wta-
snych dzialah danej osoby (czy rodziny), co bedzie skut-
kowalo niespelnianiem przestanek udzielenia pomocy
spolecznej, to pomoc spofeczna nie moze zosta¢ udzie-
lona (Martysz, Nitecki & Szpor, 2001, s. 33). Prawa na-
byte nie podlegaja bezwzglednej ochronie, zwlaszcza jezeli
ich uzyskanie wiazalo si¢ z naruszeniem zasady subsy-
diarnosci (Nitecki, 2003, s. 448). Nalezy przy tym za-
strzec, ze w literaturze dostrzega sie, iz analizowane po-
jecie odnosi sie wytacznie do pomocy pieni¢znej (zarow-
no okresowej jak i jednorazowej) (Sierpowska, 2021;
Maciejko, 2011). Tak wigc po wydaniu decyzji o przy-
znaniu $wiadczenia pienigznego, a nastgpnie ustaleniu
zaistnienia przestanek z art. 6 pkt 16 u.p.s. zachodzi ko-
nieczno$¢ prowadzenia postgpowania w sprawie zwrotu
wyplaconego $wiadczenia. Mozna wrecz przyjacé, ze brak
dochodzenia zwrotu tego typu Srodkow czy ich docho-
dzenie w nieprawidfowej wysokos$ci beda stanowily na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zob. art. 5
ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Dz.U. 2021
poz. 289 ze zm.).

W pierwszym ze wskazanych przez ustawodawce
przypadkéw (uzyskania $wiadczenia na podstawie
przedstawienia nieprawdziwych informacji) usankcjono-
wano zachowanie polegajace na podaniu niezgodnych
z sytuacja faktyczng danych, stanowiacych podstawe
przyznania §wiadczenia. Moga one zostal przekazane
organowi przez beneficjenta pomocy, ale rdwniez przez
inna osobe czy nawet instytucje. Sformutowanie przepi-
su wskazuje na to, ze dzialanie to moze by¢ zaréwno
$wiadome (w takim przypadku kto§ musi dziataé z za-
miarem wprowadzenia organu w btagd w celu wytudzenia
$wiadczenia), jak i nieSwiadome (na przyktad omytkowe
przedstawienie informacji, ktore dopiero w wyniku we-
ryfikacji okazuja sie by¢ niezgodne z prawda — chociaz-
by biednie wprowadzone czy odczytane z systemu)
(Sierpowska, 2021).
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Odmienne stanowisko prezentuje P. Piskozub (2020),
ktory wskazuje, ze jedynie przekazanie nieprawdziwej
informacji przez wnioskodawce moze skutkowaé uzna-
niem $wiadczenia za nienaleznie pobrane za§ W przy-
padku gdy takie dane przekazu]a, inne osoby — §wiad-
czenia nie mozna uzna¢ za nienalezne. Ograniczanie
zrodet osobowych pozyskania nieprawdziwych informa-
cji jedynie do wnioskodawcy nie wydaje si¢ jednak uza-
sadnione i nie znajduje szerszego poparcia ani w doktry-
nie ani w orzecznictwie.

Druga okolicznoé¢ powodujaca uznanie §wiadczenia
za nienaleznie pobrane to niepoinformowanie o zmianie
sytuacji materialnej lub osobistej. Obowiazek przekaza-
nia takich informacji ciagzy na osobach pobierajacych
Swiadczenia z pomocy spolecznej. Sa one zobligowane
do kazdorazowego informowania organu o zmianach
mogacych mie¢ wplyw na przyznane $wiadczenie, doty-
czacych okresu, na ktory §wiadczenie ma zostac albo zo-
stato juz przyznane. Do organu powinna zatem dotrzeé
kazda informacja o zmianie sytuacji rzutujacej na przy-
znang na konkretny okres pomoc pieni¢zna. A contrario,
zdarzenia majace miejsce po uplywie okresu, na ktory
$wiadczenie przyznano, nie moga oddziatywac na $wiad-
czenia juz zrealizowane. Ponadto mozna domniemywac,
ze cho¢ literalna wyktadnia przepisu nie wskazuje aby
obowiazek informacyjny oznaczal przekazanie jedynie
danych, ktore wiaza sie z podstawa do przyznania $wiad-
czefi, a wiec mozna przypuszczac, ze kazda zmiana sytu-
acji powinna zosta¢ zgloszona organowi, to jednak wy-
ktadnia systemowa i celowoS$ciowa rzeczonego przepisu
pozwalaja na zalozenie, ze zmiany sytuacji materialne;j
lub osobistej nie tylko musza by¢ zwiazane z podstawa
przyznania §wiadczenia, ale takze ewentualne zmiany
dochodu powinny wykracza¢ poza ramy okreslone w art. 106
ust. 3ai 3b u.p.s. (Sierpowska, 2021). Wydaje si¢ jednak,
ze skoro pojecie §wiadczenia nienaleznie pobranego od-
nosi si¢ jedynie do $wiadczen pieni¢znych, to rozwazajac
kwestie zmiany wysoko$ci dochodu nalezatoby si¢ powo-
tywa¢ tylko na przepisy art. 106 ust. 3a u.p.s., a nie na
ust. 3b tego przepisu, ktdry dotyczy §wiadczen niepie-
ni¢znych.

W literaturze pojawia sie takze stanowisko, choé bu-
dzi ono uzasadnione watpliwoSci, poniewaz nie znajduje
odzwierciedlenia w tresci przepisow, ze nienalezne po-
branie §wiadczenie musi si¢ wigza¢ z mozliwoscia przy-
pisania wnioskodawcy konkretnych cech odnoszacych
sie do $wiadomosci (woli), bowiem zwlaszcza w przypad-
ku 0sdb chorych psychicznie lub upo$ledzonych umysto-
wo przypisanie im takich atrybutdéw nie jest mozliwe
(Frackowiak, 2019). Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze takie za-
tozenie jest daleko idace, tym bardziej ze poréwnanie
definicji nienaleznie pobranych $wiadczef wskazuje, ze
ustawodawca w niektorych aktach prawnych celowo wy-
mienit Swiadomo§¢ dziatania, a w ustawie o pomocy spo-
tecznej tego nie zrobit.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w doktrynie zwraca si¢
uwage na rozne elementy definicji $wiadczenia nienalez-
nie pobranego, przy czym wydaje sie, ze niektore wnio-

ski plynace z interpretacji przepisow u.p.s. (jak chociaz-
by wigzanie omawianego poj¢cia ze Swiadomoscia stro-
ny) sa zbyt daleko idace, poniewaz dostrzegalna jest
w nich analogia do innych, przytoczonych definicji. Pra-
wodawca stworzyl za§ definicje legalne zblizonych pojeé
w roznych aktach prawnych, co powoduje, ze w praktyce
wigzaca jest zawsze ta z nich, ktora zostala zawarta
w ustawie bedacej podstawa do wydania rozstrzygniecia
w konkretnej sprawie.

Swiadczenie nienaleznie pobrane
z art. 6 pkt 16 u.p.s. w orzecznictwie
sadow administracyjnych

Sady administracyjne takze zwracaja uwage, ze tres¢ de-
f1n1c]1 $wiadczenia nienaleznie pobranego wskazuje, ze
pojecie to odnosi si¢ jedynie do §wiadczen pienigznych.
Przepisy o nienaleznie pobranych $wiadczeniach nie
majg zatem zastosowania do innego rodzaju Swiadcze
(zob. wyrok WSA w Gliwicach z 10 marca 2008 r.,
IV SA/GI 700/07, LEX nr 549091). Nie nalezy rowniez
myli¢ tego sformufowania z pojeciem ,nienaleznego
$wiadczenia” wystepujacego na gruncie prawa cywilnego
(art. 410 k.c.) jako szczegolna postaé bezpodstawnego
wzbogacenia si¢ (zob. wyrok WSA w Krakowie z 13 listo-
pada 2015 r., III SA/Kr 338/15, LEX nr 1939549).
Réwniez przestanki wylaczenia zwrotu $wiadczenia
z art. 411 k.c. nie majg zastosowania w postgpowaniach
administracyjnych. Ustawodawca wyraznie bowiem wy-
artykutowal w przepisach materialnego prawa admini-
stracyjnego, ze nieprawidfowe uksztattowanie stosunku,
ktorego realizacja to udzielenie Swiadczenia, skutkuje
wszczgciem postepowania majacego na celu odwrocenie
stanu prawa (czemu shuzy postgpowanie nadzwyczajne
w sprawie wzruszenia decyzji ostatecznej) badz odwrd-
cenie stanu faktdow (polegajace na prowadzeniu poste-
powania w sprawie zwrotu §wiadczenia nienaleznie po-
branego) (Maciejko, 2011; Jendro$ka, 1963). Postepo-
wania administracyjne we wskazanym zakresie zostaly
w pelni uregulowane w poszczeg6lnych ustawach i bra-
kuje podstaw do siggania w tych kwestiach do jakichkol-
wiek przepisow kodeksu cywilnego.

Nienaleznie pobrane $wiadczenie w Swietle przepi-
sOW u.p.s. odnosi si¢ do dwoch okolicznosci faktycznych
ujetych w alternatywie roztgcznej, zatem §wiadczenie
nalezy uznac¢ za nienaleznie pobrane juz w sytuacji zaist-
nienia co najmniej jednej z nich (szerzej wyrok WSA
w Warszawie z 27 lutego 2018 r., I SA/Wa 1171/17,
LEX nr 2561280). W sytuacji gdy organ administracji
udowodni, ze w sprawie wystepuje cho¢ jedna z mate-
rialnych przestanek okre§lonych w art. 6 pkt 16 u.p.s.,
ma obowigzek wyda¢ decyzje, o ktdrej mowa w art. 98
w zwigzku z art. 104 ust. 4 tej ustawy.

Co wigcej, sady administracyjne stoja na stanowisku,
ze organy administracji nie sa uprawnione do rozszerza-
jacej interpretacji definicji z art. 16 ust. 6 u.p.s. (tak wy-
rok WSA w Gliwicach z 27 czerwca 2008 r., IV SA/GI
26/08, LEX nr 509427). Na gruncie u.p.s. nalezy wiec
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rozpatrywaé tylko dwie przestanki uznania §wiadczenia
za nienaleznie pobrane i zadne inne okoliczno$ci niz
wskazane w wymienionym przepisie nie moga wplywaé
na okreslenie $wiadczenia jako takiego. Nie oznacza to
jednak, ze w postepowaniu organ nie bada innych oko-
licznosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wy-
roku z 3 kwietnia 2014 r. (II SA/Sz 1313/13, LEX
nr 1462215) dostrzegt przyktadowo, ze w art. 6 pkt 16
u.p.s. ustawodawca nie zawarl warunku przekroczenia
kryterium dochodowego, zatem dla ustalenia, czy kon-
kretne $wiadczenie jest nienaleznie pobrane, okolicz-
no$¢ ta nie ma zadnego znaczenia. Bezprzedmiotowe
dla tej definicji s rowniez rozwazania na temat przekro-
czenia lub nieprzekroczenia kryterium dochodowego
przez beneficjenta pomocy w okresie objetym decyzja
o przyznaniu $wiadczenia. W orzecznictwie dostrzezono
takze, iz rozstrzygniecie w przedmiocie nienaleznie po-
branego $wiadczenia nie jest zalezne ani od sytuacji
zdrowotnej, ani materialnej, ani tez bytowej beneficjen-
ta pomocy (tak m.in. wyrok WSA w Lublinie z 9 maja
2019 ., IT SA/Lu 189/19, LEX nr 2676653). O ile jednak
rozwazania te nie maja znaczenia dla ustalenia, czy
$wiadczenie jest nienaleznie pobrane, o tyle moga jed-
nak w sposob znaczacy wptynac na dalsze postgpowanie
w sprawie, np. w zakresie ustalenia czy istnieje podstawa
do odstapienia od Zadania zwrotu $wiadczenia. Postepo-
wanie to jest $ci§le zwiazane z weryfikacja wystapienia
okolicznosci z art. 6 pkt 16 ustawy i z tego wzgledu nale-
zy odnies¢ si¢ do niego szerzej.

Uznanie $wiadczenia za nienaleznie pobrane powodu-
je konieczno$¢ orzeczenia o zwrocie tego Swiadczenia
(Maciejko, 2011) i terminie tego zwrotu albo o odstapie-
niu od takiego zgdania. W orzecznictwie sadow admini-
stracyjnych wypracowano stanowisko, ze wynika to wprost
z art. 104 ust. 3 w.p.s. (tak m.in. wyrok NSA z 16 kwietnia
2020 r., I OSK 3346/19, LEX nr 3041366), cho¢ literalne
brzmienie tego przepisu wskazuje, ze w tym zakresie ma
po prostu zosta¢ wydana decyzja administracyjna —
przepis nie obliguje do tego, by byta to ta sama decyzja,
w ktorej uznano $wiadczenie za nienaleznie pobrane.
Nalezy jednak dostrzec, ze wydawanie odrebnych decyzji
w tym zakresie, poprzedzone prowadzeniem odrebnych
postepowan, pozostawaloby w sprzecznosci z ekonomi-
ka procesowa, prowadzitoby bowiem do dublowania
kosztow postepowania.

Obowiazkiem organu administracji jest zatem wsz-
czecie z urzedu postepowania administracyjnego i prze-
prowadzenie postgpowania wyjasniajacego, ktdrego ce-
lem bedzie ustalenie, czy istnieja podstawy do uznania,
ze zostala spetniona co najmniej jedna z dwoch ustawo-
wych przeslanek §wiadczenia nienaleznie pobranego,
a nastepnie czy istnieja podstawy do zadania zwrotu
$wiadczenia, a jesli tak — do ustalenia kwoty nienaleznie
pobranego $wiadczenia (wyrok WSA w Gdansku z 16 czer-
wea 2016 ., IT11 SA/Gd 294/16, LEX nr 2069068). Na ko-
niec nalezy takze okresli¢ termin zwrotu §wiadczenia.

Jak juz wspomniano, przepis art. 6 ust. 16 u.p.s. na
gruncie procesowym musi by¢ stosowany w zwiazku
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z art. 98 oraz 104 ust. 4 u.p.s. Tak wiec, mimo iz defini-
cja z art. 6 ust. 16 u.p.s. stanowi przepis samodzielny, to
jednak jego zastosowanie determinuje dalsze postgpo-
wanie. Zgodnie z art. 98 zdanie 1 u.p.s. Swiadczenia nie-
naleznie pobrane podlegaja zwrotowi od osoby lub ro-
dziny korzystajacej ze §wiadczeni z pomocy spotecznej,
niezaleznie od dochodu rodziny, co oznacza, Ze uznanie
Swiadczenia za nienaleznie pobrane powoduje koniecz-
no$¢ rozwazenia, czy zobowigzaé strone do zwrotu
$wiadczenia. W zdaniu drugim cytowanego przepisu
ustawodawca nafozyt za§ na organy administracji obo-
wigzek odpowiedniego stosowania przepisu art. 104 ust. 4
u.p.s. W przepisie tym przewidziano, ze zwlaszcza jezeli
zadanie zwrotu wydatkow na udzielone Swiadczenie z ty-
tutu optat okres§lonych w ustawie oraz z tytutu nienalez-
nie pobranych §wiadczef w catosci lub w czesci stanowi-
toby dla osoby zobowiazanej nadmierne obcigzenie lub
tez niweczyltoby skutki udzielanej pomocy, wiasciwy or-
gan, ktory wydal decyzje w sprawie zwrotu naleznosci,
na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zaintereso-
wanej, moze odstapi¢ od zadania takiego zwrotu, umo-
rzy¢ kwote nienaleznie pobranych $wiadczefi w catoSci
lub w czesci, odroczy¢ termin platnosci albo roziozy¢ je
na raty.

Interpretacja przepisow art. 98 u.p.s. i art. 104 ust. 4
u.p.s. musi by¢ zatem dokonywana tacznie. W razie ode-
stania w normie prawnej do odpowiedniego stosowania
innego przepisu nalezy — zgodnie z zasadami wyktadni
— zastanowi¢ si¢, czy z uwagi na przedmiot regulacji
przepis prawa, do ktdrego odsyta nas ustawodawca, mo-
ze byC zastosowany wprost, z pewnymi jego modyfika-
cjami, czy tez w ogole wyltaczone jest jego stosowanie.
W tym konkretnym przypadku sady administracyjne wy-
pracowaly stanowisko, ze art. 104 ust. 4 u.p.s. stosuje si¢
wprost w razie orzekania przez organy administracji
0 zwrocie nienaleznie pobranego §wiadczenia (tak tez
wyroki NSA: z 15 stycznia 2008 r., I OSK 517/07, LEX
nr 501065; z 19 listopada 2008 r., I OSK 1894/07, LEX
nr 580349; z 30 pazdziernika 2008 r., I OSK 1863/07,
ONSAiIWSA 2010/2/31, LEX nr 570410; z 18 marca
2011 r., I OSK 2065/10, LEX nr 1079747).

Rozpoznanie wszczetej z urzedu sprawy zwrotu nie-
naleznie pobranego §wiadczenia wymaga zatem, aby or-
gan administracji w toku tego postepowania ocenil, czy
zachodza przestanki do odstapienia od zadania zwrotu
nalezno$ci. Kwesti¢ uznania za $wiadczenie nienaleznie
pobrane, zwrotu tego $wiadczenia i odstapienia od zada-
nia zwrotu nalezy bowiem rozpoznaé w jednym postepo-
waniu (wyrok WSA w Gdansku z 15 wrzesnia 2016 r.,
IIT SA/Gd 602/16, LEX nr 2120682). Postgpowanie wy-
maga ustalenia, czy zachodzi przypadek szczeg6lnie uza-
sadniony, za taki nalezy w szczeg6Inosci uznaé sytuacje
osoby, ktdra pobrata nienalezne §wiadczenie. Odstapie-
nie od zadania zwrotu S§wiadczenia wymaga jednak
wniosku o odstgpienie od zadania zwrotu. Wniosek taki
moze zlozy¢ pracownik socjalny lub sama strona, przy
czym jezeli wniosek taki nie zostanie zfozony przez pra-
cownika socjalnego, organ powinien pouczy¢ strone
0 mozliwosci ztozenia wniosku (wyrok NSA z 19 listopa-
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da 2008 1., I OSK 1894/07, LEX nr 580349; wyrok WSA
w Lublinie z 7 listopada 2017 r., IT SA/Lu 369/17, LEX
nr 2425523).

Odnoszac si¢ do ,,nieprawdziwych informacji”, ktore
mogg sta¢ sie podstawa uznania $wiadczenia za niena-
leznie pobrane, w orzecznictwie dostrzega sie, ze usta-
wodawca rozumie przez to ,,wszelkie wiadomoSci, dane,
oS$wiadczenia, ztozone ustnie lub pisemnie w postepo-
waniu o przyznanie §wiadczenia” (tak m.in. wyrok WSA
w Gliwicach z 10 marca 2015 r., IV SA/GI 374/14, LEX
nr 1676947; wyrok WSA w Krakowie z 25 lutego 2014 r.,
IIT SA/Kr 1067/13, LEX nr 1502672). Literalna wyktad-
nia wskazanego sformutowania $wiadczy o jego obiek-
tywnym charakterze i wskazuje na wszelkie informacje
niezgodne ze stanem faktycznym (wyrok WSA w Byd-
goszezy z 13 listopada 2019 r., II SA/Bd 725/19, LEX
nr 2758813), o ile maja one wplyw na przyznanie
$wiadczenia.

Co wiecej, definicja Swiadczenia nienaleznie pobra-
nego nie nawiazuje do innych informacji bedacych w po-
siadaniu organu administracji niz przedstawione przez
osobe sktadajaca wniosek o przyznanie §wiadczenia. Or-
gan nie jest zobligowany do poszukiwania informacji
o dochodach bedacych podstawa do przyznania $wiad-
czef z pomocy spolecznej. W u.p.s. brakuje normy praw-
nej zwalniajacej wnioskodawce z obowiazku ujawnienia
wszystkich dochodéw jedynie z tego wzgledu, ze inne
Swiadczenie pienigzne jest juz wyptacane przez ten sam
organ (zob. wyrok WSA w Lublinie z 9 maja 2019 r.,
II SA/Lu 189/19, LEX nr 2676653). Tak wigc to wnio-
skodawca powinien dochowaé wszelkiej nalezytej sta-
rannoSci, by wyjasni¢ organowi wszelkie okolicznosci,
ktore moga mie¢ wplyw na przyznanie pomocy.

Badanie rdznych okolicznoSci w postgpowaniu
w sprawie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen —
na gruncie u.p.s. — powoduje, Ze powstaja istotne wat-
pliwosci co do tego, czy okresSlone aspekty sprawy sa ba-
dane pod katem weryfikacji przestanek z art. 6 pkt 16
u.p.s., czy ich celem jest ustalenie dalszego kierunku po-
stepowania w sprawie, na przykfad czy istnieje podstawa
do odstgpienia od zadania zwrotu §wiadczenia. Wplywa
na to odmienna tres¢ przepisoéw réznych ustaw dotycza-
cych swiadczen nienaleznie pobranych (w tym w zakre-
sie definicji), co utrudnia jednoznaczne zakwalifikowa-
nie dziatah organu.

Zwrbcenia uwagi wymagaja zwlaszcza rozbieznoSci
w orzecznictwie sagdow administracyjnych w zakresie ko-
niecznosci badania §wiadomosci beneficjenta pomocy.
O ile bowiem inne przestanki §wiadczen nienaleznie po-
branych z wymienionych wcze$niej ustaw nie budzily
watpliwosci, o tyle w niektdrych wyrokach pojecie §wia-
domo$ci wystepujace w przepisach u.f.r., p.o.u.a.,
w.r.s.p. Z i p.p.w.d. zostalo zastosowane w sprawach roz-
strzyganych na podstawie u.p.s.:

O ,Przede wszystkim, organ winien zastosowac
w sprawie wlaSciwe przepisy a nastgpnie przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ §wiadomosci
skarzacej co do faktu, ze wyplacane jej Swiadczenia nie
byly nalezne. Z uwagi na przestanki przyznania omawia-
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nego $wiadczenia, ktdre jest powigzane ze Swiadczeniem
pielegnacyjnym, organ winien mie¢ na wzgledzie stan
$wiadomosci skarzacej co do przystugiwania jej Swiadcze-
nia pielegnacyjnego — jako podstawowego. Przede
wszystkim, organ winien wzig¢ pod uwage tre§¢ wszyst-
kich udzielonych skarzacej, w toku postepowania o przy-
znanie $wiadczefi, pouczef. Nadto, organ winien w spo-
sob szczegdlowy przeanalizowaé stanowisko prezentowa-
ne przez skarzaca w treéci zlozonego odwolania i skargi
z uwzglednieniem zataczonych przez skarzaca dokumen-
tow. Obowiazek zwrotu przez skarzaca pobranych §wiad-
czefi moze zosta¢ na nig nafozony tylko w sytuacji, gdy
w wyniku podjetych czynnoSci organ ustali, ze skarzaca
Swiadomie skorzystata z przyznanych jej swiadczen, mimo
ze wiedziata, ze sa one nienalezne” (wyrok WSA w Po-
znaniu z 22 stycznia 2020 r., II SA/Po 601/19, LEX
nr 2773146).

O ,Dokonujac interpretacji tego przepisu nalezy
stwierdzi¢, ze przez nienaleznie pobrane Swiadczenie
nalezy rozumie¢ jedynie takie $wiadczenie pieni¢zne
z pomocy spolecznej, ktore zostato pobrane przez osobe
lub rodzing, jakiej mozna przypisaé okreslone cechy do-
tyczace stanu §wiadomosci (woli) lub okre§lone dziata-
nia (zaniechania). Stwierdzenie, ze osoba lub rodzina
korzystajaca ze Swiadczefi pieni¢znych wyplacanych
przez organy pomocy spolecznej pobrafa takie §wiadcze-
nia w sposob nienalezny w rozumieniu art. 6 pkt 16
u.p.s., wymaga wykazania przez organy administracji, ze
podmioty te mialy $wiadomos¢ co do zaistnienia oko-
liczno$ci majacych wplyw na przyznanie tego $wiadcze-
nia i pomimo tego przedstawily organowi nieprawdziwe
informacje lub nie poinformowaly o zmianie sytuacji
materialnej badzZ osobistej. Dla prawidtowego ustalenia
istnienia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia decydujgce znaczenie ma wigc swiadomo$¢
osoby lub 0sob pobierajacych §wiadczenie” (wyrok NSA
z 9 pazdziernika 2018 r., I OSK 1065/18, LEX
nr 2570800; zob. tez wyrok WSA w Gliwicach z 6 wrze$nia
2019 r., IT SA/GI1 495/19, LEX nr 2721693; wyrok WSA
w Lublinie z 4 grudnia 2019 r., II SA/Lu 541/19, LEX
nr 2768279; wyrok WSA w Krakowie z 13 listopada 2015 1.,
IIT SA/Kr 338/15, LEX nr 1939549).

Wydaje sie, ze sposdb sformulowania przytoczonych
fragmentow wyrokow wskazuje, ze odnosza si¢ one do
ustalenia, czy $wiadczenie mozna uzna¢ za nienaleznie
pobrane, a wigc do weryfikacji wystapienia przestanek
z art. 6 pkt 16 u.p.s. (nie sa za$ elementem dalszych eta-
pOW postepowania).

W najnowszym orzecznictwie Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego zwraca si¢ jednak uwage na rozbiezno-
$ci w definicjach nienaleznie pobranych S$wiadczen:
»Irafnie podnosi skarga kasacyjna blad wyktadni prze-
pisu art. 6 pkt 16 u.p.s. w powiazaniu z przepisami in-
nych ustaw, definiujacych pojecie $wiadczenia nienalez-
nie pobranego. Definicje $wiadczenia nienaleznie po-
branego zawarte w tych ustawach roznig sie od definicji
z art. 6 pkt 16 u.p.s., trudno zatem wycigga¢ z nich
»wspolny mianownik« odno$nie wyktadni pojecia Swiad-
czenia nienaleznie pobranego. Na przyktad w art. 30
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ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych prawodawca
wskazuje pig¢ przypadkow Swiadczenia nienaleznie po-
branego. Zgodzi¢ si¢ nalezy réwniez z pogladem SKO,
ze z definicji zwartej w art. 6 pkt 16 u.p.s. nie mozna wy-
interpretowaé przestanki »zawinienia« czy tez »$wiado-
moSci« beneficjenta. Wyktadnia sformufowania »nie-
prawdziwe informacje« wskazuje na jego obiektywny
charakter — »nieprawdziwa informacja« jest informacja
niezgodna ze stanem faktycznym. Nalezy tez przyjac, ze
niezwloczne niepoinformowanie o zmianie sytuacji ma-
terialnej lub osobistej nie wymaga oceny stanu emocjo-
nalnego czy intelektualnego wnioskodawcy. Tym samym
uwagi Sadu I instancji odno$nie potrzeby badania »zawi-
nienia« J.B. s3 nieuzasadnione. Natomiast judykaty po-
wolane przez Sad I instancji (strona 12 uzasadnienia) na
rzecz pogladu, ze jednym z warunkéw uznania $wiadcze-
nia za nienaleznie pobrane jest przypisanie »zawinie-
nia« §wiadczeniobiorcy dotycza rozumienia pojecia
$wiadczenia nienaleznie pobranego w ustawie o Swiad-
czeniach rodzinnych oraz w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw. Wobec nieadekwatnoSci
tych orzeczef do rozpoznawanej sprawy NSA nie zna-
lazt potrzeby odniesienia si¢ do pogladéw w nich wyra-
zonych” (wyrok NSA z 7 pazdziernika 2021 r., I OSK
538/21, LEX nr 3267517). Stanowisko przedstawione
w przytoczonym wyroku jest jak najbardziej stuszne i za-
stuguje na petna akceptacje, poniewaz potwierdza ono
konieczno$¢ dostrzezenia odmiennoSci definicji zastoso-
wanych w roznych aktach prawnych. Nadanie przez
ustawodawce podobnym pojeciom innych znaczen po-
winno determinowa¢ dzialania organdw administracji,
ktore musza stosowac przepisy konkretnego aktu praw-
nego, stanowigcego podstawe¢ wydania rozstrzygnigcia
w indywidualnej sprawie. Poszukiwanie analogii w in-
nych aktach prawnych czy orzeczeniach wydanych na
podstawie innych ustaw, gdy istnieje podstawa prawna
dziatania w danej ustawie, nie znajduje uzasadnienia.

Uwagi koncowe

Organy administracji publicznej prowadzac postepowa-
nia dotyczace zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych
(i nie tylko) stosuja w praktyce — odmiennie od aktual-
nej i wiodacej linii orzeczniczej sadow administracyjnych
— gléwnie wykladni¢ literalng norm prawnych.
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym dostrzegalne
i coraz czgsciej spotykane jest za$ stosowanie wyktadni
prokonstytucyjnej, ktdra nie zawsze znajduje odzwiercie-
dlenie w treSci przepisow prawa materialnego. Wydaje
si¢e, ze ten rodzaj wykfadni powinien by¢ stosowany
ostroznie i mie¢ swoje granice. Zbyt daleko idace pro-
konstytucyjne czy proobywatelskie zalozenia moga bo-
wiem przynie$¢ wiele negatywnych konsekwencji.
Swiadczenia nienaleznie pobrane stanowia same w sobie
trudng kwesti¢, ktorej interpretacja moze budzi¢ powaz-
ne watpliwosci. Juz sama wykladnia definicji tego pojecia
na gruncie przepisow jednej ustawy, ale przy zastosowa-
niu odmiennych dyrektyw, moze ksztattowac sie w rozny
sposdb. W orzecznictwie zwraca si¢ uwagg, ze nie ma
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podstaw do rozszerzajacej wykladni przepisow art. 6 pkt 16
u.p.s., zatem skoro ustawodawca wprowadzit w tym prze-
pisie dwie przestanki, to jedynie te kwestie moga podle-
ga¢ badaniu przy ustalaniu czy Swiadczenie nalezy
zakwalifikowac jako nienaleznie pobrane. Praktyka dzia-
tania organéw administracji pokazuje jednak, ze nie za-
wsze tak jest.

By¢ moze na korzy$¢ organow administracji dziafa to,
Ze ustawowe, a czesto rowniez sadowe wytyczne co do
postepowania w sprawach nienaleznie pobranych §wiad-
czefl wymagaja od organdw badania takze innych oko-
liczno$ci, co organy mogg niekiedy utozsamia¢ z bada-
niem przestanek S$wiadczenia nienaleznie pobranego.
Niezmiernie wazne jednak jest, by wskazanych czynnosci
nie myli¢. Odrdznienie poszczegdlnych etapéw postepo-
wania powinno by¢ dostrzegalne w uzasadnieniu decyzji
administracyjnej. Zar6wno organy administracji jak i s3-
dy administracyjne powinny w sposob jednoznaczny
wskazywal, ze czym innym jest badanie przestanek
$wiadczenia nienaleznie pobranego a czym innym usta-
lanie, jakie rozstrzygnigcie powinno zapas¢ w spraw1e
Jest zatem mozliwe, by przykfadowo w sytuacji uznania
$wiadczenia za nienaleznie pobrane i ustalenia, ze zosta-
o ono wyplacone osobie, ktorej nie mozna przypisac
Swiadomosci, w uzasadnionych okolicznoSciach odstapié
od zadania zwrotu §wiadczenia. Nie jest to jednak tozsa-
me z uznaniem, ze brak Swiadomosci beneficjenta pomo-
cy spowodowal, ze §wiadczenie nie zostalo uznane za
nienaleznie pobrane. Sa to dwa ro6zne przypadki, ktorych
skutek dla beneficjenta pomocy bedzie taki sam, ponie-
waz organ nie bedzie si¢ od niego domagat zwrotu §wiad-
czenia. Z tego wzgledu wydaje si¢, Ze strona postgpowa-
nia nie jest tak bardzo zainteresowana trescia decyzji, jesli
tylko jest ona dla strony korzystna. Prawidlowe sformu-
towanie orzeczenia — zaréwno jego sentencji jak i uza-
sadnienia — ma jednak kluczowe znaczenie w przypad-
ku badania jego zgodnosci z prawem, zatem dla organu
administracji kwestia ta powinna by¢ priorytetowa.

Badanie $wiadomodci i innych okoliczno$ci niewymie-
nionych w przepisach art. 6 pkt 16 u.p.s. jest wiec zasad-
ne dopiero na ostatnim etapie postgpowania w sprawie
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia — czyli w mo-
mencie, gdy pod uwage brana jest ewentualna ulga
w splacie naleznosci (jezeli wystapi o nig strona badz pra-
cownik socjalny). Natomiast jesli nie wystgpi zadna z oko-
licznosci z art. 6 pkt 16, to nawet $§wiadomo$¢ czy inna
z przestanek z innych ustaw pomocowych nie moga mie¢
wplywu na tre$é rozstrzygnlf;cm W takim przypadku bez-
zasadne s réwniez dalsze czynnosci wy]asnla]qce organu,
poniewaz ustalenie, ze $wiadczenia nie mozna uznac za
nienaleznie pobrane, powoduje, iz brakuje podstaw do
dalszego prowadzenia postgpowania administracyjnego.

Reasumujac, nalezy mie¢ nadzieje, ze sady admini-
stracyjne w przyszto$ci beda dokonywaly wyktadni prze-
pisow art. 6 pkt 16 u.p.s. w sposob zgodny z interpreta-
Cja zaproponowana w przytoczonym wyzej wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., to
jest z uwzglednieniem rdznic wynikajacych z brzmienia
przepisow roznych ustaw, w ktdrych zdefiniowano to sa-
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mo lub zblizone pojecie. Co wigcej, nalezy miec takze
nadzieje, ze organy administracji beda zwracaly szcze-
g6lna uwage na istnienie rozbieznosci w przepisach pra-
wa, gdyz od uznania badZz nieuznania $wiadczenia za
nienaleznie pobrane i orzeczenia jego zwrotu moze
(niekiedy) zaleze¢ byt calych rodzin korzystajacych z po-
mocy spolecznej. Niewatpliwie za$ juz z samej definicji
z art. 2 ust. 1 u.p.s. wynika, Ze pomoc spoteczna jest ta-
ka instytucja polityki spolecznej panstwa, ktora ma na
celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyci¢zanie
trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sg one w stanie
pokona¢, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby
i mozliwosci. Oznacza to, ze tworzac przepisy u.p.s.
ustawodawca roztoczyl szczeglng piecze nad rodzina,
czyli podstawowa, najwazniejsza grupa spoleczna, na
ktorej oparte jest cate spoteczenistwo (Tyszka, 1995), ale
réwniez nad dobrem administracyjnoprawnym, jakim
jest rodzina (Duniewska, 2014). Jednocze$nie nie moz-
na zapominac, ze przestrzeganie dyscypliny dysponowa-
nia Srodkami publicznymi jest kluczowa gwarancja po-
zwalajaca na wspieranie osob najbardziej tego potrzebu-
jacych. ,,Wazenie dobr prawnych” w praktyce stosowa-
nia prawa stanowi za$ proces niezwykle skomplikowany,
ktory nierzadko prowadzi do rozstrzygnigé spotykaja-
cych sie z niezadowoleniem spotecznym.

Przypisy/Notes

TrudnoSci moze réwniez powodowac niepewnos¢ be-
neficjentow pomocy spolecznej co do wyniku postepo-
wania administracyjnego czy sadowoadministracyjnego,
zwlaszcza w sytuacji, gdy praktyka orzecznicza pokazuje
znaczgce rozbiezno$ci w sposobie kwalifikowania praw-
nego podobnych standéw faktycznych. W literaturze
przedmiotu juz wiele lat temu dostrzezono, ze zarzadza-
nie systemem pomocy spolecznej to swego rodzaju ,,we-
dréwka przez chaos”, tworzenie rzeczywisto$ci z dostep-
nych elementow: ludzi, pomystow i relacji migdzy nimi,
instytucji formalnoprawnych, a takze Srodkéw material-
nych i pienigznych oraz praw do dysponowania nimi.
Stanowi to proces ciaglego tworzenia i modyfikowania
(Kozmifiski & Piotrowski, 2002). Dostrzegalne jest row-
niez to, ze postgpowania, zwlaszcza sgdowe, moga trwaé
(w skrajnych przypadkach) nawet kilka lat. Z tego
wzgledu nalezatoby sukcesywnie i konsekwentnie dgzy¢
do wzrostu §wiadomosci prawnej spoteczenstwa i jedno-
litoSci orzeczniczej organdw administracji, co w przy-
padku wiedzy o konieczno$ci zwrotu nienaleznie pobra-
nych §wiadczefi mogloby zniechgci¢ osoby niespetniaja-
ce okreslonych kryteriow do sktadania wnioskéw o te
$wiadczenia, a w dalszej konsekwencji — do spadku licz-
by postepowan o zwrot nienaleznie pobranych §wiad-
czefl.

I Brak jest jednolitosci w zakresie nazwy tego typu §wiadczen w réznych aktach prawnych.
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