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Ustawa o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegOlnymi potrzebami — podioze
prawne i spoleczne przyjecia ustawy. CzeSC 1

The Act of 19 July 2019 on ensuring accessibility to persons
with specific needs — the legal and social basis
for the adoption of the law. Part One

Streszczenie

Ustawa z 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegblnymi potrzebami (tekst jedn. Dz.U.
22020 ., poz. 1062 ze zm.) to akt szczeg6lny z kilku po-
wodéw. Ma horyzontalny i w miare kompleksowy zakres
obowigzywania, obejmuje rézne obszary zycia spofecz-
nego regulowane do tej pory w odrebnych aktach praw-
nych. Dokonujac implementacji zasady dostepnosci wy-
razonej w Konwencji ONZ o prawach oséb niepetno-
sprawnych (sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r., Dz.U. z 2012 r., poz. 1169) wyprzedza prawo
UE w tym zakresie. Traktuje kwestie niepetnosprawnosci
w sposOb mainstreamowy, w tym znaczeniu, ze odnosi sie
do réznych grup os6b majacych chocby przejsciowe trud-
nosci zwiazane z napotykanymi barierami. Nie oznacza
to, ze przyjete rozwigzania sa wolne od wad. Wiele z nich
wskazano szczegétowo w komentarzu do do tej ustawy
(Roszewska, (red.), 2021).

Niezaleznie od oceny merytorycznej samej ustawy,
z pewnoscia zastuguje ona na przyjrzenie sie podiozu jej
wprowadzenia. Wspomniana Konwencja ONZ zostata
przyjeta rowniez przez UE. A wzajemne relacje miedzy
konwencjami praw cztowieka a prawem UE sg ztozone.
Wyjatkowe byto réwniez tlo spoteczne przyjecia ustawy.
Poprzedzita jg intensywna kampania spofeczna srodowi-
ska 0s6b z niepetnosprawnosciami na rzecz dostepnosci
zwienczona przyjeciem Programu Dostepno$¢ Plus.
A jednym z jego rezultatow jest wiasnie ustawa dostepno-
Sciowa. Tym kwestiom poswiecona jest czes¢ pierwsza.
W czesci drugiej wskazany zostanie zakres ustawy.

Stowa kluczowe

dostepnos¢, osoby z niepetnosprawnosciami, Konwencja
ONZ o prawach os6b niepetnosprawnych, Program
Dostepnos¢ Plus

JEL: K33, K38

Abstract

The Act of 19 July 2019 on ensuring accessibility to
persons with specific needs (Journal of Laws of 2020,
item 1062) is a special act for a number of reasons. It has
a horizontal and relatively comprehensive scope.

It covers various areas of social life previously regulated
by separate legal acts. Implementing the principle of
accessibility from the UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, it predates EU law in this
regard. It treats the issue of disability in a mainstream
manner/way. In the sense that it addresses different
groups of people with even temporary difficulties related
to the barriers they face. This does not mean that the
solutions adopted are free of defects. Many of them are
pointed out in detail in the commentary to the Act
(Roszewska, (ed.), 2021).

Regardless of the substantive assessment of the act itself,
it certainly deserves a look at the grounds for its
introduction. The aforementioned UN Convention has
also been adopted by the EU. However, the interaction
between human rights conventions and EU law is
complex. The social background of the law's adoption/of
the enactment of the act was also unique.

It was preceded by an intensive social campaign of the
community of persons with disabilities for accessibility,
which culminated in the adoption of the Accessibility
Plus Program. One of its results is precisely the act on
ensuring accessibility to persons with specific needs. Part
one is devoted to these issues. In part two, the scope of
the act will be indicated.

Keywords
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Zobowiazania miedzynarodowe
wdrazania dostepnoSci

Prawna regulacja niektorych aspektow dostepnosci roz-
wija siec w ustawodawstwach krajowych w réznym stop-
niu od lat 70-tych XX wieku. Szczegdlna rola przypadta
ustawodawstwu Stanow Zjednoczonych, z tego wzgle-
du, ze ustawa o Amerykanach z niepetnosprawnoS$ciami
z 1990 r. (The Americans with Disabilities Act) jest
wskazywana jako model najczeSciej nasladowany [Stein,
2007, p. 90]. Dostepnos¢ pojawiata sie rowniez incyden-
talnie w prawie migdzynarodowym. Jej przykiady przy-
woflal cho¢by Komitet ONZ ds. praw o0sob z niepetno-
sprawno$ciami w komentarzu og6lnym nr 2 z 2014 r.
zat. Art. 9: Dostepnos¢ [par. 14] (CRPD/C/GC)2).

Jednym z kluczowych elementdw podniesienia rangi
dostepnosci stata si¢ koncepcja niepodzielnosci praw
czlowieka zawarta w Deklaracji wiedefiskiej i Progra-
mie Dziatafi z 25 czerwca 1993 r. przyjetej na Swiatowe;j
Konferencji Praw Czlowieka (UN A/CONF. 157/23).
Deklaracja potwierdzita, ze wszystkie prawa czlowieka
1 podstawowe wolnosci s3 uniwersalne i bez zastrzezef
obejmujg osoby niepetnosprawne. Podkreslita, ze row-
ne szanse w pelnym uczestnictwie w zyciu spotecznym
nalezy gwarantowa¢ poprzez eliminowanie barier (fi-
zycznych, finansowych, spotecznych czy psychologicz-
nych). Z kolei konceptualizacja dostepnoSci umownie
jest Taczona z przyjeciem przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ uchwaly w sprawie Standardowych Zasad Wyrow-
nywania Szans dla Osoéb z Niepelnosprawno$ciami
z 20 grudnia 1993 r. (A/RES/48/96; dalej jako: Standar-
dowe Zasady Wyroéwnywania Szans), ktore odwotywaty
si¢ do dostepnosci we wszystkich sferach zycia, do do-
stepnosci nie tylko Srodowiska fizycznego, ale dostep-
nosci informacji i komunikacji, i ujely rdzne aspekty do-
stepnosci w jedng zasade (zasada 5 Accessibility). Stan-
dardowe Zasady Wyrownywania Szans podkreslily tez,
ze proces, w ramach ktorego kazdy aspekt organizacji
spoleczefistwa jest dostepny, stanowi podstawowy cel
spoteczno-gospodarczego rozwoju.

Kompleksowy, normatywny charakter nadata do-
stepnosci jednak dopiero Konwencja o prawach osob
niepetnosprawnych, ktdra wprowadzita nowy paradyg-
mat postrzegania praw osdb z niepelnosprawnosciami
do miedzynarodowego porzadku prawnego. Konwencja
podniosta dostgpnos¢ do rangi zasady prawnej obok ta-
kich innych zasad, jak m.in. réwno$¢ kobiet i me¢zczyzn
oraz réwno$¢ szans, niedyskryminacja, poszanowanie
przyrodzonej godnosci, autonomii osoby, odmiennosci,
akceptacja os0b niepetnosprawnych, poszanowanie roz-
wijajacych si¢ zdolnoSci niepelnosprawnych dzieci oraz
poszanowanie ich prawa do zachowania tozsamosci,
pelny i skuteczny udzial w spoteczefistwie i integracja
spoteczna [art. 3]. Konwencja co prawda nie przewi-
dziata definicji dostgpnosci, ale w art. 9 zawarte zostalo
zobowiazanie do podjecia odpowiednich Srodkow w ce-
lu zapewnienia dostgpnosci na réwni z innymi osobami
ze wskazaniem przykladowych obszaréw dostepnosci
[dostepnosé do $rodowiska fizycznego, transportu, in-
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formacji i komunikacji], ich celow [rozpoznanie i elimi-
nacj¢ przeszkdd i barier w zakresie dostgpnosci] oraz
przyktadowych obiektow, produktdw i ustug, do ktdrych
w szczegolnosci nalezy zapewni¢ dostep. Obowiazek za-
pewnienia dostepnosci zostal podkres§lony rowniez
w kilku przepisach szczegdtowych Konwencji.

Interpretacji art. 9 dokonal Komitet ds. praw osob
z niepelnosprawnos$ciami we wspomnianym Komenta-
rzu Ogo6lnym nr 2 (2014). Zaleznie od kontekstu, okre-
§lit dostepno$¢ jako podstawowa zasadg, ktdra wpisuje
sie w realizacje pozostalych artykuiéw (p. 1), podstawo-
wy warunek wstepny do pelnego i réwnego uczestnic-
twa 0sOb z niepelnosprawnosciami w spoteczenstwie
i skutecznego korzystania ze wszystkich praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, (2) za zasadg, (3) za Srodek,
ale rowniez jako (4) samodzielne prawo cztowieka —
right to access [par. 2,3,14]!. Rozpatrywanie dostepnosci
w kategoriach nowego prawa czlowieka ma tez swoje
podloze doktrynalne (zob. Lasak, 2016, s. 277; Roszew-
ska, 2021 i wskazana tam literatura).

Komitet podkreslit, Ze nie ma znaczenia status praw-
ny podmiotéw, budynkéw, infrastruktury transporto-
wej, pojazddw, informacji i komunikacji oraz ustug. To-
wary, produkty i ustugi oferowane w sposob otwarty lub
dostarczane spoteczenstwu, musza by¢ dostepne dla
wszystkich, niezaleznie od tego, czy ich wtascicielem lub
dostawca jest organ publiczny czy przedsigbiorstwo pry-
watne. A odmowa dostepu powinna by¢ uznawana za
akt dyskryminacyjny, niezaleznie od tego, czy sprawca
jest podmiot pubhczny czy prywatny [par. 13].

Komitet wskazal rowniez, ze Konwenqa wymaga
zmian legislacyjnych wdrazajacych w prawie krajowym
ramy prawne dla dostgpnoSci oraz opracowania i przy-
jecia odpowiednich standardow dostgpnosci [par. 28].
Szczegblowe wskazowki wdrazania obowigzkéw w za-
kresie projektowania uniwersalnego i racjonalnych
usprawniefi zawieraja komentarze ogolne Komitetu do
art. 5 i art. 9 KPON. W zakresie praw szczegdlowych
mozna si¢ rowniez positkowa¢ komentarzami og6lnymi
dotyczacymi praw szczegdtowych.

Okreslone konsekwencje zrodzito przyjecie Kon-
wencji przez UE. Od wejscia w zycie Konwencja ONZ
stanowi integralng cze$¢ prawa UE. W ocenie TS, nie
kwestionujac waznosci wezedniejszych dyrektyw rowno-
$ciowych, powinny one byé w miar¢ mozliwosci inter-
pretowane w zgodzie z Konwencjg (wyroki TS w spra-
wach pofaczonych C-335/11 i C-337/11 oraz C-363/12,
C406/15). Szereg aktow prawa unijnego, ktore przed
podpisaniem Konwencji regulowaly prawa osdb z nie-
petnosprawno$ciami, w tym odnosily si¢ do dostepno-
$ci, zostaly ujete w dodatku do zal. II decyzji Rady
z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez
Wspdlnote Europejska Konwencji Narodéw Zjedno-
czonych o prawach oso6b niepetnosprawnych
(2010/48/WE). Akty te wymieniono w sposdb porzad-
kujacy poszczeg6lne obszary regulowane zaréwno przez
Konwencje, jak i prawo UE. Jeden z obszardéw odnosi
sie do dostepnosci i wskazuje az 15 dyrektyw, jedno roz-
porzadzenie Rady WE i jedna decyzje Komisji. Nie jest
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to podzial wylaczny. Osobno bowiem wymieniono akty
unijne dotyczace dostepu do informacji, z kolei facznie
potraktowano obszary samodzielnego zycia, wlaczenia
spofecznego, pracy i zatrudnienia, gdzie wymieniono
dyrektywe Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcg ogdlne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303
z2.12.2000, s. 16). Ta, jak wiadomo, wprowadzita racjo-
nalne usprawnienia [art. 5] w zatrudnieniu. W doku-
mencie tym zwrdcono uwage, na rozne uprawnienia
kompetencyjne WE (m.in. wylaczne, dzielone z pafi-
stwami czfonkowskimi) w materii, ktorej dotyczy Kon-
wencja. To z kolei ma wplyw na mozliwosci implemen-
tacyjne Konwencji na poziomie UE, jak i mozliwosci
oddzialywania na ustawodawstwa pafstw czlonkow-
skich.

Kwestia potraktowania dostepnosci przez UE zosta-
ta krytycznie oceniona przez Komitet ds. osdb niepet-
nosprawnych w toku oceny pierwszego sprawozdania
z realizacji konwencji (CRPD/C/EU/CO/1, pkt. 18).
Krokiem w kierunku realizacji zasady dostepnosci
w zgodzie z Konwencjg miata by¢ Dyrektywa PE i Rady
(EU) 2019/882 z 17 kwietnia 2019 w sprawie wymogow
dostepnosci produktow i ustug (OJ L 151, 7.06.2019,
pp- 70-115), zwana European Accessibility Act (EAA).
Jej celem jest zblizenie ustawodawstw panstw czlon-
kowskich w odniesieniu do wymogoéw dostepnosci nie-
ktorych produktow i ustug, w szczegolnoSci poprzez wy-
eliminowanie i zapobieganie powstawaniu barier dla
swobodnego przeptywu niektdrych dostepnych produk-
tow i ustug, ktore wynikaja z rozbieznych wymogoéw do-
stepnosci w poszczeg6lnych pafistwach cztonkowskich.
Dyrektywa odwotuje si¢ do rozumienia dostgpnosci
w KPON i wskazuje, ze dostepno$¢ i projektowanie uni-
wersalne nalezy interpretowac zgodnie z Komentarzem
ogllnym nr 2 (2014) — (Par. 50 Preambuly). Niestety dy-
rektywa EAA nie realizuje w petni art. 9 KPON w zakresie
dostepnosci, m.in. ze wzgledu na bardzo waski zakres
przedmiotowy regulacji. Warto wspomnie¢, ze Komitet
do spraw Osob Niepetnosprawnych odnoszac si¢ z kolei
do realizacji art. 5 KPON, wyrazit zaniepokojenie fak-
tem, ze dyrektywy: Rady nr 2000/43 z 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajacg w zycie zasade rownego traktowania
0s0b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
(Dz.Urz. UE L 180z 19.07.2000, ss. 0022-0026) i nr 2004/113
z 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie zasad¢ row-
nego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu
do towar6w i ustug oraz dostarczania towardw i ustug
(Dz.Urz. UE L 373 2 21.12.2004, ss. 37-43), oraz dyrek-
tywa Rady i Parlamentu Europejskiego nr 2006/54
z 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasa-
dy réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet
i mezezyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz.
UE L 204 z 26.07.2004, ss. 23-36) nie zakazuja wyraznie
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ i nie
zapewniaja osobom niepetnosprawnym racjonalnych
usprawniefi w zakresie ochrony socjalnej, opieki zdro-
wotnej, (re)habilitacji, edukacji oraz dostarczania towa-
row i ustug, takich jak mieszkanie, transport i ubezpie-

czenie. Wobec tego zalecit w uwagach koficowych do
raportu Unii Europejskiej z 2 pazdziernika 2015 r., aby
przyjeta dyrektywe horyzontalng w sprawie rownego
traktowania, rozszerzajaca ochrone przed dyskrymina-
cja na osoby niepelnosprawne, w tym poprzez zapew-
nienie racjonalnych usprawniefi we wszystkich obsza-
rach kompetencji oraz aby zapewnifa, ze wszelkie
aspekty zwigzane z niepetnosprawnoscia beda zabro-
nione, w tym dyskryminacja wielokrotna i krzyzowa
(Concluding observations on the initial report of the Eu-
ropean Union, para 18, p. 3, CRPD/C/EU/CO/1). Zobo-
wigzania tego UE nie wykonata. W kolejnym okresie
sprawozdawczym Komitet dopytuje wigc UE o dyrekty-
we horyzontalng i mozliwo$¢ poszerzenia zakresu do-
stepnosci o obszary nie ujete w dyrektywie EAA (List of
issues prior to submission of the 2nd and 3rd periodic
reports of the European Union, Committee on the Ri-
ghts of Persons with Disabilities, 20 April 2022,
CRPD/C/EU/QPR/2-3).

W doktrynie pojawiaja sie tez watpliwosci co do
zgodnoSci niektorych rozwiazan szczegdtowych prawa
UE z Konwencja. Komitet do spraw osdb niepetnospraw-
nych w komentarzu ogdlnym nr 6 (2018) dotyczacym row-
nosci i niedyskryminacji (pkt. 73 lit. i oraz pkt. 26 lit. g),
(CRPD/C/GC/6) opowiada si¢ za wprowadzeniem od-
wrdconego ciezaru dowodu w przypadkach, gdy istnieja
fakty, na podstawie ktorych mozna domniemywac, ze
miafa miejsce dyskryminacja, za§ w sprawach dotycza-
cych odmowy racjonalnego usprawnienia, aby cig¢zar
dowodu spoczywal na osobie zobowigzanej, ktora
twierdzi, zZe jej obcigzenie bytoby nieproporcjonalne
w przypadku wniosku o racjonalne usprawnienie. Dy-
rektywa 2000/78/WE tymczasem przewiduje czeSciowe
odwrdcenie cigzaru dowodu w przypadku, w ktorym
uprawdopodobnione zostanie zaistnienie nieréwnego
traktowania (art. 10 ust. 1). Pafistwa UE moga ustano-
wi¢ co prawda korzystniejsze zasady dowodowe dla
strony skarzacej (art. 10 ust. 2 dyrektywy?), zwraca si¢
jednak uwage, ze nieuzasadniony brak racjonalnego
usprawnienia nie jest wyraznie okre§lony jako forma
dyskryminacji na mocy dyrektywy. Jest to niezgodne
z Konwencja i moze stanowi¢ mylny sygnat dla pafistw
UE (Waddington, Broderick, 2018). Rozbieznosci in-
terpretacyjne pojawily sie rowniez na tle rozumienia
pojecia ,racjonalne”. TS stwierdzit, ze Srodek uspraw-
niajacy, do ktérego osoba niepetnosprawna ma prawo,
musi by¢ ,racjonalny” w tym sensie, ze nie moze stano-
wi¢ nieproporcjonalnie wysokiego obciazenia dla pra-
codawcy3. Tymczasem zgodnie z interpretacja Komite-
tu racjonalno$¢ nie moze by¢ weryfikowana przez koszt,
jaki wiaze si¢ z zastosowaniem usprawnienia. Uspraw-
nienie jest racjonalne, gdy jest przydatne, odpowiednie
i skuteczne dla osoby, innymi stowy, gdy spetnia swoj
cel. Natomiast nieproporcjonalne lub nadmierne obcia-
zenie rozumiane jest jako granica obowiagzku zapewnie-
nia racjonalnych usprawniefi (Komentarz ogolny nr 6, 2018,
pkt. 25). Ustalenie, czy racjonalne usprawnienie jest nie-
proporcjonalne lub nadmiernie ucigzliwe, wymaga oce-
ny proporcjonalnego zwiazku miedzy zastosowanymi
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Srodkami a ich celem, ktdrym jest korzystanie z danego
prawa. Pafistwa maja pewien margines swobody przy
ocenie racjonalnodci proporcjonalnosci srodkdéw dosto-
sowawczych*. Niemniej kwestie kosztow nalezy rozwa-
za¢ osobno, w ramach obrony nieproporcjonalnego lub
nadmiernego obcigzenia. Interpretacja TS jest wiec
niezgodna z interpretacja Komitetu CRPD (Wadding-
ton, Broderick, 2018).

Relacje miedzy migdzynarodowymi aktami praw
czlowieka a prawem UE sg niewatpliwie obcigzone hi-
storycznie i do$¢ zfozone. Poczawszy od ambiwalentne-
go stosunku do kwestii regulowania praw czlowieka
w pierwszych Zrddfach statuujacych Wspolnote, po-
przez trudnosci z akceptacja koncepcji niepodzielnosci
praw czlowieka w regulacjach UE, a skoficzywszy na
kwestii zréznicowanych kompetencji UE (de Birca
2011; Brandtner, Rosas 1998).

Podloze spoleczne przyjecia ustawy

Dostepno$¢ nie jest calkiem nowym obszarem inter-
wencji prawnej. W okresie przedkonwencyjnym naj-
wicksze zmiany zachodzily w prawie o§wiatowym i pra-
wie budowlanym, cho¢ nie mozna ich utozsamiac
z praktyka ich stosowania. Na etapie implementacji
Konwencji (przed ratyfikacja) wprowadzono wymogi
zapewnienia niezbednych warunkéw do korzystania
z obiektow uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepelno-
sprawne, jak i minimalny udzial lokali mieszkalnych do-
stepnych dla osob niepetnosprawnych w budownictwie
wielorodzinnym na podstawie przepisow prawa budow-
lanego. Zmiany w kierunku dost¢pnosci objely prawo
telekomunikacyjne, pocztowe, prawo medidw, prawo
informatyczne (w zakresie dziatalno$ci podmiotéw re-
alizujacych zadania publiczne). Sposrod szczegdlowych
rozwigzaf wprowadzono, m.in. prawo wstgpu z psem
asystujagcym osobom niepetnosprawnym do obiektow
uzyteczn0s01 pubhczne] Jako ciekawostke wskazac
mozna, ze cho¢ zmiana ta (art. 20a ustawy z 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz za-
trudnianiu osob niepetnosprawnych, tekst jedn. Dz.U.
22021 r., poz. 573 ze zm.; dodany przez art. 1 pkt. 2 usta-
wy zmieniajacej z 21 listopada 2008 r.; Dz.U. Nr 223,
poz. 1463) nastapita po podpisaniu przez Polsk@ Kon-

encp — w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej
nie powolano si¢ na wymdg dostosowywania prawa pol-
skiego celem jak najszybszej ratyfikacji Konwencji, a na
uchwate Sejmu RP z 1 sierpnia 1987 r., ktéra uznata
m.in. prawo osdb niepetnosprawnych do zycia w §rodo-
wisku wolnym od barier funkcjonalnych, w tym dost¢pu
do urzeddéw, punktdéw wyborczych i obiektow uzytecz-
nosci publicznej, czy pelnego uczestnictwa w zyciu pu-
blicznym i spotecznym. Efektem przygotowania do raty-
fikacji konwencji byla ustawa z 9 sierpnia 2011 r. o jezy-
ku migowym i innych Srodkach komunikowania si¢
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 1824 ze zm.). Czgéé
z wprowadzonych regulacji dotyczyla tylko podmiotow
publicznych, ale wiele obejmowalo rdwniez podmioty
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prywatne. Niektore sektory gospodarki dokonywaly na-
wet samoregulacji w kwestii standardow dostgpnosci.
W Polsce byt to zwlaszcza sektor bankowy (Drabarz,
2021, s. 7). Grupa robocza ds. obstugi 0sob z niepetno-
sprawno$ciami przez banki przy Zwiazku Bankéw Pol-
skich powstafa juz w 2011 r. Cho¢ zapewne nie bez
wplywu na przyjmowane standardy obstugi byta opinia
Komitetu ds. praw osdb z niepetnosprawnosciami
z 16 kwietnia 2013 r. w sprawie Szilvia Nyusti and Péter
Takdcs przeciwko Wegrom skierowana w zwigzku z nie-
dostepnoscia bankomatéw prywatnego banku dla
0sob z wada wzroku (Communication No. 1/2010,
CRPD/C/9/D/1/2010) (omoéwienie sprawy zob. Lasak,
2016). Przede wszystkim jednak zakres zobowigzaf
ustawowych byt daleko niepelny i niesp6jny. Odpowie-
dzig miala by¢ ustawa o dostgpnosci. A prace nad nig
mialy dos$¢ efektowny przebieg.

Inicjatywa powolania do zycia horyzontalnej ustawy
o dostepnosci w Polsce pojawila si¢ w ramach ruchu
spofecznego skupionego wokot Kongresu Osdb z Nie-
pelnosprawnos$ciami, ktéry od 8 lat co roku gromadzi
setki ludzi z catej Polski. Zadaniem Kongresu jest pro-
mocja Konwencji ONZ o prawach osob niepetnospraw-
nych, wypracowywanie rekomendacji dla polityki pu-
blicznej wobec 0s6b z niepetnosprawnosciami, wskazy-
wanie dobrych praktyk m.in. przez przyznawanie tytutu
Ambasadora Konwencji dla aktywistow i urzednikdow.
Na III Kongresie w pazdzierniku 2017 r. w Warszawie
publicznie zaprezentowano i poddano konsultacjom
spofeczne ,Zatozenia do projektow ustaw dla Nowego
Systemu Wsparcia os0b z niepetnosprawnosciami”.
Wsrod nich pojawita si¢ propozycja przygotowania od-
rebnej ustawy o dostepnosci. Nowa ustawa miata efek-
tywnie wdraza¢ zasad¢ dostepnoSci wyrazong w art. 9
Konwencji. Zaproponowano jednak, aby dotyczyla
wszystkich osob napotykajacych bariery w otoczeniu,
a nie tylko osob z niepelnosprawnoSciami. Z tego
wzgledu rozwigzania prawne mialy znaleZ¢ sie poza
ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz za-
trudnianiu osob niepeinosprawnych z 1997 r. (Zatoze-
nia do projektu ustaw ..., s. 31).

Jeszcze tego samego roku kwestia dostepnosci we-
szta do agendy rzadowej. W expose Premiera z grudnia
2017 r. pojawita sie zapowiedZ przygotowania projektu
pod hastem Przyjazna Polska, kt6ry mial pomoc usunaé
bariery infrastrukturalne i prawne, utrudniajace zycie
miedzy innymi osobom starszym i osobom z niepelno-
sprawno$ciami. W ramach tzw. Piatki Morawieckiego
pojawit si¢ punkt zatytutowany ,, Wsparcie dla niepetno-
sprawnych i senioréw (23 mld. zI. w ciagu kilku lat)”,
ktérego celem miata by¢ poprawa warunkdw zycia osob
starszych, stabszych i niepetnosprawnych.

Dostepnos¢ miescita si¢ wiec w jednym z pigciu prio-
rytetowych dziatan rzadu. Autorem projektu byto Mini-
sterstwo Inwestycji i Rozwoju. Prace nad nim rozpocze-
ty sie juz w 2017 r., a w marcu 2018 r. projekt trafit do
konsultacji. Od poczatku przewidywal przyjecie docelo-
wo horyzontalnej ustawy o zapewnieniu dostg¢pnosci.
W kwietniu 2018 r. dokonano inauguracji Programu
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i podpisano deklaracj¢ Partnerstwa na rzecz dostepno-
Sci. Byla to wspolna deklaracja rzadu, organizacji poza-
rzadowych, a takze przedstawicieli przedsigbiorcow,
ktorzy zobowiazali si¢ dziata¢ na rzecz likwidacji barier
w zyciu 0s0b z niepetnosprawnos$ciami. Deklaracja sta-
nowita rowniez zobowiazanie wspolpracy na rzecz reali-
zacji zatozefi programu Dostepnos$¢ plus. Deklaracja
jest dokumentem otwartym. Grono sygnatariuszy part-
nerstwa sukcesywnie si¢ powigcksza®.

Program ,,Dostepnos¢ Plus”

Rzadowy Program Dostgpno$é Plus 2018-2025 (zwany
dalej Programem Dostgpno$é Plus) zostal przyjety
uchwata Rady Ministrow nr 102/2018 w dniu 17 lipca
2018 r.7. Programowanie polityki publicznej jest stalym
instrumentem realizacji strategii ustanawianych przez
rzad. Strategie rozwoju kraju [regionu lub okreslonego
sektora] maja swoje funkcjonalne umocowanie w usta-
wie z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polity-
ki rozwoju (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1057 ze
zm.). i s3 rowniez czg¢scig systemu realizacji wspdlnoto-
wej polityki rozwoju na terytorium kraju. Podniesienie
kwestii dostepnosci do poziomu strategicznego dziafa-
nia panstwa (programowi nadano charakter ponadsek-
torowy, probujac calosciowo uja¢ temat dostepnosci)
wpisuje si¢ w polityke UE wobec niepetnosprawnosci.
Dostepnos¢ zostala wskazana jako jeden z obszarow
wspolnych dziatan UE i pafistw cztonkowskich w Euro-
pejskiej strategii w sprawie niepelnosprawnosci
2010-2020: Odnowione zobowiazanie do budowania
Europy bez barier (Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw z 15.11.2010 1.
Europejska strategia w sprawie niepefnosprawnosci
2010-2020: Odnowione zobowiazanie do budowania
Europy bez barier, COM/2010/0636 wersja ostateczna).
Dalej idace i bardziej uszczegdlowione zobowiazania
zostaly przyjete w obecnie obowiazujacej strategii Unia
réwnoSci: Strategia na rzecz praw osob z niepelno-
sprawno$ciami na lata 2021-2030 (Komunikat Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Re-
gionow z 3.03.2021 r. Unia réwnoSci: Strategia na rzecz
praw o0sob z niepelnosprawno$ciami na lata 2021-2030,
COM/2021/101 wersja ostateczna). Wigze ona m.in. wy-
korzystanie §rodkéw UE z zapewnieniem dostgpnosci
w realizowanych dziataniach, unikaniem rozwigzan,
ktdre przyczyniatyby sie do segregacji i wykluczenia.
Uchwata Rady Ministrow ustanawiajaca Program
nie zostata oficjalnie opublikowana. Zamieszczono ja
jedynie na stronie funduszeeuropejskie.gov.pl., a sam
Program Dostepno$¢ Plus bedacy jej zalacznikiem —
na stronie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju [obecnie
na stronie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regional-
nej]. Obowiazki w zakresie publikacji aktow prawnych
reguluje ustawa z 20 lipca 2000 o ogtaszaniu aktéw nor-
matywnych i niektorych innych aktéw prawnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1461). Publikacji w Monito-

rze Polskim podlegaja uchwaly Rady Ministrow i zarza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw, ktére sa wydane na
podstawie ustawy (art. 10 ust. 1 pkt. 2). Akty te maja
charakter normatywny, wewnetrznie obowigzujacy. Ich
ogloszenie jest obowiazkowe. Jedynie wyraZny przepis
ustawy moze ten obowiazek wytaczy¢ (art. 2 ust. 11 ust. 2;
Wierczyfiski, 2016). Przepis moze wydawac si¢ niepre-
cyzyjny i budzi¢ watpliwosci czy odniesienie do ustawy
dotyczy obu rodzajow aktow, czy tylko zarzadzenia (Ba-
taban, 2003, rozdz. VI, publ. elektr.). Przy zatozeniu
(ktore dominuje), ze chodzi réwniez o uchwaly wyda-
wane na podstawie ustawy, pojawic sie z kolei moze in-
na watpliwo$¢, a mianowicie czy obowigzek publikacji
w dzienniku urzedowym obejmuje tylko te uchwaly,
ktorych podstawa prawna wynika z konkretnych ustaw
materialnych, regulujacych dany obszar polityki pu-
blicznej (np. art. 12 ustawy z dnia 4 listopada 2016 r.
o wsparciu kobiet w ciazy i rodzin ,Za zyciem”, tekst
jedn. Dz.U. z 2020 1., poz. 1329]. Program Dost¢pnos$é
Plus w momencie jego przyjecia uchwata Rady Mini-
strow takiej wyraZznej podstawy nie mial. Nie jest to jed-
nak prawidtowa interpretacja uzasadniajaca brak jego
publikacji. Brzmienie art. 10 ust. 1 pkt. 2 odnoszace si¢
do uchwat wydawanych na podstawie ustawy wynika
z faktu, iz uchwaly Rady Ministrow moga by¢ wydawa-
ne badz na podstawie ustawy (art. 93 Konstytucji), badz
na podstawie ogodlnej normy kompetencyjnej (art. 146
Konstytucji; § 133 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 283).
Brzmienie podstawy ustawowej nie musi szczegétowo
wskazywa¢ na skonkretyzowany program. Podstawa
prawng wydania uchwaly jest przepis prawny, ktory
1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslo-
nego zakresu spraw; 2) wyznacza zadania i kompetencje
danego podmiotu (§ 134 wspomnianego rozporzadze-
nia dotyczacego zasad techniki prawodawczej).
Podstawy prawnej rzadowych programow strategicz-
nych nalezy upatrywaé we wspomnianej ustawie o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju. Art. 15 ust. 1 tej
ustawy stanowi podstawe przyjecia programéw beda-
cych dokumentami o charakterze operacyjno-wdrozeni-
owym ustanawianymi w celu realizacji strategii rozwoju,
okreSlajacymi dziatania przewidziane do realizacji
zgodnie z ustalonym systemem realizacji programu
i planem finansowym, stanowigcymi element programu.
Przepis wskazuje, ze programy te przyjmuje si¢ w dro-
dze uchwaly lub decyzji odpowiedniego organu.
W przypadku Programu Dostgpno$¢ Plus nawet jego
struktura odpowiada wymaganiom ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju. Dodatkowym ustawo-
wym zrodlem prawa, zwlaszcza wieloletnich programow
inwestycyjnych, jest art. 136 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2022 r., poz. 1634 ze zm.) Obie regulacje prawne
w praktyce stanowia podstawe przywolywana w uchwa-
tach wprowadzajacych wieloletnie programy rzadowe.
Z dniem wejscia w zycie ustawy z 19 lipca 2019 r.
o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi po-
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trzebami (zwanej dalej ustawa o zapewnianiu dostgpno-
$ci) status prawny programu Dostgpnos$¢ Plus ulegt
zmianie. Stat si¢ on z mocy tej ustawy rzadowym pro-
gramem stuzacym wsparciu dziatan na rzecz dostepno-
$ci i majgcym szczegblowa podstawe prawng (art. 57).
Po wejsciu w zycie ustawy dostepnosciowej nadal jed-
nak nie zostal opublikowany w Monitorze Polskim.
Ustawa przewidziata rOwniez, ze program ten moze
ulega¢ zmianom. Do zmian skfaniajg na pewno szczegd-
towe dzialania wskazane w Strategii UE na rzecz praw
0s6b z niepetnosprawnosciami na lata 2021-2030.

Jednym z dziatan Programu (dziatanie 35) byto przy-
gotowanie prawa dla dostepnosci. Wskazano, ze wada
obecnych przepisow prawa w Polsce w zakresie dostep-
noSci jest brak skutecznych mechanizméw kontrolnych,
gwarantujacych realizacje dostepnos$ci dla nowych
obiektow i przestrzeni, jako w petni dostosowanych do
potrzeb 0séb z roznymi niepetnosprawnos$ciami. Choé
nie przesadzal ostatecznego ksztaltu rozwigzan prawnych,
wskazywal, Ze pozadanym kierunkiem zmian jest odr¢bna,
horyzontalna ustawa o dostepnosci, ktdra umozliwi wielo-
wymiarowe podejscie do dostepnosci, wykraczajace poza
wymiar niepelnosprawnosci. Przyszla ustawa miata zatem
efektywnie wdrazac art. 9 Konwencji o prawach osob nie-
petnosprawnych w obszarach: architektonicznym, infor-
macyjnym, komunikacyjnym i transportowym. Z zaloze-
niem horyzontalnego aktu prawnego od poczatku kidcity
si¢ jednak plany dalszych rozwiazan szczegéfowych w ak-
tach prawnych regulujacych okre$lone obszary funkcjono-
wania zycia obywateli (np. nowelizacja ustawy o radiofonii
i telewizji; ustawa o transporcie zbiorowym).

Beneficjentami ustawy mialy by¢ zaréwno osoby
z niepetnosprawnosciami, jak i osoby starsze, inne oso-
by majace trwale lub czasowe ograniczenia w mobilno-
$ci czy percepcji. Wskazywano jako przyklady, osoby
poruszajace si¢ przy pomocy kul, lasek, balkonikow,
protez, wozkow inwalidzkich, osoby nieslyszace, niedo-
widzace, z trudno§ciami manualnymi i poznawczymi po
udarze czy tez chorujace na Alzheimera, ale takze ko-
biety w ciazy, osoby z wozkiem dziecigcym, z cigzkim
bagazem oraz stabsze fizycznie.

Przewidywano, ze zobowigzanymi do stosowania do-
stepnosci beda podmioty realizujace zadania publiczne,
w tym administracja centralna i samorzadowa, agencje
i fundusze, jednostki budzetowe, fundacje skarbu panstwa
iz jego udzialem; podmioty, ktdrym powierzono realizacje
zadafi publicznych, w tym przedsigbiorstwa i organizacje
pozarzadowe; przedsiebiorstwa realizujace ustugi o cha-
rakterze powszechnym; przedszkola, szkoly, szkoly wyzsze.

Program zaktadat rowniez powotanie w ustawie o za-
pewnianiu dostgpnodci funduszu na rzecz dostepnosci
i opracowanie standardéw dostepnosci opartych na zasa-
dach uniwersalnego projektowania. Krajowe standardy maja
dotyczy¢, m.in. budownictwa, transportu, cyfryzacji a takze
rozwigzanh organizacyjnych, w tym np. jakosci ustug w stuz-
bie zdrowia czy w edukacji. Zaplanowano prowadzenie
biezacego monitoringu jakoSci dziatafi normatywnych pod
katem tworzenia przepisow sprzyjajacych zapewnieniu do-
stepnosci i wzmocnienie procesu konsultacji spolecznych
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dla zwigkszenia partycypacji spotecznej obywateli z ograni-
czeniami mobilnosci i percepcji w procesie stanowienia
prawa. Tematyka dostepnosci miafa by¢ na trwate wtaczo-
na w procesy decyzyjne i legislacyjne, podejmowane w ad-
ministracji publicznej, w tym uwzgledniaé wypracowanie
mechanizmoéw oceny skutkdw regulacji (OSR) w odniesie-
niu do wplywu projektoéw aktow prawnych w wybranych
obszarach na poprawe stopnia dostgpnosci w Polsce.

Whnioski

Dostepno$¢ nie jest zjawiskiem nowym w prawie. Jej
poczatki siegajg lat 70-tych XX wieku i pozostaja silnie
zwiazane z prawami obywatelskimi i prawami czlowie-
ka. Prawo polskie pod wptywem prawa antydyskrymina-
cyjnego rowniez przewidywalo pewne zobowigzania
w zakresie dostepnosci dla osob niepelnosprawnych,
glownie skierowane do 0sob z niepetnosprawnoscia ru-
chowa i wzroku. Mialy one na ogdt charakter rozwigzan
specjalnych, przystosowanych do potrzeb osob z niepet-
nosprawno$ciami. Zmieniajace si¢ tendencje w postrze-
ganiu niepetnosprawnosci przyczynily si¢ do zmiany jego
paradygmatu w ujeciu prawnym. Prawa osob z niepetl-
nosprawno$ciami z czasem zyskaly nowy — prawno-
czlowieczy wymiar. Ich rozwdj zaczat postgpowad juz
nie tylko w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego,
ochrony zdrowia czy rehabilitacji zawodowej, ale wkro-
czyl na Sciezke realizacji praw do petnego udziatu w zy-
ciu spotecznym, co przyczynito si¢ do wzrostu znaczenia
dostepnosci. Dostepno$¢ traktowana jako instrument
realizacji zasad rownoSci i niedyskryminacji wyrosta na
odrebna zasade prawa migdzynarodowego. Znalazio to
normatywne potwierdzenie w Konwencji ONZ o pra-
wach osob niepetnosprawnych z 2006 r., a w konse-
kwencji zrodzito zobowigzanie prawnego unormowania
dostepnosci na poziomie krajowym przez panstwa-strony
konwencji. Chodzi zar6wno o przyjecie okreSlonych
ram prawnych, jak i technicznych standardéw dostep-
nosci. W kraju cztonkowskim UE zadanie to wymaga
uwzglednienia w odpowiednim zakresie rdwniez prawa
unijnego wraz z jego interpretacja dokonywana przez
TS, ktore z kolei podlega zmianie w duchu art. 9 Kon-
wencji, ale nie bez obiektywnych trudnosci.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na jurydyzacje do-
stepnosci w Polsce jest duza aktywno$¢ Srodowiska osob
z niepetnosprawnosciami w tym obszarze, a Program Do-
stepno$¢ Plus jest przykladem wspotpracy strony pozarza-
dowej z jego twdrcami (6wezesne Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju). Nie wszystkie jego ambitne zalozenia zostaly
ostatecznie zrealizowane, zas te ktore zostaly podjete, reali-
zowane s3 wolniej niz zaktadano (przede wszystkim w za-
kresie opracowywania standardow dostepnosci). Jednak
niekwestionowanym osiaggni¢ciem Programu jest wlaczenie
dostepnosci do mainstreamu polityk publicznych i ponad-
sektorowe, horyzontalne postrzeganie. Trwatym dorobkiem
Programu jest rowniez ustawa o zapewnianiu dostgpnosci
osobom ze szczegblnymi potrzebami z 2019 r. Jej zakres
podmiotowy i przedmiotowy wskazany zostanie w drugiej
czeSei publikaci.
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Przypisy/Notes

1 Zob. rowniez right to accessibility, The Day of General Discussion on Accessibility, 7 October 2010, Committee on The Rights of Persons with
Disabilities, CRPD/C/4/SR.7; p. 5,6.

2 Zob. réwniez art. 8 dyrektywy 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.Urz. UE L 180, s. 22); art. 19 dyrektywy 2006/54/WE z 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. UE L 204, s. 23). Polski ustawodawca
postuzyt si¢ domniemaniem, ze niedokonanie niezb¢dnych racjonalnych usprawnieri uwaza si¢ za naruszenie zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu.

3 Wyrok w sprawach potaczonych C-335/11 i C-337/11, HK Danmark, pkt 58.

4 CRPD, Communication No. 5/2011. Views adopted by the Committee at its twelfth session (15 September-3 October 2014), M-L. Jungelin
vs. Sweden, https://undocs.org/en/CRPD/C/12/D/5/2011, pkt 10.5.

5 ttps://bip.brpo.gov.plsites/default/files/ I %20Kongres%200N%20-%20Z atozenia%20dla%20projektow%20ustaws20dla%20Nowego%20Systemu% 20Wsparcia%
20086b%20z%20niepetnosprawnosciami%20v2.0%202017.10.23.pdf [dostep: 17.10.2022]. Wykorzystano link do strony BRPO ze wzglgdu na
czasowe zawieszenie strony www.konwencja.org.pl

6 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-europejskie-bez-barier/dostepnosc-plus/partnerstwo-na-rzecz-dostepnosci/
lista-sygnatariuszy/ dane na dzief 16.08.2022 [dostep: 17.10.2022].

7 ttps://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/62312/uchwala_RM_17_07_2018.pdf [dostep: 30.09.2022].
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