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Kontrowersje w sprawie zasad ustalania
wynagrodzenia za prace — wybrane zagadnienia

Controversies related to the ways of establishing remuneration

Streszczenie

Celem artykutu jest zwrécenie uwagi na wybrane, ak-
tualne przyktady ustalania wynagrodzenia za prace,
ktére naruszajg ogblnie przyjete zasady w tym
zakresie i budza kontrowersje zaréwno w teorii, jak
i praktyce. Na tej podstawie autor podejmuje prébe
sformutowania wnioskéw, z ktérych wynika, ze naru-
szenia ogblnie przyjetych zasad wynagradzania do-
puszczaja sie nie tylko pracodawcy i partnerzy spo-
teczni, ale i sam ustawodawca, za$ kontrowersje do-
tycza nie tylko pierwotnego ustalenia wynagrodzenia,
lecz takze niekorzystnych dla pracownika zmian. We-
dtug autora nie jest mozliwe sformutowanie zasad
ustalania wynagrodzenia za prace, ktére dotyczytyby
jednakowo wszystkich przypadkéw. Jedynym wyjat-
kiem jest zasada zakazu dyskryminacji i nieréwnego
traktowania pracownikéw.
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Przeglad regulacji prawnych
i problemow dotyczacych
ustalania wynagrodzenia za prace

Nie ulega watpliwosci, ze podmiotowe prawo do wyna-
grodzenia za prace jest jednym z najwazniejszych, jezeli
nie najwazniejszym prawem pracownika. Problematyka
wynagrodzenia za pracg jest niezmiernie obszerna
i skomplikowana. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
regulacje dotyczace wynagrodzen moga by¢ ustalane
przez rdzne akty prawne: ustawe z rozporzadzeniami wy-
konawczymi, uktad zbiorowy pracy i porozumienie zbio-
rowe, statut, regulamin wynagradzania oraz umowe

— selected problems

Abstract

Without a doubt, the right to remuneration is one the key
rights of an employee. What is more, the problem of
remuneration in the doctrine of labor law is vast and
complicated. Said issue is related to the fact that the rules in
which the amount of the remuneration is established, can be
found in many acts of law, such as statutes, collective
bargaining agreements, remuneration agreements as well as
employment contracts. The article elaborates on select issues
relating to the establishment of rules of remuneration which
are both — controversial and up to date. The article
elaborates on the establishment of remuneration of Supreme
Court Justices as well as academic teachers in Poland. The
author argues that not only are the employers in violation of
the rules pertinent to the establishment of the rules of
remuneration, but so is the legislative body. Notwithstanding
the main theme of the article, it needs to be highlighted, that
the one rule that is to be appreciated and respected by all
parties is the non-discrimination principle.
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o pracg. Wystepuja takze zasadnicze rdznice w ksztalto-
waniu wynagrodzen w sferze publicznej (budzetowej)
1 prywatne;.

Nalezy podkreSli¢, ze samo pojecie wynagrodzenia za
prace nie ma powszechnie akceptowanego znaczenia
(zob. na ten temat Wagner, 2007). Jako przyktad mozna
tu wskaza¢ kontrowersje dotyczace charakteru prawne-
go napiwkow (zob. wyrok SN z 6 sierpnia 2019 r., IT PK
122/18, LEX nr 2743804). W niniejszym artykule przyj-
muje ,.klasyczng” definicje wynagrodzenia za prace, ja-
ko §wiadczenia obowigzkowego i okresowego pracodaw-
cy, posiadajacego warto$¢ majatkowa, spetnianego przez
pracodawce na rzecz pracownika w ramach stosunku
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pracy, w zamian za §wiadczona przez niego pracg (Flo-
rek i Pisarczyk, 2017, s. 200). Konsekwentnie zatem
nalezy przyja¢, ze zasady wynagradzania! dotycza regul
okreslajacych wysoko$¢ oraz kryteriow przyznawania
pracownikom skfadnikow wynagrodzenia, z pominie-
ciem innych $wiadczefi zwigzanych z praca, ktdre nie
mieszcza si¢ W pojeciu wynagrodzenia za pracg (wyrok
SN z 25 lipca 2018 r., I PK 157/17, LEX nr 2525434).
W ponizszych rozwazaniach zostana wiec uwzglednione
kwestie dotyczace nie tylko zasad konstytucyjnych i pod-
stawowych zasad prawa pracy, ale takze innego rodzaju
regulacje majace wplyw na ustalanie wynagrodzenia
pracowniczego.

Sposrdd wielu podstawowych problemdéw dotyczacych
wynagrodzenia i §wiadczeni zwigzanych z praca kluczowe
znaczenie ma ustalanie ich wysokosci. Problem ten moze
by¢ rozumiany co najmniej w dwojaki sposob. Po pierw-
sze chodzi o zrodta regulacji wynagrodzenia za pracg i ich
wzajemne relacje (por. Florek, 2009), po drugie za$ o za-
sady oraz reguly ksztaltowania wynagrodzenia wynikaja-
ce z tych Zrddet jak i z wypracowanych przez doktryne
prawa pracy i orzecznictwo sagdowe.

W artykule omawiam jedynie wybrane, aktualne pro-
blemy o charakterze podstawowym lub kontrowersyjnym.
Zalozeniem doboru problematyki jest takze uwzglednie-
nie ograniczen w ksztattowaniu wysokosci wynagrodzenia.
Ograniczenia te moga mie¢ zasadniczo dwa rdzne cele.
Po pierwsze, maja one stuzy¢ zapobieganiu niekorzystne-
go dla pracownika uksztaltowania wysokosci jego wyna-
grodzenia. Celowi temu stuzy zasada uprzywilejowania
pracownika i automatyzmu prawnego z art. 18 k.p.
Powszechnie przyjmuje si¢, ze zasada ta ma takze zasto-
sowanie do relacji pomigedzy Zrodlami prawa pracy wy-
mienionymi w art. 9 k.p. Bezpo$rednio do wysokosci wy-
nagrodzenia za pracg odnosi si¢ natomiast wyrazona w art. 13
k.p. zasada godziwego wynagrodzenia za pracg (zob. na
ten temat Gozdziewicz, 2009). W odrdznieniu od tej za-
sady w art. 78 k.p. zostaly okreslone, chociaz w sposdb do-
sy¢ ogblny, obiektywne kryteria ustalania wynagrodzenia
(Nowak, 2014, s. 61-73). Przepisem kodeksu pracy odno-
szacym si¢ do zasad ksztaltowania wynagrodzenia jest
takze art. 18%, ktory realizuje zasadg rownego traktowa-
nia stanowiac, zZe pracownicy majg prawo do jednakowe-
go wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jed-
nakowej wartosci.

Zupelie inny charakter maja przepisy ustawy z 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (DzU z 2018 r. poz. 2177). Ustawa ta gwarantuje
minimalne wynagrodzenie pracownicze, wykonujac dys-
pozycje art. 65 ust. 4 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze
minimalng wysokoS§¢ wynagrodzenia za prace lub sposob
ustalania tej wysokoSci okreSla ustawa. Mozna w tym
miejscu wspomnieé, ze znaczne podwyzszenie wysokosci
tego wynagrodzenia (do 2600 zt od 1 stycznia 2020 roku)
doprowadzilo do sytuacji przystugiwania w niektorych
szkotach publicznych wyzszego wynagrodzenia za prace
pracownikéw administracyjnych w stosunku do nauczy-
cieli. Jest to jeden z przyktadow, ktory Swiadczy w sposob
oczywisty, ze ustalenie minimalnego wynagrodzenia za

prace jest calkowicie oderwane od kryteriow rynkowych,
a w ostatnich latach stato si¢ elementem gry politycznej.

Po drugie, funkcjonuja takze regulacje ustawowe ma-
jace na celu ograniczenie gornej wysokosci wynagrodzen.
Przyktadem jest ustawa z 3 marca 2000 r. o wynagradza-
niu osdb kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi
(DzU z 2019 r. poz. 2136). Ustawa ta, nazywana potocz-
nie kominowa, ogranicza wysoko$¢ wynagrodzenia mie-
sigcznego 0sob kierujacych niektdrymi podmiotami pafi-
stwowymi i samorzadowymi, a rozporzadzenie wykonaw-
cze reguluje szczegdtowy wykaz Swiadczen dodatkowych,
ktore moga by¢ przyznane tym osobom. Cel wprowadze-
nia tej regulacji nalezy zasadniczo zaakceptowac. Jednak,
jak pokazuje praktyka, czgsto wystepuja przypadki obsa-
dzania stanowisk i uzyskiwania zwigzanego z tym wyso-
kiego wynagrodzenia nie ze wzgledu na warto$¢ Swiad-
czonej pracy i kwalifikacje zawodowe, ale ze wzgledu na
uktady natury politycznej czy powigzania personalne (tak
Florek, 2013, s. 109). Niestety zjawisko to znaczaco nasi-
lito sie na przestrzeni kilku ostatnich lat.

Zasadnicze roznice wystepuja takze w zasadach ksztat-
towania wynagrodzen w sferze prywatnej i szeroko rozu-
mianej sferze publicznej. W sferze publicznej bowiem za-
sadniczym zrodlem regulacji wynagrodzen jest ustawa
wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi oraz niekiedy
statuty2. W tej sytuacji niezmiennie budzi kontrowersje
okreSlenie poziomu wynagrodzenia, ktore zalezy od 1za-
dzacych. Jednym z przyktadéw moze by¢ poréwnywany
poziom wynagrodzenia asystenta na uczelni publiczne;
z kasjerem w supermarkecie czy profesora uczelni pu-
blicznej z wynagrodzeniem w strazy marszatkowskie;.

W sferze publicznej funkcjonuja liczne ustawy i trudne
do policzenia akty wykonawcze regulujace czg¢sto bardzo
szczegOtowo zasady i warunki wynagradzania. Mozna tu
wymieni¢ np. akty dotyczace 0sob zajmujacych kierowni-
cze stanowiska panstwowe, pracownikéw samorzado-
wych, pracownikow stuzby cywilnej, uczelni publicznych
czy sedziow i prokuratorow. Poza regulacjami dotyczacy-
mi poszczegllnych grup zawodowych obowigzuja regula-
cje wspolne dla calej sfery budzetowej; przykladem moze
by¢ ustawa z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagro-
dzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budze-
towej (DzU z 2018 r. poz. 1872).

Na calkowity poziom wynagrodzenia konkretnego
pracownika maja rdwniez wplyw ograniczenia wykony-
wania dodatkowego zatrudnienia (na ten temat zob.
Cudowski, 2007). Ograniczenia te wystepuja przede
wszystkim w pragmatykach pracowniczych i stuzbo-
wych. W zaleznoSci od grupy zawodowej ograniczenia
dodatkowego zatrudnienia maja rozne, nieraz nietatwe
do zidentyfikowania cele. Obecnie obwiazujg takze
przepisy ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze] przez osoby petl-
nigce funkcje publiczne (DzU z 2019 r. poz. 2399), traf-
nie nazywanej ustawa ,antykorupcyjna”. Ograniczenia
tego rodzaju polegaja niekiedy nie na zakazie podejmo-
wania dodatkowego zatrudnienia, ale na koniecznoSci
wyboru pomiedzy wynagrodzeniem z tytutu zatrudnie-
nia a uposazeniem z tytulu petnionej funkcji, jak
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w przypadku ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (DzU z 2018 r. poz. 1799).

Przepisy tej ustawy stanowia przyktad bardzo niepre-
cyzyjnej regulacji dopuszczalno$ci wykonywania dodatko-
wych zaje¢ zarobkowych. Swiadczy o tym np. kazus byte-
go marszatka Senatu. Watpliwosci z tym zwigzane maja
by¢ wyjasnione przez PIP, ktora zapowiedziata kontrolg,
czy mial on prawo do wykonywania zaj¢¢ zarobkowych na
podstawie umowy cywilnoprawnej w czasie urlopu bez-
platnego. Jest to moim zdaniem catkowicie chybione za-
lozenie, chyba ze nalezy rozumie¢, iz w przedmiocie tej
kontroli miesci si¢ takze ocena przepisOw ustawy warun-
kujacych zachowanie prawa do uposazenia.

Na przykladzie powyzszego i — co nalezy podkresli¢ —
]edynle powierzchownego przegladu regulacji prawnych
i kwestii dotyczacych ustalania wynagrodzema za prace
wida¢, ze problematyka ta jest niezmiernie zfozona. Dal-
sze rozwazania beda ograniczone do wybranych proble-
mow szczegbtowych. Postuzy to probie sformufowania
wnioskow koficowych na temat aktualnych lub kontrower-
syjnych probleméw dotyczacych ustalania wynagrodzenia
za prace i przyznawania §wiadczen z nig zwigzanych.

Zasady i kryteria
ustalania wynagrodzenia

Wynagrodzenie zasadnicze jest podstawowym sktadni-
kiem wynagrodzenia systemu czasowego, w tym takze za-
daniowego czasu pracy. Wyrdznia si¢ trzy gtowne (pier-
wotne) sposoby ustalenia wysokosci tego najwazniejszego
sktadnika wynagrodzenia. Po pierwsze, wysokoS¢ ta moze
zosta ustalona w sposob sztywny. Po drugie, moze zosta¢
okreslona jedynie jego dolna lub gorna granica. Po trze-
cie, wynagrodzenie zasadnicze moze by¢ ustalane w tzw.
widetkach, ktore okreslaja jego dolng i gdrna granicg. Po-
nadto od wynagrodzenia zasadniczego sa wyliczane nie-
ktore dodatkowe sktadniki wynagrodzenia.

Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego moze by¢
przedmiotem regulacji ustawowej, aktow autonomicz-
nych, jak i aktow nawigzujacych stosunek pracy. Warto
wspomnieé, ze s¢dziowie sa ]edynq grupa zawodowa,
0 wynagrodzeniu ktore] stanowi przepis — art. 178 ust. 2
Konstytucji RP, uznajac, ze sedziom zapewnia si¢ warun-
ki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnoSci urzedu
oraz zakresowi ich obowiazkow. Niezaleznie od tego, jaki
akt reguluje wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego, spo-
sob jego ustalenia powinien by¢ zgodny z przedstawiony-
mi wyzej zasadami ksztattowania wynagrodzen za pracg.

Wydaje si¢ zatem oczywiste, ze zasad tych powinien
przestrzega¢ w szczegoOlnosci ustawodawca. Przeczy temu
zatozeniu w widoczny sposob okreslenie wysoko$ci wyna-
grodzenia zasadniczego sedziow Sadu Najwyzszego. Otoz
zgodnie z art. 48 § 7 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (DzU z 2019 r. poz. 825 ze zm.), sedziemu
Sadu Najwyzszego orzekajacemu w Izbie Dyscyplinarnej
oraz s¢dziemu delegowanemu do wykonywania czynnosci
w tej izbie w zwiazku z zakazem zatrudnienia okre§lonym
w art. 44 § 11 ustawy przystuguje dodatek w wysokosci
40% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego
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tacznie. Dodatek nie przystuguje za okres nieobecnosci
w pracy z powodu choroby sedziego, chyba ze taczny
okres tej nieobecnosci nie przekracza 30 dni w roku ka-
lendarzowym. Dodatek nie przystuguje w przypadku pod-
jecia przez s¢dziego zatrudnienia w charakterze pracow-
nika naukowo-dydaktycznego lub naukowego, za okres
od dnia rozpoczecia wykonywania pracy na tym stanowi-
sku do dnia ustania zatrudnienia.

To znaczace zroznicowanie sytuacji placowej s¢dziow
Izby Dyscyplinarnej w stosunku do sedziéw zatrudnio-
nych w pozostalych izbach Sadu Najwyzszego nie znajdu-
je uzasadnienia w $wietle powszechnie akceptowanych
zasad ksztaltowania wynagrodzenia. Przede wszystkim
stoi ono w oczywistej sprzecznoSci z zasadami okreslony-
miw art. 78 § 1 k.p. Praca wykonywana przez s¢dziow tej
izby nie r6zni si¢ bowiem rodzajem od pracy s¢dziow za-
trudnionych w pozostatych izbach Sadu Najwyzszego, nie
wymaga innych (wyzszych) kwalifikacji, a takze jej ilo§¢
ijakos¢ nie tylko nie jest lepsza, ale — jak pokazuje prak-
tyka — jest wrecz przeciwnie. Z tych samych powodow
nalezy stwierdzi¢, ze regulacja ta narusza zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu wyrazong w art. 18% k.p.

Jedynym argumentem ustawodawcy, majacym uzasad-
nia¢ to zréznicowanie wynagrodzen, ma by¢ zakaz wyko-
nywania przez s¢dziow Izby Dyscyplinarnej dodatkowego
zatrudnienia. Jest to argument moim zdaniem catkowicie
chybiony. Po zmianach ustawy sedziowie tej izby posiada-
jacy stopiefi naukowy lub tytut profesora moga bowiem, za
zgoda Prezesa tej izby, podejmowaé dodatkowe zatrud-
nienie w charakterze pracownika naukowo-dydaktycz-
nego lub naukowego tak samo jak sedziowie pozostalych
izb. Nie wnikajac w szczegOly, trzeba wyraZnie stwierdzic,
ze nieznaczne roznice w regulacji dopuszczalnosci podej-
mowania dodatkowego zatrudnienia przez s¢dzidow Izby
Dyscyplinarnej nie moga w zaden sposdb uzasadni¢ tak
znacznego zroznicowania wynagrodzen.

Nalezy tez zauwazy¢, Ze przyznanie wyZszego wynagro-
dzenia w zamian za ograniczenie dopuszczalnosci dodat-
kowego zatrudnienia jak dotad nie wystgpowalo ani obecnie
nie wystepuje w 2adnej regulacji ustawowej. Uzasadnie-
nie tego typu zroznicowania wymagaloby przyjecia zato-
zenia, ze WSZyscy pracownicy (tu sedziowie SN) zatrud-
nieni w danym podmiocie w razie braku zakazu podej-
mowaliby dodatkowe zatrudnienie. Wydaje si¢, ze nie
wymaga glebszego uzasadniania, iz zalozenie to jest
biedne. W kazdym bowiem przypadku r6znicowanie wy-
nagrodzen pracownikéw zatrudnionych u tego samego
pracodawcy nie moze narusza¢ zasady rownego trakto-
wania. Powazne watpliwosci nasuwa zgodno$¢ tej regula-
cji z zasada rownego traktowania pracownikow wyrazong
w art. 112 k.p., bedaca konkretyzacja zasady rdwnosci
z art. 32 Konstytugji.

Uwzgledniajac aspekt praktyczny powyzszego proble-
mu, nalezy mie¢ takze na uwadze, ze podejmowanie do-
datkowego zatrudnienia w charakterze pracownika wyz-
szej uczelni ma zasadniczo miejsce w przypadku sedziow
posiadajacych stopieni doktora habilitowanego Iub tytut
profesora. W tej chwili warunek ten spetnia jeden (!)
sedzia Izby Dyscyplinarne;.
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Mozna zatem stwierdzié, ze przyznanie wyzszych wy-
nagrodzefi sedziom Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzsze-
go nie znajduje uzasadnienia w powszechnie akceptowa-
nych zasadach i ograniczeniach ksztaltowania wynagro-
dzenia. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze jedynym celem
tej regulacji byto zachgcenie kandydatéw akceptujacych
zalozenia tzw. reformy wymiaru sprawiedliwosci, bez li-
czenia si¢ z obowigzujacymi zasadami.

Zasady ustalania wynagrodzenia zasadniczego s3 nie-
kiedy sprecyzowane w ustawie. Specyficzne kryteria doty-
czace tych zasad obowiazuja na przyktad w stosunku do
etatowych cztonkow kolegiow regionalnych izb obrachun-
kowych. W ustawie z 7 pazdziernika 1992 r. o regional-
nych izbach obrachunkowych (DzU z 2019 r. poz. 2137)
w zdaniu drugim art. 26a ust. 5 okreSlono, ze wysokos§¢
wynagrodzenia jest roznicowana ze wzgledu na staz i pet-
niong funkcje oraz liczbe jednostek nadzorowanych przez
dang regionalna izbe obrachunkowa. Rdznicowanie wy-
nagrodzenia ze wzgledu na staz pracy jest realizowane
poprzez dodatek z tego tytutu. Natomiast wysoko$¢ wyna-
grodzenia zasadniczego jest okreSlona w rozporzadzeniu
wykonawczym (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z 20 lutego 2004 r. w sprawie wielokrotnosci kwoty bazo-
wej, zasad wynagradzania pracownikow regionalnych izb
obrachunkowych, wymaganych kwalifikacji oraz zasad
ustalania ryczattu, diet i zwrotu kosztow podrozy poza-
etatowych cztonkéw kolegiow izb, DzU z 2017 r. poz.
1284) jako widetki kwoty bazowej (obecnie od 2,2 do 3,6).
W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, czy pracodaw-
ca moze roznicowa¢ wynagrodzenia tych pracownikow za
pomoca dodatkowych kryteridw oceny, zwtaszcza okre-
Slonych w art. 78 § 1 i 183 k.p. Problem ten zostat roz-
strzygniety przez Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lutego
2013 r. (I PK 163/12, OSNP 2013/21-22/248, LEX
nr 1388706). W sprawie tej nie bylo sporne, ze powod
otrzymywal nizsze wynagrodzenie niz pozostali etatowi
cztonkowie kolegium. Pozwany pracodawca uzasadniat
ten stan rzeczy mniejszym zaangazowaniem w pracy oraz
mniejsza iloScia i jakoScia Swiadczonej pracy. Zdaniem
sagdow obu instancji twierdzenie to znajdowato uzasad-
nienie w materiale dowodowym. Sady obu instancji zgod-
nie przyjely, ze ze wzgledu na regulacje art. 26a ust. 5 usta-
wy oraz zasad¢ niezawistosci tych szczegolnych pracowm-
kow ich pracodawca nie jest uprawniony do roznicowania
wynagrodzefi zasadniczych wedtug kryteriow innych niz
kryteria okre$lone w ustawie. Uznano wigc, ze zardwno
wykladnia jezykowa, jak i celowoSciowa nie pozwalata
pracodawcy na zrdznicowanie wynagrodzenia powoda
wedlug kryteriow niewymienionych w ustawie. Sad Naj-
wyzszy podzielit te argumenty twierdzac, ze wyzsze kwali-
fikacje pozostatych czlonkéw kolegium nie stanowig
w tym przypadku uzasadnionej podstawy przyznania po-
wodowi nizszego wynagrodzenia zasadniczego. Tym sa-
mym uznano, ze doszto do naruszenia przepisow art. 183
w zwigzku z art. 1832 § 1 k.p.

Sposdb rozstrzygniecia powyzszego problemu jest pra-
widlowy. Cho¢ prima facie mogloby si¢ wydawaé, ze praco-
dawca powinien w kazdym przypadku wynagrodzenia ,,wi-
detkowego” mie¢ mozliwo$¢ jego roznicowania wediug

kryterium jakosci i ilosci pracy lub kwalifikacji, to przepi-

sy szczegllne moga te mozliwosci wykluczy¢. W tym przy-

padku uzasadnieniem jest szczegllny status pracowniczy
wynikajacy z zakresu zadan (obowigzkow) etatowych
cztonkow kolegiow regionalnych izb obrachunkowych.

Kolejnym budzacym kontrowersje przykiadem jest
sposOb ustalania wynagrodzenia rektorow uczelni pu-
blicznych. Zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DzU z 2020 r.
poz. 85), tak jak i poprzednio wynagrodzenie to ustala mi-
nister. Nowoscia natomiast jest, ze podstawa ma by¢
whniosek rady uczelni. Przepis art. 140 ust. 2 ustawy stano-
wi, iz wynagrodzenie zasadnicze rektora nie moze by¢
wyzsze niz 300% $redniego wynagrodzenia zasadniczego
w uczelni osob zatrudnionych na stanowisku, na ktorym
zatrudniony jest rektor, obliczanego na podstawie $red-
niego wynagrodzenia za rok kalendarzowy poprzedzajacy
rok wyboru rektora. Jednoznacznie wynika z tego, ze wy-
nagrodzenie rektora uczelni publicznej musi zostac spre-
cyzowane na wniosek rady uczelni przez ministra. Pomi-
jajac wiele kwestii szczegotowych tej regulacji, nalezy
w tym miejscu rozwazy¢ problemy najistotniejsze dla te-
matu niniejszego artykufu. Przede wszystkim wystepuje
tu problem kryteriow ustalenia wysokoSci konkretnego
wynagrodzenia zasadniczego, ktorymi powinna kierowaé
si¢ rada uczelni we wniosku do ministra. Wydaje sie, iz ze
wzgledu na specyfike tej funkcji oraz to, ze u danego pra-
codawcy (uczelni) funkcjonuje tylko jedno takie stanowi-
sko, nieprzydatne beda kodeksowe zasady ustalania wy-
nagrodzenia za prace. O wysokosci wnioskowanego do
ministra wynagrodzenia rektora powinna decydowad
zwlaszcza sytuacja finansowa danej uczelni, jej wielkos¢
czy tez zakres przewidywanych zadaf i obowiazkow. Na-
tomiast nie powinny mie¢ miejsca przypadki zaleznoSci
natury personalnej, a w szczeg6lnosci towarzyskiej. Nie
wiadomo przy tym, czy minister jest zwigzany wnioskowa-
na wysokoScig tego wynagrodzenia. Praktycznie istotny
jest rowniez inny problem. Mozna bowiem zaklada¢, ze
ustalone przez ministra wynagrodzenia zasadnicze rekto-
réw znacznie przekraczaja (do 300%) wynagrodzenia na
danym stanowisku, z reguly profesora, co wplywa takze na
wysoko$¢ dodatku stazowego. Jest oczywiste, ze wyzsze
wynagrodzenie zasadnicze jest immanentnie zwiazane
z petnieniem funkcji rektora uczelni publiczne;j. Z tego ty-
tulu rektor otrzymuje takze dodatek funkcyjny — do
100% wynagrodzenia. Prawo do tego dodatku ustaje (wy-
gasa) wraz z zakofczeniem petnienia funkcji rektora, co
nie wymaga zadnych dodatkowych czynnosci ze strony
pracodawcy, np. w postaci wypowiedzenia zmieniajgcego
(tak SN w wyroku z 26 lipca 2017 r., I PK 218/16, LEX
nr 2382445).

Nie jest natomiast jasne, czy po zakoficzeniu petnienia
funkcji wynagrodzenie zasadnicze bylemu rektorowi po-
winno przystugiwa¢ w wysokoSci przewidzianej dla zajmo-
wanego przez niego wezesniej stanowiska. Dotychczasowa
praktyka pokazuje, ze wynagrodzenie to byto przyznawa-
ne na state. Skutkiem tego wynagrodzenia bylych rekto-
row, uwzgledniajac wysokos¢ dodatku za staz pracy, sg
o ok. 50% wyzsze niz pozostalych pracownikéw uczelni

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 1 3



zatrudnionych z reguly na stanowisku profesora. Trudno
jest, moim zdaniem, o racjonalne argumenty, ktdre mo-
glyby uzasadnié tego rodzaju kryterium roznicujace wyna-
grodzenia pracownik6w uczelni zatrudnionych na tych sa-
mych stanowiskach, a wigc spetniajacych te same warun-
ki, majacych te same kwalifikacje i identyczne obowiazki.
Problem ten czesto dotyczy takze osob petniacych funkcje
prorektora. W zwiazku z tym uwazam, ze wyzsze wyna-
grodzenie zasadnicze ustalone przez ministra powinno
przystugiwac przez okres petnienia funkcji, poniewaz jest
ono zwigzane wylacznie z ta funkcja. Mozliwe jest proste
rozwigzanie tego problemu przez przyznanie wyzszego
wynagrodzenia na okres petnienia funkcji. W innym przy-
padku zakorficzenie petnienia funkcji moze niewatpliwie
stanowi¢ uzasadniong przyczyn¢ wypowiedzenia zmienia-
jacego warunki wynagradzania.

Problem koniecznosci sprecyzowania wysokosci wy-
nagrodzenia zasadniczego dotyczy wszystkich nauczycieli
akademickich zatrudnionych w uczelniach publicznych,
gdyz przepisy wyznaczaja jedynie jego stawki minimal-
ne. Ustalenie wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela
akademickiego zalezy przede wszystkim od zatrudnienia
na okre$lonym stanowisku. Wedtug art. 116 ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nauczyciel akade-
micki moze by¢ zatrudniony na stanowisku profesora,
profesora uczelni, adiunkta i asystenta. Majac na uwa-
dze wymogi dotyczace zatrudnienia na tych stanowi-
skach, mozna dostrzec tu jedynie luzny i poSredni zwia-
zek z kryteriami dotyczacymi ogdtu pracownikow. Wy-
tacznie dla porzadku nalezy zauwazy¢, ze wytyczne usta-
wy dla ministra z art. 137 ust. 4 przewiduja enigmatycz-
nie konieczno$§¢ uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia profesora adekwatno$¢ tego wynagro-
dzenia do kwalifikacji niezbednych do zatrudnienia na
tym stanowisku.

Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela akademickiego w uczelni publicznej jest
okreSlona w art. 137 ustawy oraz rozporzadzeniu wyko-
nawczym. Wyliczenie stawek minimalnych dla wszystkich
nauczycieli akademickich jest oparte na okreSlonym
w akcie wykonawczym minimalnym wynagrodzeniu pro-
fesora uczelni publicznej (rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z 25 wrzeSnia 2018 r. w sprawie
wysokoSci minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za-
sadniczego dla profesora w uczelni publicznej, DzU
z 2018 . poz. 1838). Zgodnie z § 1 tego aktu wynosi ono
6410,00 zt. Na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy wysoko$¢
minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
dla nauczyciela akademickiego (czyli asystenta) nie moze
by¢ nizsza niz 50% wynagrodzenia profesora (3205 zi),
dla profesora uczelni nie moze by¢ nizsza niz 83%
(5320,30 zt), a dla adiunkta niz 73% (4679,30 zt).

Wydaje sie, ze ostateczne okreSlenie wysokosci wyna-
grodzenia zasadniczego dla poszczegdlnych stanowisk
zajmowanych przez nauczycieli akademickich w uktadzie
zbiorowym lub regulaminie wynagradzania bedzie w kaz-
dym przypadku uzaleznione w szczeg6lnosci od mozliwo-
$ci finansowych danej uczelni.
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W przypadku przyjecia szerokiego rozumienia poje-
cia ,ustalanie wynagrodzenia za prac¢” konieczne jest
omoéwienie problematyki niekorzystnej jego zmiany. Jak
wiadomo, podstawowym sposobem dokonania jedno-
stronnej zmiany warunk6w wynagradzania za prace jest
wypowiedzenie zmieniajace (zob. na ten temat Wujczyk,
2015). Przedmiotem szczeg6lnych kontrowersji jest od
dawna dopuszczalno$¢ stosowania wypowiedzenia zmie-
niajacego do pozaumownych stosunkdw pracy (zob. Sa-
kowska, 2016). Cho¢ zasadniczo przyjmuje si¢ teze
o niedopuszczalnosci tej mozliwosci, to poglady zarow-
no doktryny jak i Sadu Najwyzszego nie s3 w tej materii
jednolite. W doktrynie prezentowane sa bowiem row-
niez poglady o dopuszczalno$ci stosowania analogiczne-
go wypowiedzenia do pozaumownych stosunkéw pracy,
znane s3 takze rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego
o mozliwoéci zmiany warunkéw wynagradzania za
uprzedzeniem, z zachowaniem okresu uprzedzenia row-
nym okresowi wypowiedzenia. Problem ten byl juz wie-
lokrotnie rozstrzygany w przypadkach obnizenia wyna-
grodzenia pracownikow samorzadowych z wyboru. Moz-
liwo$¢ obnizenia wysokoSci wynagrodzenia wdjta, burmi-
strza czy prezydenta miasta zostala dopuszczona przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 11 kwietnia 2018 r., II PK
33/17 (LEX nr 2499772). Jezeli wysokos§¢ obnizonego
wynagrodzenia miesci si¢ w granicach obowiazujacych
przepisow, to sad nie jest uprawniony do oceny zasadno-
$ci zmiany wysoko$ci wynagrodzenia. Jednak obnizenie
wysokos$ci wynagrodzenia tym osobom jedynie ze wzgle-
dow politycznych stanowi dyskryminacje w zatrudnie-
niu. Tak rozstrzygnat Sad Najwyzszy w wyroku z 13 listo-
pada 2019 r., IT PK 47/18 (,,Monitor Prawa Pracy” 2020,
nr 1). Przyjeto w nim, iz rada miasta nie moze obnizy¢
prezydentowi miasta wynagrodzenia za prace takze dla-
tego, ze zwierzchnik stuzbowy nie moze by¢ nizej wyna-
gradzany od jego podwiadnego, wedtug zasady godziwe-
go wynagrodzenia za pracg.

Jeszcze innym zagadnieniem budzacym watpliwosci
jest dopuszczalno$¢ kwestionowania ustalonego indywi-
dualnie bardzo wysokiego wynagrodzenia, wykraczajace-
go poza przyjete u danego pracodawcy zasady. Problem ten
rozstrzygal Sad Najwyzszy w wyroku z 7 sierpnia 2001 r.,
I PKN 563/00 (OSN 2002/4/90), stwierdzajac, ze postano-
wienia umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za pracg
i innych $wiadczen zwigzanych z praca w zaktadach sfery
publicznej moga by¢ przez pryzmat zasad wspdlzycia spo-
tecznego ocenione jako niewazne w czeSci przekraczaja-
cej granice godziwosci. Jest to niewatpliwie rozstrzygnie-
cie kontrowersyjne, o czym $wiadcza poglady wyrazone
w glosach do tego orzeczenia (Cudowski, 2002; Hajn,
2002; Niedbata 2002).

Podobnie kontrowersyjne problemy wystepuja w kwe-
stii dopuszczalnoSci modyfikowania przez sady §wiadczen
placowych wynikajacych z normatywnych porozumien
zbiorowych (zob. na ten temat Cudowski, 2013). Wobec
powyzszego nie mozna si¢ zgodzic, jak twierdza niektorzy
(tak Florek 2013, s. 111), ze w gospodarce rynkowej zgod-
nie z zasadg uprzywilejowania pracownika (art. 18 § 2 k.p.
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a contrario) wynagrodzenie moze by¢ podnoszone bez
ograniczen, w tym takze powyzej ustalonych stawek wyna-
grodzenia.

Whnioski

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzic, ze
nie jest mozliwe sformufowanie jednolitych zasad i kryte-
riow ustalania wynagrodzenia, ktore w jednakowym stop-
niu moglyby by¢ stosowane do wszystkich przypadkdw.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze Zrodlem regulacji
wynagrodzenia pracowniczego moga by¢ zardwno akty
rangi ustawowej, Zrodfa o charakterze negocjacyjnym, jak
iumowa o pracg. Jest oczywiste, ze w kazdym z tych przy-
padkéw obowigzuja odmienne reguly tworzenia zrodet
placowych. W pierwszym przypadku ksztaitowanie wyso-
koSci wynagrodzen powinno by¢ postrzegane przez pry-
zmat polityki pafistwa w tym zakresie. W doktrynie prawa
pracy wyroznia si¢ takie cele tej polityki, jak zapewnienie
wlasciwego standardu zycia obywatelom czerpigcym do-
chody z pracy podporzadkowanej, utrzymanie spokoju
spotecznego w stosunkach pracy, przeciwdziafanie inflacji
przekraczajacej zalozona wysokos¢ zapobiegania prakty-
kom dyskryminujacym na tle ptacowym (Wratny, 2002,
s. 531). Oczywiste jest rowniez, ze 0 wysokosci wynagro-
dzenia poszczegdlnych grup pracowniczych sfery budze-
towej decyduja mozliwosci budzetu pafistwa. Nierzadko
wplyw na podniesienie wysokosci wynagrodzefi ma polity-
ka oraz sita nacisku danej grupy zawodowej. Jednak
iw tych przypadkach ustawodawca powinien przestrzegaé
przynajmniej jednej podstawowe] zasady, jaka jest zakaz
dyskryminacji i nier6wnego traktowania pracownikow.
Sytuacja taka moze wystapi¢ w szczegdlnosci w odniesie-
niu do pracownikow tej samej grupy zawodowe;j, co w ja-
skrawy sposdb pokazuje regulacja ustawowa wynagro-
dzefi sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.
Zasada powyzsza ma takze zasadnicze znaczenie w przy-
padkach indywidualnego ksztaltowania wynagrodzenia za
pracg. Jak pokazuja powotane wyzej orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego, w praktyce pojawit si¢ nowy problem — dyskry-
minacji placowej ze wzgledu na przekonania polityczne.
Istotng kwestia o charakterze teoretycznym i praktycz-
nym sg przypadki ustalania wynagrodzefi na poziomie po-
wyzej obowiazujacych u danego pracodawcy stawek lub
przyznawania wyjatkowo korzystnych dodatkowych
$wiadczen. Problem ten wystepuje zardwno w przypadku
zawierania autonomicznych zrodet prawa pracy, jak
i umow o prace. W obu tych sytuacjach moze dochodzi¢
do ustalenia nieusprawiedliwionego wysokiego wynagro-

Przypisy/Notes

dzenia czy innych §wiadczen. Stusznie uwaza sig, ze roko-
wania w sektorze publicznym s3 niejednokrotnie raczej
zmawianiem si¢ pracownikow i zarzadéw publicznych
przedsigbiorstw w sprawie realizacji ich wspdlnego inte-
resu — maksymalizacji korzySci — kosztem podatnikow
lub odbiorcéw ustug tych jednostek, a nie rzeczywistym
procesem negocjacji, czego przykladem moga by¢ pakie-
ty socjalne zawierane w spotkach energetycznych (Hajn,
2005, s. 71). Natomiast w przypadku uktadu zaktadowe-
g0, zgodnie z art. 24120 § 2 k.p., nie moze on okre§la¢ wa-
runkéw wynagradzania pracownikow zarzadzajacych za-
ktadem pracy.

W obu wskazanych wyzej sytuacjach praktyczng zasada
powinna by¢ dopuszczalno$¢ uznania przez sad niewaz-
nosci tego rodzaju postanowien lub ich modyfikacji. Ra-
z3co wysokie §wiadczenia uktadowe, w tym zwlaszcza wy-
nagrodzenie za pracg, moga by¢ uznane za niewazne na
podstawie art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. lub art. 8
k.p. (tak Florek, 2010, s. 158-160). Nalezy w tym miejscu
zwroci¢ uwagg, ze jezeli pracodawca akceptuje tego ro-
dza]u regulacje i wyptaca nawet razaco wysokie Swiad-
czenia, to brak jest w zasadzie mozliwosci zakwestiono-
wania takiego postepowania. Dopiero odmowa wyptacenia
tych Swiadczen otwiera pracownikowi droge do sporu s3-
dowego i umozliwia sadowi ocen¢ zasadnosci kwestiono-
wania ich wyptacenia, np. poprzez pryzmat zasad wspol-
zycia spotecznego (zob. wyrok SN z 20 czerwca 2012 r.,
I PK 13/12, LEX nr 1243001). Wyjatkiem jest sytuacja
kwestionowania przez ZUS razaco wysokiej podstawy
do obliczenia §wiadczefi z ubezpieczenia spolecznego
(np. zasitku macierzynskiego). Wynika z tego, ze jezeli
gorna wysoko$¢ wynagrodzenia nie jest okreSlona przez
$ciSle obowiazujace przepisy, to zaréwno partnerzy spo-
teczni, jak i strony stosunku pracy moga ustali¢ dowolnie
wysokie wynagrodzenie i §wiadczenia. Brakuje nato-
miast obecnie procedury, ktdra pozwalataby na kontro-
le przyznawania nieuzasadnionych przywilejow pracow-
niczych.

Reasumujac mozna przyjaé, ze w stosunku do ogétu
pracownikdw podstawowa zasadg pierwotnego ustalania
wynagrodzenia za pracg, a takze jego pozmejszego mody-
fikowania jest zakaz dyskryminacji i nieréwnego trakto-
wania. W stosunku do pracowmkow ob]f;tych regulacja
kodeksowa podstawowe znaczenie maja ponadto niewat-
pliwie zasada uprzywilejowania pracownika i automaty-
zmu prawnego oraz kryteria okreSlone w art. 78 § 1 k.p.
Natomiast w przypadkach regulacji szczeg6Inych okreslo-
ne w nich zasady beda mialy pierwszefistwo, oprdcz zasa-
dy zakazu dyskryminacji i nierdwnego traktowania, przed
zasadami kodeksowymi.

I Nie wnikajac w szczegdly nalezy tylko zauwazy¢, ze zaréwno ustawodawca, jak i doktryna obok pojecia zasad postuguja sie takze takimi pojeciami

jak kryteria czy warunki wynagradzania.

2 Zdarza sie, 7e i w tej sferze obowigzuja uktady zbiorowe pracy i regulaminy wynagradzania.
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pracy.

Ksiazka, ktdra oddajemy do rak Czytelnikow, stanowi ukoronowanie niespetna dwuletnich badaf
prowadzonych przez kilkunastu studentow i doktorantéw Wydzialu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego, dziatajacych w ramach Kofa Naukowego Filozofii Prawa i Filozofii Spo-
tecznej IVR.

Pojecie interregnum w symboliczny sposob oddaje istote zagadniefi podjgtych w ramach niniej-
szej monografii. Jej przedmiot stanowi analiza XX-wiecznych transformacji ustrojowych, ktore
dokonaly si¢ w kregu euroatlantyckiej kultury prawnej. Celem badafi bylo uchwycenie najistot-
niejszych elementdw zmiany ustrojowej ujmowanej mozliwie szeroko, a zatem obejmujacej prze-
ksztalcanie si¢ reziméw monarchicznych w ustroje o charakterze republikafiskim, procesy libera-
lizacji lub demokratyzacji rezimow autorytarnych czy wreszcie formowanie si¢ catkowicie nowych
bytow panstwowych. Opisywane metamorfozy ustrojowe zostaly uchwycone in statu nascendi,
w perspektywie dynamicznej, w okresie ksztattowania si¢ nowych form ustrojowych, a zatem S$cie-
rania si¢ starego porzadku z nowym.

Monografia ma walor nie tylko informacyjny, przejawiajacy sie w opisie biegu zdarzen sktada-
jacych sie na poszczeg6lne procesy zmiany ustrojowej. Podejmuje takze uniwersalne problemy
zwigzane z napigciem miedzy legalnoScia a legitymizacja ustroju w warunkach doniostej zmia-
ny politycznej lub spoleczne;.

Konstytucyjne interregnum

Transformacje porzadkéw
prawnych
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