




rakter. Dlatego w p�aszczy�nie ogólnoteoretycznej
szczególna ochrona stosunku pracy jest definiowana ja-
ko zespó� �rodków i gwarancji prawnych w postaci zaka-
zów wypowiadania, zmiany lub rozwi�zania stosunku
pracy b�d� szczególnych ogranicze� dokonywania tych
czynno�ci (Dral, 2017, s. 705). Jej szczególn� cech� jest
uzale�nienie od wyst�pienia wobec konkretnego pra-
cownika w czasie trwania stosunku pracy szczególnych
zdarze� uzasadniaj�cych czasowe ograniczenia prawa
do wypowiedzenia, zmiany lub rozwi�zania tego� sto-
sunku (Niedba�a, 2010, s. 349; Dral, 2017, s. 705 i n.). Ze
swej strony pragn� doda�, �e nie ma znaczenia prawne-
go, czy gwarancja (mechanizm ochronny) ma charakter
materialnoprawny (zakaz rozwi�zania stosunku pracy)
czy proceduralny (np. wymóg uzyskania zgody ustawowo
okre�lonego podmiotu). Tego rodzaju opcja interpreta-
cyjna ma uzasadnienie w argumentacji lege non distingu-
ente, poniewa� art. 755 5 § 1 k.p.c. nie statuuje w tej ma-
terii �adnych rozró�nie�, co niew�tpliwie w swych kon-
sekwencjach skutkuje dodatkowym rozszerzeniem jego
podmiotowego zakresu. 

Z punktu widzenia omawianej instytucji istotne zna-
czenie ma te� zakres przedmiotowy ochrony, konkret-
nie, czy dotyczy zarówno wypowiedzenia, jak i rozwi�za-
nia bez wypowiedzenia, czy te� obu naraz przes�anek.
Je�eli gwarancja odnosi si� wy��cznie do jednej ze wska-
zanych kategorii materialnoprawnych, to w przypadku
zaistnienia drugiej z nich s�d pracy nie mo�e zastosowa�
zabezpieczenia, poniewa� przepis ten ma charakter
szczególny i nie mo�e by� rozszerzaj�co interpretowany. 

W nauce prawa szczególna ochrona przed stosunku
pracy przed rozwi�zaniem za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia zwi�zana jest z trzema kategoriami
okoliczno�ci (Dral, 2017, s. 707; Niedba�a, 2010, 
s. 349), a to: 

1) szczególn� sytuacj� �yciow� lub osobist� pracowni-
ka (ochrona ze wzgl�dów personalnych), 

2) pe�nienia (piastowania) wa�nych funkcji publicz-
nych lub spo�ecznych (ochrona ze wzgl�dów funkcyj-
nych), 

3) szczególnymi zas�ugami o charakterze publicznym
b�d� spo�ecznym (ochrona ze wzgl�dów na zas�ugi). 

Na tle tej delimitacji rodzi si� refleksja, �e taksatyw-
ne wyliczenie pracowników podlegaj�cych ochronie
w trybie art. 755 5 k.p.c. jest de lege lata powa�nie utrud-
nione, ze wzgl�du na silne rozproszenie, a nawet swoist�
normatywn� atomizacj� �róde� ochrony. W rachub�
wchodzi tu bowiem nie tylko szereg przepisów rangi
ustawowej, ale tak�e normy wykonawcze. Dopuszczam
zaistnienie sytuacji, w której szczególna ochrona trwa�o-
�ci stosunku pracy zostanie zadekretowana w normach
rangi rozporz�dze�; pogl�d ten jest oparty o argumenta-
cj� lege non distinguente, skorelowan� z art. 87 Konsty-
tucji RP. 

Na tle wyk�adni art. 755 5 k.p.c. powstaje problem, czy
analizowany przepis obejmuje swym zakresem tak�e
gwarancje przewidziane w postanowieniach swoistych
�róde� prawa pracy (np. uk�adach zbiorowych pracy, in-

nych porozumieniach zbiorowych opartych o ustaw� al-
bo statutach). Tekstualna wyk�adnia art. 755 5 k.p.c. nie
stoi na przeszkodzie przyj�cia tego rodzaju interpretacji,
jednak wzgl�dy funkcjonalne, zw�aszcza zagro�enie in-
teresów pracodawcy, przede wszystkim dysfunkcjonali-
zowanie lub nawet zanarchizowanie jego struktur w na-
st�pstwie zastosowania omawianego zabezpieczenia,
zw�aszcza w warunkach grupowych zwolnie� pracowni-
ków chronionych pozaustawowo, stawia powa�ny znak
zapytania nad trafno�ci� takiej wyk�adni. 

Kieruj�c si� przedstawion� powy�ej i powszechnie
aprobowan� � od lat w doktrynie prawa pracy � systema-
tyk� kategorii pracowników szczególnie chronionych,
wska�� najbardziej typowe podmioty w sprawach któ-
rych mo�liwe jest zastosowanie przez s�d pracy zabez-
pieczenia z art. 755 5 k.p.c. Analizuj�c zagadnienie gwa-
rancji ochrony trwa�o�ci stosunku pracy ze wzgl�dów
personalnych stwierdzam, �e dotyczy ona: 
Æ pracownika w wieku przedemerytalnym (art. 39

k.p. oraz Bara�ski, 2022, s. 463 i n.), 
Æ pracownika nieobecnego w pracy z usprawiedli-

wionych przyczyn (art. 41 k.p. oraz Bara�ski, 2022, 
s. 473 i n.), 
Æ kobiety w ci��y oraz w okresie urlopu macierzy�-

skiego, a tak�e od dnia z�o�enia przez pracownika wnio-
sku o udzielenie cz��ci urlopu macierzy�skiego, urlopu
na warunkach urlopu macierzy�skiego, albo jego cz��ci,
urlopu ojcowskiego albo jego cz��ci, urlopu ojcowskiego
albo jego cz��ci oraz wniosku o elastyczn� organizacj�
pracy w rozumieniu art. 188 1 § 2 k.p. do dnia zako�cze-
nia tego urlopu albo do dnia zako�czenia pracy w ra-
mach elastycznej organizacji pracy (por. bli�ej art. 177
k.p. oraz W�odarczyk, 2022, s. 1699 i n.), 
Æ pracownika od dnia z�o�enia wniosku o udzielenie

urlopu wychowawczego do dnia jego zako�czenia (por.
art. 186 8 § 1 pkt 1 k.p. oraz W�odarczyk, 2022, s. 1753
i n.), 
Æ pracownika m�odocianego w warunkach okre�lo-

nych w art. 196 k.p. (por. bli�ej W�odarczyk, 2022, 
s. 1779 i n.), 
Æ pracownika powo�anego do pe�nienia zasadniczej

s�u�by wojskowej albo terytorialnej s�u�by wojskowej
(art. 303 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny oraz Baran,
2022, s. 19 i n.). 

Je�li chodzi o pracowników chronionych przepisami
szczególnymi ze wzgl�du na pe�nienie istotnych funkcji
publicznych b�d� spo�ecznych to nale�y wskaza�: 
Æ pracownika wskazanego uchwa�� w�a�ciwego orga-

nu b�d�cego cz�onkiem zarz�du organizacji zwi�zkowej
(np. zak�adowej lub mi�dzyzak�adowej) � art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwi�zkach zawodowych, 
Æ innego pracownika wskazanego uchwa�� zarz�du

organizacji zwi�zkowej b�d�cego cz�onkiem tej organi-
zacji upowa�nionym do jej reprezentowania (art. 32 ust 1
pkt 1 ustawy o zwi�zkach zawodowych), 
Æ pracownika wskazanego uchwa�� komitetu za�o�y-

cielskiego zwi�zku zawodowego (art. 32 ust 7 ustawy
o zwi�zkach zawodowych), 
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Æ pracownika pe�ni�cego funkcj� z wyboru poza za-
k�adow� organizacj� zwi�zkow�, korzystaj�cego u pra-
codawcy z urlopu bezp�atnego lub ze zwolnienia z obo-
wi�zku �wiadczenia pracy (art. 32 ust. 9 ustawy o zwi�z-
kach zawodowych), 
Æ pracownika pe�ni�cego funkcj� spo�ecznego in-

spektora pracy (art. 13 ustawy o spo�ecznej inspekcji
pracy oraz Baran, 2021, s. 123 i n.), 
Æ pracownika b�d�cego cz�onkiem rady pracowni-

ków (art. 17 ustawy o informowaniu pracowników i pro-
wadzeniu z nimi konsultacji oraz Baran & Lekston,
2019, s. 588 i n.), 
Æ pracownika b�d�cego cz�onkiem rady pracowni-

czej w przedsi�biorstwie pa�stwowym b�d� mieszanym
(art. 6 ustawy o samorz�dzie przedsi�biorstwa pa�stwo-
wego oraz art. 26 ustawy o przedsi�biorstwach miesza-
nych oraz Baran, 2021, s. 115 i n.), 
Æ pracownika b�d�cego cz�onkiem specjalnego zespo-

�u negocjacyjnego (art. 37 ustawy o europejskich radach
zak�adowych, art. 96 ustawy o spó�dzielni europejskiej, art.
116 ustawy o europejskim zgrupowaniu interesów gospo-
darczych i spó�ce europejskiej oraz Baran, 2021, s. 118 i n.), 
Æ pracownika b�d�cego cz�onkiem europejskiej rady

(art. 37 ustawy o europejskich radach zak�adowych oraz
Baran, 2021, s. 131 i n.), 
Æ pracownika b�d�cego cz�onkiem organu przedsta-

wicielskiego w spó�ce lub spó�dzielni europejskiej (art. 116
ustawy o europejskim zgrupowaniu interesów gospodar-
czych i spó�ce europejskiej, art. 96 ustawy o spó�dzielni
europejskiej oraz Baran, 2021, s. 133 i n.), 
Æ pracownika b�d�cego przedstawicielem w radzie

nadzorczej lub radzie administracyjnej spó�ki europej-
skiej b�d� spó�dzielni europejskiej (art. 116 ustawy o eu-
ropejskim zgrupowaniu interesów gospodarczych i spó�ce
europejskiej, art. 96 ustawy o spó�dzielni europejskiej), 
Æ pracownika b�d�cego cz�onkiem specjalnego zespo-

�u negocjacyjnego lub zespo�u przedstawicielskiego w spó�-
ce powsta�ej w wyniku transgranicznego przekszta�cenia,
po��czenia lub podzia�u spó�ek (art. 51 ustawy o uczestnic-
twie pracowników w spó�ce powsta�ej w wyniku transgra-
nicznego przekszta�cenia, po��czenia lub podzia�u spó�ek),
Æ pracownika b�d�cego cz�onkiem rady nadzorczej

spó�ki powsta�ej w wyniku przekszta�cenia przedsi�bior-
stwa komunalnego oraz spó�ek powsta�ych w wyniku ko-
mercjalizacji przedsi�biorstw pa�stwowych (art. 15 usta-
wy o komercjalizacji i niektórych uprawnieniach pra-
cowników, art. 18 ustawy o gospodarce komunalnej), 
Æ pracownika pe�ni�cego funkcj� pos�a lub senatora

(art. 31 ustawy o wykonywaniu mandatu pos�a i senatora),
Æ pracownika pe�ni�cego funkcj� radnego (gminy,

powiatu, województwa) � art. 25 ust. 12 ustawy o samo-
rz�dzie gminnym, art. 22 ustawy o samorz�dzie powiato-
wym, art. 27 ust. ustawy o samorz�dzie województwa), 
Æ pracownika zatrudnionego jako radca prawny (art.

19 ustawy o radcach prawnych), 
Æ nieetatowego cz�onka kolegium regionalnej izby

obrachunkowej (art. 26a ust. 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych), 
Æ pracownika b�d�cego cz�onkiem rady nadzorczej

spó�dzielni (art. 45 § 6 ustawy � Prawo spó�dzielcze), 

Æ pracowników, którzy s� cz�onkami wskazanych
w przepisach ustawy o izbach lekarskich organów samo-
rz�du lekarskiego (m.in. okr�gowej rady lekarskiej, ko-
misji rewizyjnej, niektórych organów Naczelnej Izby Le-
karskiej � art. 11 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich), 
Æ pracowników b�d�cych cz�onkami niektórych or-

ganów izb piel�gniarek i po�o�nych (art. 17 ust. 2 ustawy
o samorz�dzie piel�gniarek i po�o�nych), 
Æ pracowników pe�ni�cych funkcje funkcj� z wyboru

w organach izb aptekarskich (art. 23 ust. 1 ustawy o izbach
aptekarskich) oraz samorz�dów zawodowych w izbach le-
karsko-weterynaryjnych (art. 22 ust. 3 ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych).

Do kategorii pracowników szczególnie chronionych
ze wzgl�du na zas�ugi publiczne zaliczam z kolei: 
Æ pracowników b�d�cych kombatantami lub osoba-

mi represjonowanymi (art. 11 ustawy o kombatantach
oraz niektórych osobach b�d�cych ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego), 
Æ pracowników b�d�cych inwalidami wojennymi lab

wojskowym (art. 18 ustawy o zaopatrzeniu inwalidów
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin). 

W tym miejscu warto zaakcentowa�, �e wyliczenia za-
prezentowane w ka�dej z trzech wymienionych kategorii
pracowników szczególnie chronionych maj� wy��cznie
egzemplifikacyjny charakter. Oznacza to, �e kr�g pod-
miotowy pracowników, wobec których mo�e by� udzie-
lone zabezpieczenie w postaci nakazu dalszego zatrud-
nienia z art. 755 5 § 1 k.p.c. mo�e by� jeszcze rozszerzo-
ny. W tym miejscu godzi si� podkre�li�, �e w niektórych
przepisach liczba chronionych pracowników jest w prak-
tyce nielimitowana. Przyk�adowo mo�na wskaza�, i�
zwi�zki zawodowe mog� w praktyce bez ogranicze� ilo-
�ciowych kreowa� funkcjonuj�cych u pracodawcy spo-
�ecznych inspektorów pracy. Tego rodzaju mechanizm
jest trudny do zaakceptowania ze wzgl�dów aksjologicz-
nych i spo�eczno-gospodarczych. Z tego wzgl�du art. 755 5

k.p.c. stwarza w niektórych bran�ach gospodarki szero-
kie pole do nadu�y� w zakresie ochrony trwa�o�ci stosun-
ku pracy. Stosowanie przewidzianego w nim zabezpie-
czenia do pracowników szczególnie chronionych w swych
konsekwencjach mo�e generowa� rozmaite paradoksy,
cho�by w postaci obowi�zku dalszego zatrudnienia leka-
rza albo radcy prawnego, z którym pracodawca rozwi�za�
stosunek pracy za wypowiedzeniem z powodu utraty do
niego zaufania ze wzgl�du na brak profesjonalizmu albo
naruszenie zasad wspó��ycia spo�ecznego. 

Zabezpieczenie roszczenia 
w trybie art. 755 5 k.p.c. 
Istota omawianego zabezpieczenia polega na nakazie
dalszego zatrudnienia pracownika szczególnie chronio-
nego. W tym kontek�cie rodzi si� pytanie, czy oznacza to
zatrudnienie chronionego pracownika na poprzednich
warunkach, czy te� warunki te na podstawie zabezpie-
czenia mog� ulec zmianie na mocy orzeczenia s�du pracy.
W p�aszczy�nie tekstualnej wydaje si� bardziej uzasad-
niona druga wskazana opcja interpretacyjna. Propono-
wana wyk�adnia oparta zosta�a o argument exceptiones
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non sunt excendendae . W tej materii najistotniejsze zna-
czenie ma rozstrzygni�cie s�du, który na podstawie 
art. 756 2 pkt 1 k.p.c. w zwi�zku z art. 755 5 § 2 k.p.c. i art. 755 5

§ 1 pkt 1 k.p.c. precyzuje reaktywowany stosunek pracy
na czas trwania post�powania. Nie ma zatem obowi�z-
ku nakazywania w postanowieniu zabezpieczaj�cym za-
trudniania pracownika na tym samym stanowisku, ani
tych samych warunkach pracy lub/i p�acy (np. miejsca
pracy). Gdyby bowiem ustawodawca chcia�, �eby
w trakcie trwania zabezpieczenia warunki by�y to�same
z tymi sprzed rozwi�zania stosunku pracy, to powinien
explicite to sformu�owa�, jak ma to miejsce chocia�by
w art. 56 § 1 in fine k.p. (Baran, 2022, s. 762). Pozwala to
stonizowanie ewentualnych konfliktów wynikaj�cych ze
�wiadczenia pracy przez zwolnionego szczególnie chro-
nionego pracownika na rzecz dotychczasowego praco-
dawcy. Analogiczny mechanizm ukszta�towania stosunku
pracy w postanowieniu o zabezpieczeniu ma miejsce
w sytuacji, gdy zosta�o ono wydane w czasie trwania
okresu wypowiedzenia (np. w zakresie miejsca pracy). 

S�d pracy udziela zabezpieczenia w postaci nakazu
dalszego zatrudnienia wy��cznie na wniosek uprawnione-
go pracownika lub jego pe�nomocnika. Mo�e on zosta� z�o-
�ony na ka�dym etapie post�powania s�dowego (tak�e wów-
czas, gdy s�d kieruje spraw� do mediacji w trybie art. 183 8

k.p.c.) i na ka�dy etapie procedury s�d pracy go udzieli,
je�eli zosta�y spe�nione ustawowe przes�anki. 

Sformu�owanie �udzielenie zabezpieczenia� w trybie
art. 755 5 § 1 k.p.c. sugeruje obligatoryjno�� co do wyda-
nia postanowienia, w efekcie regulacja ta w istotnym wy-
miarze ogranicza w�adz� jurysdykcyjn� s�du. Stanowi
ona, w moim przekonaniu, nadmiern� i nieuzasadnion�
ingerencj� w�adzy ustawodawczej w sfer� kompetencji
w�adzy s�downiczej, co godzi w konstytucyjn� zasad�
trójpodzia�u w�adzy, stanowi�cej fundament pa�stwa
prawa. W tym miejscu warto jednak zaakcentowa�, �e de
lege lata mamy do czynienia ze wzgl�dn� obligatoryjno-
�ci� zabezpieczenia roszczenia w postaci nakazu dalsze-
go zatrudnienia szczególnie chronionego pracownika,
poniewa� s�d pracy mo�e odmówi� omawianego zabez-
pieczenia w sytuacji, gdy roszczenie jest oczywi�cie bez-
zasadne. Art. 755 5 § 1 k.p.c. in fine pozostawia mu nader
w�ski margines swobody decyzji, co oceniam jedno-
znacznie krytycznie, zarówno z perspektywy konstytu-
cyjnej jak i funkcjonalnej. 

W perspektywie wyk�adni tekstualnej art. 755 5

§ 1 k.p.c. podstaw� udzielenia zabezpieczenia jest jedy-
nie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. W �wietle
postanowie� art. 243 k.p.c. polega ono na uzasadnieniu
zg�oszonych twierdze� o istnieniu interesu, daj�cym
przekonanie o ich prawdopodobie�stwie, b�d�ce wyni-
kiem post�powania zmierzaj�cego do poznania rzeczy-
wisto�ci, ale bez zachowania szczegó�owych przepisów
o post�powaniu dowodowym. Ze swej strony reprezen-
tuj� pogl�d, �e uprawdopodobnienie konkretnego rosz-
czenia powinno nast�pi� zarówno na p�aszczy�nie fak-
tycznej, jak i prawnej. Tego rodzaju wyk�adnia ma swe
oparcie w zasadzie obiektywizmu. 

Odmowa udzielenia zabezpieczenia mo�e nast�pi�
wy��cznie w sytuacji, gdy roszczenie o ubezskutecznienie

wypowiedzenia lub przewrócenie do pracy jest oczywi�cie
bezzasadne. Owa oczywista bezzasadno�� mo�e wynika�
z rozmaitych przyczyn, pocz�wszy od ekonomiczno-fina-
nsowych, poprzez organizacyjno-strukturalne, sko�czyw-
szy na personalnych. Dost�pne s�dowi w sprawie dowody
powinny jednoznacznie �wiadczy�, �e dochodzone przez
pracownika roszczenie jest w konkretnym kontek�cie nor-
matywno-faktycznym wyra�nie bezzasadne. Przedstawio-
ne mu informacje powinny posiada� obiektywn� si�� do-
wodow�. W praktyce dotyczy to przyk�adowo sytuacji, gdy
szczególnie chroniony pracownik dopu�ci� si� czynu z art. 52
§ 1 k.p., a dowody w tej materii pochodz� od innego pod-
miotu ni� pracodawca, np. organu procesowego albo in-
nego organu ochrony prawnej. 

Na podstawie art. 755 5 § 3 k.p.c. obowi�zany (praco-
dawca) mo�e ��da� uchylenia prawomocnego postano-
wienia o udzieleniu zabezpieczenia wy��cznie wówczas,
je�li wyka�e, �e po jego udzieleniu zaistnia�y przes�anki
z art. 52 § 1 k.p. (np. pracownik, który ci��ko naruszy�
swoje podstawowe obowi�zki). Ci��ar dowodu spoczywa
na pracodawcy. Regulacj� t� nale�y oceni� jednoznacznie
krytycznie, poniewa� w sposób niekonstytucyjny kr�puje
w�adz� jurysdykcyjn� s�du. Dotyczy to zw�aszcza sytuacji,
gdy szczególnie chroniony pracownik swym zachowaniem
skutkuj�cym o�wiadczeniem woli pracodawcy o wypowie-
dzeniu lub rozwi�zaniu stosunku pracy naruszy� zasady
wspó��ycia spo�ecznego albo korzysta ze swego prawa
w sposób sprzeczny z jego spo�eczno-gospodarczym prze-
znaczeniem (np. wykorzystuj�c zwolnienie od pracy na
czas niezb�dny do wykonania czynno�ci dora�nej dla ce-
lów prywatnych). W moim przekonaniu s�d mo�e wów-
czas odmówi� zabezpieczenia lub go uchyli� na podstawie
art. 8 k.p. De lege lata nie ma bowiem w�tpliwo�ci, i� prze-
pis ten jako norma uniwersalna dla ca�ego systemu prawa
pracy ma równie� zastosowanie do procesowego prawa
pracy. Tego rodzaju opcja interpretacyjna ma swe uza-
sadnienie w argumentacji a completudine. 

Analizuj�c aspekty proceduralne warto zaakcento-
wa�, �e na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
stronom przys�uguje za�alenie do s�du drugiej instancji.
Regulacja ta odpowiada konstytucyjnej zasadzie dwuin-
stancyjno�ci. 

Problemem wymagaj�cym rozwa�enia jest te� kwe-
stia aspektu temporalnego zabezpieczenia z art. 755 5

§ 1 k.p.c. Przepis ten okre�la jako termin maksymalny
okres jego trwania do czasu prawomocnego zako�czenia
post�powania. Oznacza to sytuacj� w której stronom nie
przys�uguje w sprawie zwyczajny �rodek zaskar�enia. Sa-
mo okre�lenie temporalnego zakresu zabezpieczenia
w ten sposób nie wyklucza za�alenia. Prawomocne za-
ko�czenie post�powania sprawia, �e zabezpieczenie
upada ex lege . Z kolei je�li chodzi o aspekt intertempo-
ralny, to analizowany w tym opracowaniu przepis wcho-
dzi w �ycie w trzydzie�ci dni od jego og�oszenia. Nader
istotny mechanizm o charakterze ochronnym w tej ma-
terii przewiduje art. 6 ustawy z 16 czerwca 2023 r., który
w ust�pie 1 stanowi, �e prawomocne oddalenie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia pracownika pod-
legaj�cego szczególnej ochronie przed dniem wej�cia
w �ycie ustawy zmienianej w art. 2, nie stoi na przeszko-

23PRACA I ZABEZPIECZENIE SPOŁECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL   ISSN 0032-6186   

t. LXIV, nr 10/2023  DOI 10.33226/0032-6186.2023.10.4



dzie, by w post�powaniach wszcz�tych i niezako�czo-
nych przed dniem wej�cia w �ycie ustawy zmienianej
w art. 2, z�o�y� wniosek o udzielenie zabezpieczenia na
podstawie ustawy zmienianej w art. 2 (755 5 § 1 k.p.c.).
Wydanie zabezpieczenia w takiej sytuacji przez s�d w to-
cz�cym si� � niekiedy przez wiele miesi�cy procesie �
wymaga nader precyzyjnego okre�lenia warunków
�wiadczenia pracy, poniewa� udzielone zabezpieczenie
mo�e w swych nast�pstwach generowa� rozmaite pertur-
bacje zwi�zane z dopuszczeniem pracownika do pracy.
Natomiast w post�powaniach wszcz�tych i niezako�czo-
nych przed dniem wej�cia w �ycie omawianej ustawy
obowi�zany mo�e wyst�pi� z wnioskiem, o którym mowa
w art. 755 5 § 1 k.p.c., tak�e wówczas gdy, postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia zosta�o wydane na podsta-
wie przepisów ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu
dotychczasowym. 

Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wy-
konaniu w drodze egzekucji przy zastosowaniu art. 756 2

§ 1 k.p.c. Natura rerum przepis ten w sprawach z zakresu
pracy ma ograniczone zastosowanie, ze wzgl�du na bez-
przedmiotowo�� w tej kategorii spraw wyliczonych pkt. 2 i 3.
Tekstualna wyk�adnia przemawia za opcj� interpretacyj-
n�, �e s�d pracy mo�e w postanowieniu o udzieleniu za-
bezpieczenia zagrozi�· obowi�zanemu (pracodawcy) na-
kazaniem zap�aty okre�lonej sumy pieni��nej na rzecz
uprawnionego (pracownika) na wypadek naruszenia
obowi�zków okre�lonych w tym postanowieniu (np. na-
ruszenia warunków, na jakich ma �wiadczy� prac� pra-
cownik). W tej kwestii s�d zawsze powinien kierowa� si�
dyrektyw� stosowno�ci, uwzgl�dniaj�c tak�e sytuacj� fi-

nansow� pracodawcy. Podobn� regu�� nale�y stosowa�
w ramach sankcji przewidzianej w art. 1050 1 i 1051 1 k.p.c.
w zwi�zku z art. 755 5 § 2 k.p.c. in fine.

Podsumowanie

Konkluduj�c rozwa�ania na temat mechanizmu zabez-
pieczenia roszcze� o ubezskutecznienie lub przywrócenie
do pracy pracownika szczególnie chronionego w postaci
nakazu ponownego zatrudnienia do czasu prawomocne-
go zako�czenia post�powania przewidziane prawem
gwarancje budz� w�tpliwo�ci i ambiwalentne oceny.
Z jednej bowiem strony wprowadzaj� realn� ochron�
pracownika w trakcie niekiedy d�ugotrwa�ego procesu
s�dowego, z drugiej za� w sposób nadmierny i w�tpliwy
konstytucyjne ograniczaj� w�adz� jurysdykcyjn� s�du
pracy. Warto w tym miejscu podkre�li�, i� niektórych
sprawach ju� samo udzielenie zabezpieczenia mo�e
skutkowa� zaspokojeniem roszcze� powoda. W swych
konsekwencjach omawiana regulacja mo�e sprzyja�
utrwaleniu patologii w �rodowisku pracy, chocia�by
w postaci swoistego immunitetu dla pracowników szcze-
gólnie chronionych. Ich zachowania w czasie trwania
post�powania w swych nast�pstwach mog� wielop�asz-
czyznowo dysfunkcjonalizowa� dzia�alno�� pracodawcy.
Dlatego te� de lege ferenda postuluj� przyj�cie pe�noza-
kresowej fakultatywno�ci kompetencji s�du pracy w tej
materii i zast�pienie poj�cia �udziela zabezpieczenia�
na �mo�e udzieli� zabezpieczenia�. Tego rodzaju funda-
mentalna peregrynacja b�dzie wymaga�a oczywi�cie dal-
szych zmian w tre�ci art. 755 5 k.p.c.
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Przypisy /Notes
1 Artyku� ten zosta� przygotowany na podstawie tekstu  projektu ustawy przekazanego 20 czerwca 2023 r. do Senatu; natomiast ustaw a zosta�a
uchwalona 28 lipca 2023 r. i opublikowana w Dz.U. poz. 1667. 
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