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PozornoS¢ czynnosci prawnej jako podstawa
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The appearance of legal transactions as a basis for disregarding
the company entity — a commentary on the judgment of the Court
of Appeal in Warsaw of 29 November 2022, VII AGa 628/22

Streszczenie Abstract
Celem artykutu byla analiza wyroku Sadu Apelacyjne- The article aimed to analyse the judgment of the Court
go w Warszawie, w ktorym sad uznal, ze na podstawie of Appeal in Warsaw, which the Court found under
art. 83 § 1 k.c. istnieje mozliwo$¢ zmiany stron Art. 83 § 1 of the Civil Code that it is possible to change
czynnoSci prawnej, a wigc doprowadzenie do sytuacji, the parties to a legal transaction, thus leading to
w ktorej strong konkretnej umowy stajg si¢ wspOlnicy a situation in which the company's shareholders and not
spolki, a nie spolka jako odrgbny podmiot prawa. the company as a separate legal entity become a party
W ocenie autora stanowisko to jest bledne, poniewaz to a specific contract. In the author's opinion, this

art. 83 § 1 k.c. odnosi si¢ jedynie do przedmiotowych
aspektoOw pozornosci, a wigc do sytuacji, w ktorej
sad kwalifikuje czynno§¢ prawna jako inny typ
czynnoSci niz strony pierwotnie wskazaly w czyn-
nosci symulowane;.

position is incorrect because Art. 83 § 1 of the Civil
Code refers only to the objective aspects of appearance,
i.e. a situation in which the Court classifies a legal act as
another type that the parties originally indicated in the
simulated act.

Stowa kluczowe: pozornosé czynnosci prawnej, wady Keywords: the appearance of legal transactions,
o$wiadczenia woli, pominigcie podmiotowosci prawnej, defects in the declaration of will, disregarding of legal
spotka jawna personality, general partnership

JEL: K15

Stan faktyczny

Tezal
Art. 83 § 1 k.c. moze stanowi¢ podstawe do pominigcia Glosowane orzeczenie zapadlio na tle nastgpujacego sta-
podmiotowosci prawnej spdtki osobowej, a tym samym do- nu faktycznego. W dniu 12.12.2016 r. pomi¢dzy M.S. jako
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej strong umowy ukrytej staja posrednikiem (,,M.S” lub ,,pow6d”) a spdtka jawna X oraz
si¢ wspolnicy spdiki, a nie sama spdtka. spdtka jawna Y zostata zawarta umowa posrednictwa zbycia
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spdtek jawnych, ktore prowadzily dzialalno$¢ aptekarska.
Umowe posrednictwa w imieniu spdtek jawnych zawarlo
dwoch wspolnikow tych spdtek. Na podstawie umowy po-
Srednictwa powod zobowiazal si¢ do starannego dzialania
celem znalezienia podmiotu zainteresowanego wejSciem
w prawa i obowiazki wspolnikow spdtek jawnych i skontak-
towania go ze wspdlnikami. W zamian za przeniesienie pra-
wa i obowigzkdéw wspdlnikdw na rzecz podmiotu lub pod-
miotow wskazanych przez M.S. mial on uzyska¢ wynagro-
dzenie prowizyjne.

Réwnoczesnie w dniu 21.12.2016 r. pomigdzy powodem
a spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Z zostata zawar-
ta umowa poSrednictwa wyszukiwania aptek. Przedmiotem
tej umowy bylo wyszukanie dla spotki Z przeznaczonej do
sprzedazy spotki lub przedsigbiorstwa prowadzacego apteki,
niezaleznie od jego formy organizacyjno-prawnej. Spotka
Z wyrazilta zainteresowanie nabyciem wspomnianych spotek
jawnych po ich przeksztatceniu w spoiki z ograniczong od-
powiedzialnoScig i przeprowadzeniem transakcji w formule
share deal (nabycia udziatéw) od ich wspdlnikow.

Zgodnie z oczekiwaniami spotki Z w dniu 23.02.2017 r.
spdiki jawne zostaly przeksztalcone w spo6iki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig. Nastepnie doszto do przeprowadzenia
transakcji nabycia przez spotke Z 100% udzialow wspOlni-
koéw w spotkach przeksztatconych. W zwigzku z brakiem za-
platy wynagrodzenia prowizyjnego z umowy poSrednictwa
powod wytoczyt powddztwo, w ktorym zazadal solidarnej
zaplaty od spolek przeksztatconych oraz wspdlnikow.

Sad Okregowy uwzglednit powodztwo, jednak w ocenie sa-
du twierdzenia spolek przeksztalconych, zgodnie z ktdrymi
spotki jawne zostaly wskazane w komparycji umowy posred-
nictwa wskutek btedu lub omytki, nalezy uzna¢ za nieuzasad-
nione. Sad Okregowy uznal, ze sama tre$¢ komparycji umo-
wy poSrednictwa wskazuje na fakt, iz spotki jawne zostaly
W niej wpisane po stronie zbywcdw ze wzgledu na to, ze taka
byta wola stron umowy. Dodatkowo w ocenie Sadu Okrego-
wego wskazanie spotek jawnych jako stron umowy poSrednic-
twa wynikato m.in. ze wzgledéw podatkowych i na taka kon-
strukcje zgode wyrazily obie strony umowy poSrednictwa.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje ztozyly spotki
przeksztalcone, ktore zarzucity m.in. naruszenie art. 65 k.c.
poprzez dokonanie blednej wykladni umowy poSrednictwa
i btedne przyjecie, ze jej strona byly spoiki jawne, co w kon-
sekwencji doprowadzito do uwzglednienia powddztwa, (so-
lidarnie) réwniez co do przeksztatconych spotek, podczas
gdy prawidlowa wyktadnia umowy posrednictwa powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze celem tej umowy byto doprowa-
dzenie do zawarcia umOw przeniesienia praw udziatowych
(ogdtu praw i obowiazkéw) przez wspdlnikow. W konse-
kwencji w ocenie spolek przeksztatconych strona umowy
posSrednictwa byli wytacznie wspolnicy, a nie spoiki jawne.

Argumentacja Sadu Apelacyjnego

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje spdtek przeksztatco-
nych. Sad Apelacyjny rozpoczal uzasadnienie od oceny, czy
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bylo dopuszczalne zawarcie przez spdtki (tu: spotki jawne)
umowy na rzecz osoby trzeciej — wspolnikow, co wymagalo
wyjasnienia istoty umowy poSrednictwa oraz umowy
o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej’. Po oméwieniu obu
konstrukeji Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze w spra-
wie zauwazalny byt brak stosunku waluty, tj. stosunku praw-
nego, ktdry uzasadniatby $wiadczenie zastrzegajacego (spo-
tek jawnych) na rzecz osoby trzeciej (wspdlnikow). Brak sto-
sunku waluty nie doprowadzil jednak sadu do wniosku
0 niewaznoSci zawarcia umow posrednictwa, ale do ustale-
nia, jaka (zdaniem sadu) byla rzeczywista wola stron przy
zawieraniu spornej umowy poSrednictwa. W ocenie sadu
brak stosunku waluty prowadzi do wniosku, ze nie bylo nie
tylko prawnego, ale rdwniez celowoSciowego, racjonalnego
uzasadnienia dla zawarcia umowy posrednictwa przez spol-
ki jawne?’.

Nastepnie Sad Apelacyjny przytoczyt art. 83 § 1 k.c.
i uznat, ze oS§wiadczenie woli sprowadzajgce si¢ do oznacze-
nia jako stron umowy posrednictwa spolek jawnych bylo
o$wiadczeniem pozornym zlozonym dla ukrycia faktu, ze
stronami tej umowy byli wspdlnicy tych spdtek. W ocenie sg-
du to wspOlnicy mieli z tej umowy osiagnaé¢ wylaczna ko-
rzy$¢. Natomiast zadnej korzySci nie mialy osiagnac spotki
jawne, bowiem nie uzyskaly one w wyniku zawarcia umowy
sprzedazy udzialdw zadnego nowego kapitatu, a wigc umo-
wa posrednictwa nie byla zadna formg poszukiwania inwe-
stora dla spolek jawnych.

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze w zwiazku z zastosowa-
niem art. 83 § 1 k.c. strong umowy poSrednictwa, ktora zo-
stala uznana za wazng umowe, byli wylacznie wspolnicy,
a tym samym to oni powinni ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za
zaplate wynagrodzenia zadanego przez powoda.

Istota problemu prawnego

Istota problemu prawnego sprowadza si¢ do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczalne jest na podstawie
art. 83 § 1 k.c. uznanie czynnoSci prawnej za czynno$¢ praw-
na pozorna (ukryta), w zwiazku z tym, ze zostala dokonana
pomiedzy innymi podmiotami niz czynno$¢ zawarta dla po-
zoru (symulowana), a tym samym w przypadku spotek oso-
bowych (lub spdtek kapitatowych) doprowadzenie do sytu-
acji, w ktorej strong umowy ukrytej staja si¢ wspdlnicy tych
spdtek, a nie sama spotka.

Ocena stanowiska Sadu Apelacyjnego

Oceng stanowiska Sadu Apelacyjnego nalezy rozpoczaé
od przytoczenia tresci art. 83 § 1 k.c. oraz wyja$nienia funk-
cji tego przepisu. Art. 83 § 1 k.c. stanowi, ze: ,,Niewazne jest
o$wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo ztozone dla ukry-
cia innej czynnoSci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia
sie wedtug wiasciwosci tej czynnoSci”. Zgodnie z utrwalo-



nym stanowiskiem doktryny (zob. np. Gutowski, 2021, kom.
do art. 83, nb. 35-36; Sobolewski, 2023, kom. do art. 83, nb. 8)
i orzecznictwa* wskazany przepis reguluje dwie postacie po-
zornoSci: zwykla (bezwzgledna) oraz wzglgedna (relatywna).
Z pierwszym przypadkiem pozornoSci mamy do czynienia,
gdy strony w ogdle nie chcialy wywota¢ skutkdw prawnych,
sktadajac swoje oswiadczenia woli (np. zawarcie umowy
o0 prace, w sytuacji, w ktorej praca w ogdle nie jest Swiadczo-
na’). W takim przypadku umowa pozorna uznawana jest za
bezwzglednie niewazng. Z kolei pozornos$¢ wzgledna wyste-
puje w sytuacji, gdy strony dokonuja czynnoSci prawnej po-
zornej (symulowanej) w celu ukrycia innej czynnosci praw-
nej (dyssymulowanej, ukrytej), ktérej skutki prawne rzeczy-
wiScie chca wywotac¢ (Gutowski, 2021, nb. 35). Chodzi np.
0 zawarcie umowy darowizny dla ukrycia umowy sprzeda-
zy%, zawarcie umowy dozywocia pod pozorem umowy
sprzedazy’ czy zawarcie umowy zlecenia pod pozorem
umowy o prace®. W odrdznieniu od pozornosci bezwzgled-
nej przy pozorno$ci wzglednej, wazno$¢ czynnosci prawnej
dyssymulowanej zalezy od jej wtaSciwosci, co obejmuje np.
badanie, czy czynno$¢ ta zostala dokonana w przewidzianej
przez prawo formie’.

Z praktyki orzeczniczej wynika zatem, ze w sytuacji po-
zorno$ci wzglednej moze dojs¢ do jej przedmiotowej ,,zmia-
ny” z czynno$ci X (ktora jest czynnoscia symulowana) na
czynno$¢ Y (ktdra jest ukryta). Natomiast Sad Apelacyjny
w glosowanym orzeczeniu nie zakwalifikowal umowy po-
Srednictwa jako innego rodzaju czynno$ci prawnej, ale
uznal, ze na podstawie art. 83 § 1 k.c. mozliwa jest takze
»Zmiana” stron umowy. Sad Apelacyjny, stosujac konstrukcje
pozornoéci wzglednej, uznat zatem za dopuszczalne dopro-
wadzenie do sytuacji, w ktorej czynno$¢ pozorna pozostaje
przedmiotowo tozsama, ale z inng konfiguracja podmioto-
wg. Mozliwo$¢ przyjecia takiej konstrukcji budzi powazne
watpliwosci z nastgpujacych przyczyn.

Po pierwsze, art. 83 § 1 zd. 2 k.c. postuguje si¢ pojeciem
innej ,,czynno$ci prawnej”. Jedna z proponowanych defini-
cji czynnoS$ci prawnej wskazuje, ze jest to czynno$¢ konwen-
cjonalna podmiotu prawa cywilnego, ktora okresla konse-
kwencje prawne tego zdarzenia prawnego, a jedynym ko-
niecznym elementem czynno$ci prawnej jest oSwiadczenie
woli (Radwanski, 2009, s. 213-215)'°. Niemniej bez wzgledu
na przyjmowana definicje czynnosci prawnej'! z istoty tej
czynnoSci wynika cheé wywolania przez strony okreslonych
skutkdw prawnych. Czynno$¢ prawna jest zatem instrumen-
tem pozwalajacym podmiotom prawa ksztattowac swoja sy-
tuacje prawna, a wigc swoje prawa i obowigzki'?. Czynnosci
prawne sa rownoczes$nie dzialaniami podejmowanymi przez
podmioty prawa cywilnego, podobnie jak inne zachowania,
np. czynnoSci procesowe czy czyny niedozwolone. Chociaz
czynno$¢ prawna nie moze istnie¢ bez podmiotow prawa cy-
wilnego (w takiej sytuacji bowiem nie ma kto skfadaé
oSwiadczen woli stanowigcych podstawowy element kon-
strukcyjny czynnosci prawnej), to samo pojecie czynnoSci
prawnej nie koncentruje si¢ na sferze podmiotowej, ale na
sferze przedmiotowej, czyli na wspomnianych skutkach
prawnych dokonywanych przez strony czynnoS$ci prawnej.
Gdyby art. 83 § 1 k.c. mial obja¢ rOwniez sfer¢ podmiotowa
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czynnoSci prawnej, to w artykule tym powinno by¢ wskaza-
ne co najmniej, ze chodzi nie tylko o ,,inne czynnoS$ci praw-
ne”, ale takze o np. ,,inne podmioty dokonujace czynnosci
prawnych” lub ,strony”, ktore to pojecie wielokrotnie poja-
wia si¢ w przepisach k.c. w sytuacji odnoszenia si¢ do pod-
miotow prawa cywilnego, czego najlepszym dowodem jest
art. 86 k.c. 1 87 k.c.

Po drugie, uzycie przez ustawodawce w art. 83 § 1 zd.
2 k.c. pojecia ,,innej” czynnoS$ci prawnej rOwniez wskazuje,
ze nie chodzi o podmiotowe, ale o przedmiotowe aspekty
pozornodci, a wigc o sytuacje, w ktorej Sad kwalifikuje czyn-
no$¢ prawng jako inny typ czynnoSci niz ta, ktdra strony
pierwotnie wskazaty w czynno$ci symulowane;j. Takie podej-
Scie jest nie tylko zgodne ze wspomniang powyzej praktyka
orzecznicza klasyfikowania jednej umowy (np. darowizny)
jako innego typu umowy (np. sprzedazy), ale réwniez zgod-
ne z dominujagcym stanowiskiem orzecznictwa, ktore wska-
zuje, ze pozorno$¢ wzgledna nie moze zachodzi¢ w sytuacji
tozsamosci umoéw'®, Zgodnie z tym stanowiskiem umowa
dyssymulowana musi faktycznie stanowi¢ inny typ umowy
niz umowa ukryta, podczas gdy w glosowanym orzeczeniu
mieliSmy do czynienia z jednym typem czynnoSci prawnej,
ktory nie zostat przez sad zakwestionowany. Dopuszczenie
do pozornoSci wzglednej w ramach tego samego typu czyn-
noSci prawnej byloby rdwniez sprzeczne z zakazem wyktad-
ni per non est, a wiec zakazem dokonywania wyktadni prze-
pisOw prawnych, tak aby pewne ich fragmenty okazywaly si¢
zbedne (tu: zbednos¢ zwrotu ,inne” w art. 83 § 1 k.c.) (zob.
Morawski, 2014, s. 122-123).

Po trzecie, dopuszczalno$¢ analizowania pozornosci
wzglednej w ramach tego samego rodzaju czynnoSci praw-
nej wskazana przez cze§¢ orzecznictwa'* dotyczyla wyjatko-
wych sytuacji na gruncie uméw sprzedazy i zanizania ceny
sprzedazy, czyli okreSlenia czgéci Swiadczenia wzajemnego
stron. Chodzito zatem nie o kwestionowanie stron czynno-
§ci prawnej (a wigc sfery podmiotowej tak jak w glosowa-
nym orzeczeniu), ale ciagle o jeden istotny element tresci
czynno$ci stron umowy (ceny), ktéry mogt mie¢ wplyw na
kwalifikacje danej czynnoSci prawnej, np. jako sprzedazy,
a nie darowizny. Orzecznictwo natomiast trafnie wskazuje,
ze przy pozorno$ci zawsze zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa
stron, czego przyktadem jest np. uchwata SN z 22.05.2009 r.,
III CZP 21/09, w ktorej czytamy, iz: ,,umowa pozorna i umo-
wa ukryta stanowiag dwie czynno$ci prawne, sa jednak ze so-
ba powigzane, poniewaz dotycza tych samych podmiotéw
(...) Niewatpliwie pomigdzy tymi czynnoS$ciami zawsze wy-
stepuje wieZ podmiotowa (tozsamo§¢ stron)”!’. Takze dok-
tryna wyklucza ,,zmian¢” stron czynnoSci prawnej na pod-
stawie art. 83 § 1 k.c., czego przyktadem jest np. stanowisko
A. Jedlinskiego, ktory wskazuje, ze: ,Jezeli nabywca prawa
lub zaciagajacym zobowigzanie ma by¢ inna osoba niz wska-
zana w tresci czynnoSci prawnej (figurant), czynno$¢ praw-
na z jego udzialem jest wazna i skuteczna, i rodzi po jego
stronie prawa i obowiazki (...) Nadto pozorno$¢ w rozumie-
niu art. 83 § 1 k.c. dotyczy¢ musi elementu przedmiotowego
czynnoS$ci prawnej, nie za$ jej elementu podmiotowego”
(Jedlinski, 2005, s. 78; podobnie: Harla, 2002, s. 57), czy opi-
nia M. Gutowskiego, ktory podnosi, ze: ,,Nie jest rowniez
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pozorna czynno$¢, w ktorej utajnione zostaja rzeczywiste
strony czynnoSci, w celu stworzenia zewngtrznego wrazenia,
ze czynno$¢ dokonana jest przez inne osoby. W takich sytu-
acjach strony maja rzeczywisty zamiar kreowania stosunku
prawnego i to odpowiadajacego tresci ztozonych przez nie
o$wiadczen woli, a wobec faktu ukrycia rzeczywistych stron
czynno$ci mozna ewentualnie rozwazaé kwalifikacje takiej
czynnosci jako czynnoSci prawnej powierniczej” (Gutowski,
2021, kom. do art. 83, nb. 25).

Wskazane poglady nalezy uzna¢ za trafne, chociazby z te-
go powodu, ze z istoty pozornosci wzglednej wynika, ze stro-
ny chcg wywota¢ inne skutki prawne niz te wynikajace z tre-
Sci sktadanych przez nie o$wiadczen woli. W przypadku
zmiany podmiotowej nadal chodzi o wywolanie tych samych
skutkéw prawnych (np. skutek w postaci przeniesienia wia-
snoSci nieruchomosci nastepuje bez wzgledu na to, czy za
nabywce uznamy podmiot X, czy Y). Podobnie w glosowa-
nym orzeczeniu ostatecznie skutek prawny dokonanej czyn-
noSci prawnej bytby ten sam bez wzgledu na to, czy strong
umowy posrednictwa byta spdtka jawna, czy jej wspOlnicy, tj.
ostatecznie wspoOlnicy mieli przestaé by¢ ekonomicznymi
,wlascicielami” sprzedawanych spdtek jawnych w sytuacji
znalezienia przez powoda nabywcow na prowadzong przez
nich dziatalnos$¢ aptekarska w formie spotki jawnej. Nieste-
ty Sad Apelacyjny w ogoéle nie wzial pod uwage wskazanych
stanowisk oraz nie zbudowal zadnej przekonujacej argu-
mentacji, ktora miala przemawia¢ przeciwko przedstawio-
nym pogladom doktryny i orzecznictwa. Nie zostala zatem
w ogole wzieta pod uwage niezwykle istotna z punktu widze-
nia stabilnoSci systemu prawnego dotychczasowa praktyka
stosowania i interpretowania art. 83 § 1 k.c.

Po czwarte, takze wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa)
nie przemawia za rozszerzeniem stosowania art. 83 § 1 k.c.
na przypadki pozornego ustalania stron czynnosci prawne;.
Funkcja art. 83 § 1 k.c. w wariancie pozornoS$ci wzgledne;j
jest ustalenie rzeczywistego znaczenia dokonywanych przez
strony czynno$ci prawnych. Dazenie do obiektywnej przewi-
dywalnosci praw i obowigzkéw stron!® ma niezwykle istotne
znaczenie nie tylko dla osob trzecich nabywajacych prawa
(czego wyrazem jest regulacja art. 83 § 2 k.c.), ale takze np.
organ6w administracji publicznej, w tym organdéw podatko-
wych. Z perspektywy tych ostatnich podmiotéw i osiagnigcia
celu fiskalnego kluczowe znaczenie ma nie to, kto zawart
umowg, ale to, co bylo jej przedmiotem, bowiem wplywa to
na ustalenie wymiaru podatkowego.

Ponadto, mozliwo$¢ uznania na podstawie art. 83 § 1 k.c.,
ze strona danej czynnosci prawnej jest inna osoba (czyli —
tak jak w glosowanym orzeczeniu — wspOlnicy spotki zamiast

Przypisy/Notes

spotki), wiaze si¢ z powaznym zagrozeniem dla bezpieczen-
stwa obrotu prawnego. Taka wyktadnia moze bowiem pro-
wadzi¢ do podwazenia jednej z fundamentalnych zasad pra-
wa spotek handlowych, iz spotka (osobowa lub kapitalowa)
jest odrebnym podmiotem praw i obowiazkéw od wspdlnikdw
tych spotek, a takze zasad subsydiarnej odpowiedzialnoSci
wspOlnikdw spotek osobowych oraz wytaczonej odpowie-
dzialnoSci wspdlnikéw (akcjonariuszy) spotek kapitatowych.
Co prawda, polskie orzecznictwo coraz czgéciej dopuszcza
mozliwo$¢ relatywizacji prawnej odrebnosci spotki poprzez
stosowanie znanej w zagranicznych systemach prawnych
koncepcji przebicia zastony korporacyjnej (piercing the cor-
porate veil)', to wyjatkowe zastosowanie tej koncepcji w wa-
runkach prawa polskiego wymaga duzej ostroznoSci, w tym
m.in. wyboru odpowiedniego instrumentu prawnego, ktory
moze by¢ nastepnie funkcjonalnie wsparty typowymi czyn-
nikami, §wiadczacymi o naduzyciu formy prawnej spotki
(np. dzialanie w celu pokrzywdzenia wierzycieli spoiki).
Wydaje sig, ze art. 83 § 1 k.c., ktory — tak jak wskazano
w argumentach przedstawionych powyzej — skupia si¢ na
poszukiwaniu rzeczywistego typu umowy (a nie jej podmio-
tu), nie jest odpowiednim instrumentem prawnym, pozwa-
lajacym na relatywizacj¢ prawnej odrebnosci spdtki. Wnio-
sek ten nie oznacza jednak, ze dana czynno$¢ prawna nigdy
nie moze by¢ zakwestionowana w sytuacjach, w ktorych sad
dojdzie do wniosku, ze rzeczywista strona czynnoSci praw-
nej powinien zosta¢ uznany inny podmiot. Takiej sytuacji
nie mozna wykluczy¢ w przypadkach nieuczciwego postugi-
wania si¢ formg prawna spoétki, ale przy zastosowaniu in-
nych przepiséw prawa, np. art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353!
k.c. czy art. 84 k.c.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy uzna¢, ze Sad Apelacyjny w gloso-
wanym orzeczeniu btednie doszedl do wniosku, ze na pod-
stawie art. 83 § 1 k.c. istnieje mozliwo$¢ zmiany stron czyn-
noSci prawnej i doprowadzenie do sytuacji, w ktdorej strona
umowy ukrytej staje si¢ nie spotka, lecz wspolnicy tej spotki.
Argumenty wynikajace z jezykowej i funkcjonalnej wyktad-
ni art. 83 § 1 k.c., wsparte pogladami doktryny i orzecznictwa,
przemawiajg za ograniczeniem stosowania art. 83 § 1 k.c. do
ewentualnej zmiany przedmiotowej czynnosSci prawnej,
a wiec zmiany jej rodzaju (typu). Teza wynikajaca z gloso-
wanego orzeczenia nie powinna zosta¢ przyjeta w przysziej
praktyce orzeczniczej.

! Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29.11.2022 r., VII AGa 628/22, nieopublikowany.

Zw tym zakresie sad przeprowadzil analiz¢ art. 517 k.c. oraz art. 393 k.c.

3z uwagi na ograniczone ramy niniejszej glosy, a takze ostateczny brak zastosowania przez Sad konstrukcji niewazno$ci umowy posrednictwa ze wzgledu na brak
stosunku waluty, niniejsza glosa zostanie ograniczona do rzeczywistej podstawy prawnej wydanego przez Sad rozstrzygnigcia, czyli art. 83 § 1 k.c. i konstrukcji
pozornosci. W tym miejscu nalezy jednak wskazac, ze autor niniejszej glosy nie zgadza si¢ z ocena sadu, ze w sprawie brak bylo stosunku waluty pomiedzy
wspolnikami a spétkami jawnymi, ktore stanowily jedynie forme¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wspolnikéw. Stosunek waluty mozna wywodzic juz
z samej konstrukeji spotek osobowych, ktére musza dziata¢ w interesie ich wsp6lnikow. Dodatkowo, skoro Sad Apelacyjny uznal, ze brak bylo stosunku waluty
w umowie o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, to konsekwentnie powinien uznaé cala umoweg posrednictwa za niewazng (czego nie zrobil). Wreszcie, Sad
Apelacyjny pomylil oceng prawna konstrukcji umowy posrednictwa i umowy o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej z interpretacja o§wiadczen woli stron (art. 65
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k.c.). To na podstawie o§wiadczen woli stron ustalany jest stan faktyczny sprawy, a nast¢pnie dokonywana jest subsumpcja stanu faktycznego do stanu prawnego.
Z kolei Sad Apelacyjny dokonal odwrotnego zabiegu, bowiem najpierw przedstawit stan prawny, a nastgpnie uznal, ze skoro brak byto stosunku waluty to umowe
posrednictwa nalezy traktowac jako umowe, ktdrej strona sa wspdlnicy, a nie sama spdtka jawna. To zatem ocena prawna Sadu determinowata wykfadnig
o$wiadczen woli stron, co jest zabiegiem blednym.

4 Zob. np. wyrok SN z 2.03.2016 r., V CSK 397/15, Lex nr 2032328; uchwata SN z 20.04.2012 r., III CZP 10/12, OSNC 2012, nr 10, poz. 117; uchwata SN
2 22.05.2009 r., III CZP 21/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 13.

’Z bogatego orzecznictwa w tym zakresie zob. np. wyrok SN z 29.05.2013 r., I UK 649/12, Lex nr 1380863.

6 Wyrok SN z 12.10.2001 r., V CKN 631/00, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 91.

7 Uchwata SN z 22.05.2009 r., III CZP 21/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 13.

§ Wyrok SA w Bialymstoku z 30.04.2015 r., IIT AUa 1630/14, Lex nr 1745546.

9 Zob. np. uchwata SN z 22.05.2009 r., III CZP 21/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 13.

10 Podobna definicj¢ proponuje M. Gutowski: ,,Czynno$¢ prawna to oparta na o$wiadczeniu woli czynno$¢ konwencjonalna, za pomocg ktorej podmioty prawa
cywilno-prawne w sposob i przy spetnieniu przestanek prawem przewidzianych, wywotuja skutki w sferze prawa cywilnego” (zob. Gutowski, 2019, s. 14).

1 gzeroko na ten temat definicji pojgcia czynnosci prawnej zob. Brzozowski i in., 2015, s. 207-212.

12 Tak tez trafnie: Wolter i in., 2001, s. 251; podobnie twierdza J. Grykiel i M. Lemkowski, ktérzy wskazuja, ze czynnosci prawne stanowia ,,podstawowy
instrument ksztaltowania przez podmioty prawa cywilnego ich sytuacji prywatnoprawnej w ramach szeroko pojetej autonomii woli” (zob. Grykiel & Lemkowski,
2010, s. 24).

13 Tak np. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 27.04.2004 r., IT CK 191/03, Lex nr 399727 lub wyrok SN z 17.12.1998 r., IT CKN 849/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 128; wyrok SN z 18.08.2017 r., IV CSK 611/16, Lex nr 2390749; wyrok SA w Krakowie — I Wydzial Cywilny z 20.12.2016 r., I ACa 1119/16, Lex
nr 2279540. Odmienne stanowisko na gruncie zanizenia ceny sprzedazy zajal SN wyroku z 18.03.1966 r., IT CR 123/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 22. Poglad ten
podziela w doktrynie np. P. Sobolewski (zob. Sobolewski, 2023, kom. do art. 83, nb. 11) oraz B. Lewaszkiewicz-Petrykowska. Ta ostatnia autorka uznaje, ze
w przypadku podania fikcyjnej ceny sprzedazy zachodzi na tyle istotna rdznica pomigdzy tymi czynnoS$ciami, Ze czynno$¢ ukryta moze by¢ uznawana za ,,inng”
czynno$¢ prawna niz czynno$¢ ujawniona (zob. Lewaszkiewicz-Petrykowska, 1973, s. 65-66). Autorka ta jednak wskazuje, ze akt prawny ukryty musi si¢ r6zni¢ od
symulowanego i co najmniej modyfikowaé istotna tres¢ aktu zewngtrznego (Lewaszkiewicz-Petrykowska, 1973, s. 63). W glosowanej sprawie przestanki wskazywane
przez t¢ autorke nie sa zatem i tak spelnione, bowiem umowa posrednictwa (czy to w wariancie w ktorej strona byliby wspdlnicy, czy sama spdtka) miafa ostatecznie
wywolac te same skutki prawne.

14 Zob. np. wyrok SN z 18.03.1966 r., IT CR 123/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 22. Od tego stanowiska jednak wyraZnie odstapilo najnowsze orzecznictwo, na co
zwrocil uwage np. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 11.02.2015 r. I ACa 769/14 (https://orzeczenia.ms.gov.pl/), w ktorym czytamy, iz: ,Przypomnienia
w tym miejscu wymaga, ze w judykaturze ostatecznie przyjeto stanowczo — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 roku, IV CK 630/04, Lex 277091- iz
podwazanie ceny z aktu sprzedazy i wykazywanie, ze cena uméwiona byla inng niz ujawniona w akcie notarialnym stanowi obejscie przepiséw o formie zastrzezonej
pod rygorem niewaznosci i przez to jest niedopuszczalne. W wyroku tym Sad Najwyzszy wyraznie odstapil od tezy wyrazonej uprzednio (w wyroku z 16.03.1966 r.
II CR 123/66), wedtug ktorej pozornos¢ czynnosci prawnej, stwierdzonej dokumentem, moze by¢ udowodniona za pomoca zeznan §wiadkow i przestuchania stron
rowniez pomigdzy uczestnikami tej czynnosci, motywujac odmienno$¢ tamtego pogladu odmiennym stanem prawnym, obowigzujacym pod rzadem d. k.p.c.”

15 Uchwata SN z 22.05.2009 r., III CZP 21/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 13.

10 Na ten element trafnie zwraca uwage w doktrynie A. Jedlinski (2005, s. 79).

17 Zob. orzecznictwo zebrane w: KuzZnicki, 2022, s. 234-258.

Bibliografia/References

Brzozowski, A., Kocot, W., & Skowroniska-Bocian, E. (2015). Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna. Wolters Kluwer.
Grykiel, K., & Lemkowski, M. (2010). Czynnosci prawne. Komentarz do art. 56-81 KC. C.H.Beck.

Gutowski, M. (2019). Wzruszalnos¢ czynnosci prawnej. C.H.Beck.

Gutowski, M. (2021). W: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do art. 1-352. C.H.Beck/Legalis.
Harla, A. G. (2022). Waznos$¢ umowy zawartej z osoba fizyczna, ktdra przy zawarciu umowy podala si¢ za kogos innego. Palestra, (11-12).
Jedlifiski, A. (2005). Pozorno$¢ jako wada czynnosci prawnej i konsekwencje prawne pozornosci. Rejent, (5).
Kuznicki, P. (2022). Granica osobowosci prawnej spétki kapitatowej. C.H.Beck.

Lewaszkiewicz-Petrykowska, B. (1973). Wady oswiadczeri woli w polskim prawie cywilnym. Wydawnictwo Prawnicze.
Morawski, L. (2014). Zasady wyktadni prawa (wyd. I11I). TNOiK ,Dom Organizatora”.

Radwanski, Z. (2009). Prawo cywilne — czes¢ ogolna (wyd. 10). C.H.Beck.

Sobolewski, P. (2023). W: K. Osajda, & W. Borysiak (red.). Kodeks cywilny. Komentarz (wyd. 31). Legalis.

Wolter, A., Ignatowicz, J., & Stefaniuk K., (2001). Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej. LexisNexis.

Dr Piotr KuZnicki Dr Piotr Kuznicki
Doktor nauk prawnych, adiunkt na Uniwersytecie Doctor of laws, assistant professor at SWPS
SWPS, absolwent Uniwersytetu Warszawskiego oraz University, graduate of the University of Warsaw and
Berkeley Law School. Adwokat w Polsce oraz w Sta- Berkeley Law School. Attorney in Poland and in the
nach Zjednoczonych w stanie Nowy Jork. United States in New York State.

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczeqo

www.pug.pl

ZNAJDZ|E l A T tel. 795 155 583

00-252 Warszawa, ul. Podwale 17

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 51



t. LXXVII « nr 7/2024 (913)

KONFERENCJE

Dr Elzbieta Stugocka-Krupa

Dr hab. Grzegorz Materna, prof. INP PAN

Sprawozdanie z V edycj

Energetycznego Forum Nauki i Gospodarki
»Dywersyfikacja technologii
I bezpieczenstwo odbiorcow energii”

Report from the 5th edition of the Energy Forum of Science and Economy
"Diversification of technologies and security of energy recipients'

W dniu 6.06.2024 r. w Sali Lustrzanej Palacu Staszica
w Warszawie odbyta si¢ V edycja Energetycznego Forum
Nauki i Gospodarki, cyklicznej konferencji organizowanej
przez Fundacje Mercatus et Civis, Stowarzyszenie Rzeczni-
kéw Konsumentoéw oraz Instytut Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk. Tematem przewodnim tegorocznej edycji
Forum, nad ktérym patronat medialny objal ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego”, byla dywersyfikacja tech-
nologii i bezpieczenstwo odbiorcow energii.

Konferencje otwarli przedstawiciele wspotorganizatordw:
dyrektor INP PAN, prof. Celina Nowak, kierownik zaktadu
prawa konkurencji w INP PAN, prof. Grzegorz Materna,
oraz wiceprezes Stowarzyszenia Rzecznikow Konsumen-
tow, dr Elzbieta Stugocka-Krupa. Mowe inauguracyjna
wyglosita za$ minister przemystu, prof. Marzena Czarnecka,
ktora objeta konferencje patronatem honorowym wspdlnie
z prezesami Urzedu Regulacji Energetyki oraz Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a takze Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSiGW). Pani Minister zyczyta uczestnikom konferen-
cji owocnych obrad i aby postulaty formutowane podczas fo-
rum doczekaly si¢ realizacji.

Merytoryczna czg$¢ konferencji rozpoczat panel modero-
wany przez dr. hab. Tomasza Dtugosza (UJ) poswiecony
roznym aspektom dywersyfikacji technologii i bezpieczefi-
stwa odbiorcow energii. W jego trakcie prof. Adam Szafraf-
ski (UW) omowit polityczne i prawne aspekty decyzji o roz-
wijaniu energetyki wodorowej w Republice Federalnej Nie-
miec. Dr Jarostaw Lukawski (r.pr., Kancelaria Domanski
Zakrzewski Palinka) przedstawit krytyczna analizg regulacji
dotyczacych kontroli inwestycji i subsydiow zagranicznych
w zapewnieniu bezpieczefistwa energetycznego'. Prelegent
uznal za btad powierzenie tej kontroli Prezesowi UOKIK,
ktory nie ma odpowiedniej wiedzy i kompetencji do oceny,
czy okreSlona transakcja moze powodowaé zagrozenie dla
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porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego lub
zdrowia publicznego. Z kolei Agata Zawtocka-Turno (r.pr.,
kancelaria Antiitrust4Climate) omoéwifa kwestie partner-
stwa technologicznego w energetyce w §wietle nowych zasad
antymonopolowej oceny zréwnowazonych porozumief, wy-
nikajacych z Wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie
stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej do horyzontalnych porozumieni kooperacyjnych?.
Panel zakoficzyto wystapienie Zuzanny Staniszewskiej, dok-
torantki INP PAN, podczas ktorego prelegentka podjeta te-
mat efektywnego tadu korporacyjnego jako narzedzia zmia-
ny technologicznej w spolce.

Niektore z watkow poruszonych w referatach zostaty pod-
jete w pierwszym panelu dyskusyjnym pt. ,, Technologia
a konkurencja”, moderowanym przez prof. Grzegorza Ma-
terng. Obrady rozpoczal prof. Pawet Podrecki (INP PAN),
ktory przyblizyt zagadnienie nowego europejskiego pakietu
patentowego, rozwazajac, czy i jakie moze mie¢ ono znacze-
nie dla wsparcia innowacyjnoSci oraz przetozenie na sytu-
acje sektora energetycznego w Polsce. Powyzsze zagadnie-
nie miato bardziej generalny charakter. Natomiast kolejny
uczestnik panelu, dr Zdzistaw Muras (dyrektor Departa-
mentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw URE), zajat si¢
problemami zwiagzanymi z jedna ze szczegdtowych regulacji
dotyczacych odnawialnych Zrddel energii. Problematyka
OZE wielokrotnie prowokowata uczestnikow konferencji
do intersujacej wymiany zdaf. Dr Muras odni6st si¢ do naj-
nowszych zmian przepisow o OZE, ktore stworzyly warunki
do partnerskiego handlu energia z odnawialnych Zrddet
energii pomiedzy wytwdrca — posiadaczem instalacji OZE,
a osobg trzecig — innym uczestnikiem rynku, rozwazajac,
w jakim stopniu konstrukcja umowy partnerskiego handlu
energia’® kreuje nowy wymiar rozwoju konkurencji na rynku
energii. Temat konkurencji na rynku energii podjat rowniez
Jarostaw Sroczynski (r.pr., kancelaria Markiewicz Sroczyn-

—/commo

Uznanie autorstwa 3.0 Polska



ski Mioduszewski). Panelista rozwazal, w jaki sposob zmia-
ny na rynku energii i relacje mi¢dzy energetyka konwencjo-
nalng i niekonwencjonalng tworza nowe warunki do rozwo-
ju konkurencji i jakie nowe typy ryzyk antymonopolowych
kreuja. Ocenil, ze wypieranie energetyki konwencjonalnej
moze sktania¢ opierajace si¢ na niej przedsiebiorstwa do re-
akcji obronnych, ktére moga narusza¢ zakaz naduzywania
pozycji dominujacej lub zbiorowe interesy konsumentow.
Kolejny uczestnik, dr Marcin Kamifiski (UW), réwniez zajat
si¢ konkurencja na rynku energii, koncentrujac si¢ na za-
gadnieniach polfaczen przedsigbiorstw i konsolidacji rynku.
Tematem rozwazan uczynit wplyw zmieniajacych sie tech-
nologii wytwarzania energii elektrycznej na poziom koncen-
tracji na rynku. Jego zdaniem, niezaleznie od wzrostu zna-
czenia energetyki rozproszonej, widoczny jest trend konso-
lidacyjny w sektorze energetycznym. Rozwdj Zrodet wodo-
rowych i wodnych bedzie wzmacnia¢ dotychczasowe silne
podmioty. Podobnie energetyka jadrowa moze by¢ w Polsce
rozwijana tylko dzieki duzym podmiotom pafistwowym. Ob-
rady panelu zakofczyt Mariusz Fistek (r.pr., LL.M. dokto-
rant INP PAN). Panelista zajat si¢c wplywem nowych tech-
nologii na prawo konkurencji i na rynek energetyczny
w kontek$cie mechanizmoéw sprzedazy produktow przez In-
ternet. Dowodzil, ze sztuczna inteligencja wptynie na wydaj-
no$¢ w energetyce, wskazujac, ze juz teraz moze by¢ wyko-
rzystywana np. do analizy emisji CO, w kopalniach lub do
optymalizacji dzialania farm wiatrowych.

W drugim panelu dyskusyjnym pt. ,, Technologia a odbior-
ca energii”’, prowadzonym przez dr Elzbiete Stugocka-
-Krupe, uczestnicy podjeli debate nad problemami dotycza-
cymi przyjetych rozwigzan prawnych i ich wptywem na od-
biorce energii w zwiazku z odej$ciem od tradycyjnych Zrodet
energii na rzecz niskoemisyjnych, energooszczednych i wy-
dajnych, promujacych technologie OZE. Jako pierwsza za-
brata glos Matgorzata Kozak (dyrektor Departamentu Roz-
woju Rynkéw i Spraw Konsumenckich URE), wskazujac
kierunki w zakresie technologii wynikajace z polityki ener-
getycznej Polski do 2040 r. PodkreSlita m.in., Ze prawo
wprowadza mechanizmy, ktore wymagaja dojrzalych tech-
nologii i zrozumienia, jak one dzialaja przez wszystkich
uczestnikOw rynku. Bez odpowiedniego opomiarowania,
obstugi czy zrozumienia, jak dziata rynek energii, nie jeste-
Smy w stanie dobrze wykorzystaé istniejacych technologii.
Profesor Tomasz Diugosz (UJ) oméwil istniejace regulacje
prawne, ktore przyczyniajg si¢ do rozwoju nowych technolo-
gii i do dywersyfikacji Zrodet energii. Wskazal, ze dynamicz-
ny rozw(j prawa unijnego ma niewatpliwie wplyw na rozwdj
nowych technologii, ale nie jest przekonany, czy jest to po-
zytywny wplyw. Omowit takze dyrektywe w sprawie charak-
terystyki energetycznej budynkow pod katem jej oddziaty-
wania na gospodarstwa domowe. Istotnym zagadnieniem
poruszonym podczas panelu byta mozliwo$¢ dalszego wyko-
rzystywania tradycyjnych Zrddel energii, takich jak wegiel
i gaz, biorac pod uwage mozliwosci techniczne i uregulowa-
nia prawne. W tej sprawie dr Grzegorz Kinelski (prezes za-
rzadu Enea) wskazal, ze obecnie dazy si¢ do tego, aby
odej$¢ od wegla i aby zielona energia byfa jedyna wykorzy-
stywang w przysztoSci. Jednocze$nie zwrocil uwage na po-

t. LXXVII - nr 7/2024 (913)

trzebg rozwoju magazynow energii w celu zapewnienia gwa-
rancji mocy i bezpieczefistwa energetycznego. Omowit row-
niez problem stabilnoSci i efektywnoSci energetycznej go-
spodarstw domowych. Kolejny uczestnik panelu, Jacek
Brzezinski (wiceprezes PGE Obrdt), poruszyt kwestie roz-
woju alternatywnych Zrodet energii w najblizszej perspekty-
wie czasowej oraz wskazal dzialania mogace zachecaé do
korzystania z tego typu Zrodet energii. Zwrocil uwage m.in.
na istotno$¢ systemu, ktory mierzytby wartosci wyproduko-
wanej energii z systemow fotowoltaicznych i mozliwosci od-
prowadzenia jej do sieci oraz jej poboru. W panelu poswie-
cono rdwniez uwage problemowi sztucznej inteligencji.
Marlena Bfazejewska (dyrektor Departamentu Sprzedazy
i Obstugi klientéw Biznesowych i Masowych PGE Obrot)
wskazata sposob, w jaki moze ona pomoc w efektywnym ko-
rzystaniu z energii. PodkreSlila takze jej role w lepszym
i efektywniejszym zarzadzaniu energia. Z uwagi na dynami-
ke rozwoju technologii Stawomir Pluta (kierownik Biura
Zarzadzania Oferta i Ustugami Tauron Sprzedaz) omowit
kwesti¢ niezaleznosci (samowystarczalnosci) energetycznej
odbiorcOw energii oraz wskazal problemy, ktore moga by¢
bariera dla odbiorcow energii do wprowadzenia zmian tech-
nologicznych. Problemy, z jakimi mierzg si¢ dzisiaj odbiorcy
energii, przedstawili Malgorzata Kozak, a takze dr Tomasz
Dec (dyrektor Delegatury UOKIK w Lodzi), ktory odwotat
si¢ do skarg konsumentow kierowanych do UOKIiK. Ponad-
to dr Tomasz Dec podjal temat wplywu rozwoju nowych
technologii na wzrost skali nieuczciwych praktyk rynko-
wych, podkreslajac, ze tego rodzaju praktyki sa obserwowa-
ne zaréwno na etapie przedkontraktowym, jak rowniez na
etapie zawierania umowy czy na etapie jej wykonania.

Kolejna czgs¢ konferencji stanowil drugi panel meryto-
ryczny prowadzony przez prof. Mirostawa Pawetczyka (US),
w ktorym prelegenci omowili problematyke zwiazang
z gléwnym tematem Forum. Jako pierwszy wystapit prof. Jan
Olszewski (UR), przedstawiajac referat dotyczacy dywersy-
fikacji technologii i bezpieczefistwa odbiorcow energii. Na-
stepnie dr Michat Bedkowski-Koziof (r.pr. LL.M., UKSW,
kancelaria Kochanski & Partners) zabrat glos na temat han-
dlu peer-to-peer energig elektryczna, a takze szans i wyzwan
dla uczestnikéw energii. Dorota Podsiedzik-Malec (r.pr.,
kancelaria Hansberry-Tomkiel) omoéwila problematyke
uméw zawieranych z konsumentami i perspektywy rynku
energii oraz branzy fotowoltaicznej, natomiast Aleksandra
Knap (ALK, sekretarz interdyscyplinarnego Centrum Ba-
dawczego nad transformacja energetyczng ,Energy for
a new word”) oméwila problem definicji pojg¢ transforma-
cji energetycznej. Ostatni z prelegentow, Grzegorz Marek
(dyrektor Departamentu Sprzedazy Ustug Dystrybucyjnych
Tauron Dystrybucja) przedstawit temat ,,Sie¢ »magazynem
energii« — dzialania prosumentow”.

W trzecim panelu dyskusyjnym prowadzonym przez
Krzysztofa Podgorskiego (prezesa Fundacji Mercatus et
Civis), uczestnicy podjeli debate na temat ,,Dywersyfikacja
technologii a bezpieczefistwo energetyczne”. Jako pierwsza
zabrata glos Magdalena Misiurek (dyrektor Departamentu
Energetyki i Przemystu w NFOSiGW), omawiajac kwestie
budowy sytemu energetycznego opartego na odnawialnych
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zrédtach energii, ktorego czescia jest NFOSIGW, jak row-
niez przedstawiajac mozliwosci wsparcia dla odbiorcow
energii. Wiktor Wiszorowski (Head of Operations Green
Capital) podjat temat mozliwosci zapewnienia przez odna-
wialne Zrodia energii bezpieczenistwa energetycznego, wyja-
S$niajac, ze celem dywersyfikacji Zrddet jest to, aby energia
nie byta zalezna od wahan cen surowcow, z ktorych jest pro-
dukowana, a takze to, aby tej energii byla nieskoficzona
ilo§¢. Omowil takze kwestie samowystarczalnoSci gospo-
darstw domowych, ktora moga, jego zdaniem, zapewni¢ od-
nawialne Zrodla energii. W panelu podjeto rowniez problem
wylaczef instalacji fotowoltaicznych, ktore zdaniem Jana
Saktawskiego (r.pr., Krajowa Izba Klastrow Energii) moga
zablokowa¢ transformacj¢ energetyczng. Ponadto panelista
wypowiedzial si¢ w kwestii Zielonego Ladu oraz agendy kli-
matycznej Unii Europejskiej. Uznal, ze dywersyfikacja Zro-
det energii jest nie tylko celem, ale takze Srodkiem stuzgcym
odejéciu od centralnie sterownej energetyki i uzyskaniu od-
pornosci na ewentualny atak terrorystyczny. Nastepnie za-

Przypisy/Notes

brat glos zabrat Arkadiusz Lewicki (dyrektor Zespotu ds.
Programéw Publicznych i Srodowisk Gospodarczych, Zwia-
zek Bankow Polskich), ktory przedstawit sposob finansowa-
nia przez sektor bankowy transformacji energetycznej i jego
odpowiedZ na oczekiwania klientdw. Zaznaczyt przy tym, ze
sektor bankowy nie bedzie w stanie sam transformacji sfi-
nansowacl i potrzebne jest zaangazowanie kapitalu prywat-
nego. Ocenil rowniez, ze Srodki publiczne nie s3 wiaSciwie
wykorzystywane. Jako ostatni w panelu zabrat glos dr Mar-
cin Marszalek (WSPiA w Rzeszowie), ktory wskazat korzy-
$ci dla odbiorcow energii i koszty dywersyfikacji technologii,
a takze przedstawit negatywne aspekty dywersyfikacji tech-
nologii, jakie niosa nowe mozliwo$ci dla przedsigbiorcow na
rynku energii. Wyjadnit przy tym, ze Zielony Lad jest sta-
nem idealnym, do ktérego zmierzamy. Z tego powodu, nie
mozna mdwic tylko o korzysciach lub tylko o negatywnych
aspektach.

Konferencje podsumowali prof. Grzegorz Materna oraz
prezes Krzysztof Podgorski, dzigkujac za uczestnictwo.

1 Ustawa z 24.07.2015 r. o kontroli niektorych inwestycji (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 415).

2 Dz Urz. UE C 259 2 21.7.2023, 5. 1-125.

3 Art. 2 pkt 27(1) ustawy 20.02.2015 r. o odnawialnych zZrédtach energii (Dz.U. z 2023 1., poz. 1436 ze zm.), ktory wszedl w zycie 1.07.2024 r.
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AUDYT NARZEDZI LEAN MANAGEMENT

KsigZka jest poswiecona problematyce Lean Management — koncepcji zarzadzania
organizacjg ukierunkowanej na spetnienie oczekiwan klienta przy rownoczesnym wyeli-
minowaniu dziafan, ktore nie generujg wartosci dodanej. Wdrozenie Lean Management
W organizacji przyczynia sig do uzyskania wielu korzy$ci, m.in. wyeliminowania mar-
notrawstwa, ograniczenia kosztow, zwiekszenia konkurencyjno$ci przedsigbiorstwa na
rynku, a takze maksymalizacji produktywnosci i zyskow.

W niniejszym opracowaniu opisano model ALIC (Audit Based Lean Implementa-

tions Canvas). Jest to autorski, uniwersalny model wdrazania koncepcji Lean Manage-
ment, ktory bazuje na kluczowych wskaznikach efektywnosci (KPI) i audycie wewnetrznym. Koncepcja Lean Management wraz
Z niezbednymi narzedziami (praca standaryzowana, 5S, Kanban, SMED, automatyczne utrzymanie ruchu) oraz KPI zgodnie
Z opisanym modelem zostata wdrozona w trzech wybranych przedsigbiorstwach. Sposéb wdrazania koncepcji, kolejnosé im-
plementacji poszczegolnych narzedzi, a takze spostrzezenia i wnioski obserwowane podczas wdroZenia oraz prowadzonych
audytow wewnetrznych zostaty przedstawione w czg$ci badawcze]. Tak zweryfikowany model pozwala réwniez na oceng pozio-
mu wdrozenia koncepcji Lean Management i zaproponowanie dziatan, ktore bedg miaty wptyw na jej doskonalenie.
KsigZka adresowana jest do szerokiego grona odbiorcow, w tym menedzerow i przedstawicieli praktyki gospodarczej jako
poradnik do wdrazania i oceny skuteczno$ci wdrozenia narzedzi Lean Management w przedsigbiorstwie. Moze by¢ rowniez

wykorzystana jako literatura dla doktorantéw oraz studentow.
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