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Zwrot kosztow z tytutu bezumownego
korzystania z kapitatu pienieznego

w przypadku stwierdzenia niewaznosci
(ex tunc) umowy kredytu (cz. 1)

Reimbursement in case of non-contractual use
of the monetary capital in the event of annulment (ex tunc)

of the credit agreement (part 1)

Streszczenie

Przedmiotem pierwszej czeSci niniejszego artykutu jest
problematyka dotyczaca roszczenia kondykcyjnego
bankéw o zwrot kosztow z tytulu bezumownego korzy-
stania przez kredytobiorcéw z kapitalu pienieznego
udostepnionego przez banki w przypadku stwierdzenia
niewaznosci (ex func) umowy kredytu. Celem artykufu
jest wykazanie — na podstawie analizy dotychczasowe-
go dorobku judykatury — ze w przypadku stwierdzenia
niewaznosci ex tunc umowy kredytu bankowi w ramach
jego kondykcji nalezny jest zwrot kosztow z tytutu bez-
umownego korzystania przez kredytobiorce z kapitatu.
Takie ujecie tematu jest wynikiem tego, ze bedacy
przedmiotem niniejszego opracowania problem po-
wstal na gruncie orzecznictwa sadowego (zostal on nie-
jako ,zainicjowany” wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 20.02.2020 r.; sygnatura: I ACa
635/19) i jest problemem stricte praktycznym. W niniej-
szym artykule omdwiono powstale watpliwosci, a takze
zaproponowano konkretne rozwigzania.

Stowa kluczowe: bezumowne korzystanie z kapitalu
pienieznego, bezpodstawne wzbogacenie, niewazno§¢
umowy kredytu, roszczenie kondykcyjne

JEL: G21, K15

Wprowadzenie

Analiza kierunku ewolucji orzecznictwa sgdowego w spra-
wach dotyczacych kredytow hipotecznych denominowanych

S

Abstract

The first part of this article is about banks™ condiction
claim regarding the reimbursement for non-contractual
use of capital provided by banks in the situation of
acknowledgement of invalidity (ex func) of credit
agreement. The aim of the article is to show — based on
the analysis of the existing judicature — that if a credit
agreement is declared invalid ex tunc, the bank, as part of
its condition, is entitled to reimbursement for non-
contractual use of the capital by the borrower. This issue
arose on the basis of the jurisprudence concerning
mortgage loan agreements denominated or indexed to
a foreign currency. This approach to the subject is the
result of the fact that the problem which is the subject of
this paper has been created on the basis of court case law
(where it was "initiated" in a way by the judgment of the
Court of Appeals in Bialystok on 20 February 2020;
reference: I ACa 635/19) and is a strictly practical
problem; thus, its solution should be drawn from the
hitherto judicial output. This article discusses the doubts
that have arisen as well as proposes specific solutions.

Keywords: non-contractual use of capital, unjust
enrichment, invalidity of credit agreement, condiction
claim

we frankach szwajcarskich prowadzi do sformutowania kon-
kluzji, ze sady powszechne muszg obecnie mierzy¢ si¢ z coraz
bardziej wysublimowanymi i skomplikowanymi problemami
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prawnymi. Czytelnym przyktadem powyzszego jest kwestia,
z ktora kilka miesiecy temu musial zmierzy¢ si¢ Sad Apelacyj-
ny w Bialymstoku, rozstrzygajac w tresci wyroku z 20.02.2020 r.!
o kwestii zwrotu kosztow z tytutu bezumownego korzystania
z kapitatu pieni¢znego w przypadku stwierdzenia niewazno-
$ci (ex tunc) umowy kredytu. W ocenie tego Sadu w przypad-
ku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego roszczenie
banku wobec ,.kredytobiorcy” z tytulu korzystania przez nie-
go z udostepnionego mu kapitatu pieni¢znego nie znajduje
podstaw prawnych (przy czym pojecie ,.kredytobiorca” be-
dzie w niniejszej publikacji uzywane nie do okreSlenia pod-
miotu, ktory jest strong umowy kredytu, ale do okreSlenia
podmiotu bezumownie korzystajacego z kapitatu powierzo-
nego mu na podstawie umowy kredytu, ktora nastepnie oka-
zala si¢ by¢ niewazna ex tunc). Sad Apelacyjny w Bialymsto-
ku przyjal zatem koncepcje, zgodnie z ktora na §wiadczenie
banku inkorporowane w umowie kredytu sktada si¢ wylacz-
nie wyplata kwoty kredytu.

Stanowisko to moze budzi¢, i w mojej ocenie budzi, uza-
sadnione zdziwienie, jak rowniez powazne watpliwosci. Jest
przy tym grozne dla praktyki funkcjonowania bankéw i insty-
tucji kredytowych. W sytuacji bowiem hipotetycznego stwier-
dzenia przez wlasciwy sad, ze umowa kredytu byta niewazna
(ex tunc)?, podzielenie powyzszego stanowiska skutkowatoby
tym, ze bank nie mogiby skutecznie dochodzi¢ swoich rosz-
czefi z tytutu bezumownego korzystania przez kredytobiorce
z kapitatu pieni¢znego przez okres funkcjonowania umowy
kredytu (tj. przez okres, w ktorym kredytobiorca i bank reali-
zowali postanowienia umowy kredytu). Tym samym ,.kredy-
tobiorca” korzystatby w opisanej sytuacji w istocie z ,,bezplat-
nego” (bezodsetkowego) kapitatu pieni¢znego pozyskanego
od banku. Bank udostepniatby bowiem , kredytobiorcy” kapi-
tal pieni¢zny bez jakiegokolwiek wynagrodzenia w ujeciu no-
minalnym. Co wigcej, majac na uwadze dodatnig wartos¢ sto-
py inflacji, bank ponositby realng strate.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku nie uwzglednil tego, ze
Swiadczenie banku, a w rezultacie korzy$¢ odniesiona przez
»kredytobiorce”, polega w takiej konfiguracji rOwniez na
mozliwosci wykorzystania kredytu na realizacje i sfinansowa-
nie celu okreSlonego w umowie kredytu, jak i do tego, ze
bank — tak diugo jak postanowienia umowy beda prawidio-
wo realizowane przez kredytobiorce — nie bedzie mogt za-
dac¢ zwrotu powierzonych mu srodkéw pieni¢znych (verba le-
gis: odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwote Srodkéw pienigznych). ,,Kredytobiorca”
otrzymuje zatem od banku w istocie dwa §wiadczenia, tj. wy-
plate (udostgpnienie kwoty kredytu) w potaczeniu z mozliwo-
Scig korzystania z tak pozyskanych Srodkow, gdzie to drugie
Swiadczenie — co oczywiste — ma swoja cen¢ rynkowa i jest
osobng korzyScia ,.kredytobiorcy”. Oczywiste jest, ze banki
nie udostepniaja Srodkow pienigznych za darmo. Konstrukcja
darmowego kredytu jest bowiem niezgodna z wymogami
z art. 69 i nast. ustawy z 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.
z 2019 1. poz. 2357 ze zm.), dalej p.b. W czysto hipotetycznej
sytuacji stosowania przez banki takiej konstrukcji bank obcig-
zalby §rodki pienigzne pozyskane od deponentdw ryzykiem
bez réwnoczesnego pobierania premii za to ryzyko (co byto-
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by zwiazane z odpowiedzialno$ciag administracyjna banku
z tytutu nieprawidlowego dziatania; co wigcej, wigzatoby si¢
to z odpowiedzialno$cia cztonkéw zarzadu banku z tytulu
dzialania na szkodg tej instytucji).

Stanowisko Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku sklania do
pochylenia si¢ nad kwestia, czy w przypadku stwierdzenia
niewaznosci (ex tunc) umowy kredytu bankowi nalezy si¢
zwrot kosztow z tytutu bezumownego korzystania przez ,.kre-
dytobiorce” z kapitatu pieni¢znego. Punktem wyjscia w ra-
mach prowadzonej analizy prawnej bedzie stwierdzenie, ze
stanowisko uzasadniajace brak koniecznosci zwrotu bankowi
kosztow z tytutu bezumownego korzystania z kapitatu pie-
ni¢znego przez ,.kredytobiorce” (w ramach niewaznej ex tunc
umowy kredytu) nie zastuguje w jakimkolwiek przypadku na
aprobate. W mojej ocenie stanowisko to pozostaje w calkowi-
tym oderwaniu od praktyki funkcjonowania rynkdw i instytu-
cji finansowych, dla ktorych obowigzkiem ustawowym jest
ochrona §rodkéw pieni¢znych obciazanych ryzykiem, a tym
samym udostepnianie kapitalu za wynagrodzeniem.

Jestem zdania, ze koncepcja, zgodnie z ktorg udostepnie-
nie ,kredytobiorcy” przez bank Srodkéw pieni¢znych moze
odby¢ si¢ bez chociazby zwrotu kosztow poniesionych przez
bank z tego tytulu, jest niezgodna z pryncypiami ustawowy-
mi okre§lonymi w art. 69 i nast. p.b., Zapisano w nich, ze
bank udost¢pnia Srodki pienigzne w postaci kredytu za wy-
nagrodzeniem w postaci odsetek. Nie jest mi przy tym znana
jakakolwiek konstrukcja w rezimie p.b., ktora sprowadzala-
by si¢ do udostepnienia przez bank kapitalu pod tytutem
zwrotnym na rzecz jakiegokolwiek podmiotu trzeciego bez
pobierania wynagrodzenia z tego tytutu. Takie dziatanie
banku godzitoby w pryncypia funkcjonowania rynkéw finan-
sowych, gdzie zysk w postaci odsetek stanowi premi¢ za po-
noszone przez bank ryzyko zwigzane z udost¢pnieniem kapi-
talu. Podobnie takie dzialanie jest nie do pogodzenia z do-
tychczasowym dorobkiem orzeczniczym sadow powszech-
nych i Sadu Najwyzszego w przedmiocie bezpodstawnego
wzbogacenia.

Artykut poSwigcony bedzie wykazaniu — z wykorzystaniem
metody analizy dogmatycznej i analizy dorobku judykatury
— ze stanowisko aprobujace brak zwrotu kosztow z tytutu
bezumownego korzystania przez kredytobiorce z kapitalu
w przypadku stwierdzenia niewaznosci (ex tunc) umowy kre-
dytu jest konstrukcja nieprawidiowa. Uwazam przy tym, ze
najwtasciwszym naukowo podejsciem do tej problematyki be-
dzie oparcie prowadzonego wywodu na analizie adekwatne-
go orzecznictwa dotyczacego kwestii bezpodstawnego wzbo-
gacenia. Tym samym prezentowane stanowisko opre mozli-
wie mocno na dorobku krajowej judykatury, wypracowanym
na gruncie norm z art. 405410 ustawy — Kodeks cywilny.
Chce zwroci¢ uwage Czytelnikow na fakt, Ze moim zamiarem
jest maksymalnie silne osadzenie analizy w dotychczasowym
dorobku judykatury. Wychodze bowiem z ogélnego zatoze-
nia, ze najlepszym rozwigzaniem problemu powstatego w ju-
dykaturze (tj. problemu wywotanego niejako wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 20.02.2020 r., sygnatura:
I ACa 635/19) bedzie przeprowadzenie analizy dotychczaso-
wego dorobku judykatury dotyczacego analogicznych stanow
faktycznych.
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Instytucja bezpodstawnego wzbogacenia —
charakterystyka ogélna

Formutujac odpowiedZ na wyzej postawione pytanie ba-
dawcze, nalezy w pierwszej kolejnosci odwotaé si¢ do instytu-
cji bezpodstawnego wzbogacenia, scharakteryzowaé ja
i przedstawié jej ratio. Bezpodstawne wzbogacenie stanowi
odrebne zdarzenie prawne, kreujace nowy stosunek zobowia-
zaniowy® (Pietrzykowski, 2018; Rzetecka-Gil, 2011; Trza-
skowski, 2018; Sokofowski, 2014). W przypadku bezpodstaw-
nego wzbogacenia nie mamy zatem do czynienia z jakakol-
wiek postacig konwersji czy modyfikacji niewaznej umowy,
tylko z powstaniem nowego stosunku zobowigzaniowego,
gdzie w rezultacie stwierdzenia niewaznoSci umowy ,kredy-
tobiorca” uzyskuje korzy$¢ majatkowa wzgledem banku
(pierwsza kondykcja, ktora sprowadza si¢ do uzyskania ko-
rzySci w postaci kwoty kredytu i mozliwosci korzystania z tych
§rodkéw przez ,kredytobiorcg”), natomiast bank uzyskuje
korzys¢ majatkowa wzgledem ,kredytobiorcy” (druga kon-
dykcja, w postaci uzyskanych przez bank rat kapitalowych
i rat odsetkowych). Systemowa rola instytucji bezpodstawne-
go wzbogacenia nie jest w jakimkolwiek przypadku zastapie-
nie niewaznej umowy innym stosunkiem prawnym i uzyskiwa-
nie z niego korzySci. Bezpodstawne wzbogacenie i wystepuja-
ce tutaj dwie kondykcje kreuja bowiem autonomiczng —
w relacji do kwestii stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
— sytuacje prawng, bedaca przedmiotem osobnego rozpo-
znania przez sady powszechne. Roszczenie z tytutu bezpod-
stawnego wzbogacenia nie moze w rezultacie w jakimkolwiek
przypadku prowadzi¢ do ,reaktywacji” niewaznej umowy
kredytowej. Roszczenia z tego tytulu nie mogg wigc by¢ inter-
pretowane z uwzglednieniem motywu uniewaznienia umowy
kredytowej. Konstrukcja bezpodstawnego wzbogacenia po-
winna prowadzi¢ do rozliczenia stron w ramach istniejacych
migdzy stronami kondykcji. Roszczenia stron nie powinny
prowadzi€ przy tym do uzyskiwania korzy$ci w ramach ktorej-
kolwiek z kondykcji.

Nalezy wskazaé, ze w przypadku kondykcji banku w sytu-
acji, gdy bank odzyska od , kredytobiorcy” wytacznie nomi-
nalng kwote wyplaconego mu kapitatu, to ,kredytobiorca”
osiagnie korzy$¢ i bedzie nadal wzbogacony. Tym samym hi-
potetyczne podzielenie stanowiska w przedmiocie braku
zwrotu kosztow z tytulu bezumownego korzystania z kapita-
tu bedzie prowadzi¢ do wniosku, iz w takiej sytuacji cel in-
stytucji bezpodstawnego wzbogacenia w przypadku niena-
leznego $wiadczenia okreS§lonego w art. 410 ustawy
z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz.
1740), dalej k.c., nie zostanie zrealizowany (niewaznos¢
umowy co do zasady powinna skutkowac bowiem zwrotem
nienaleznego $wiadczenia)*. W takim przypadku bowiem
»kredytobiorca” bedzie nadal bezpodstawnie wzbogacony
o korzysci uzyskane w rezultacie dysponowania kapitalem
i mozliwosci korzystania z niego, za$ bank bedzie nadal bez-
podstawnie zubozony o koszt pozyskania i udostepnienia
kapitatu, ktory zostat udostepniony ,,kredytobiorcy”. W re-
zultacie nie mozna bedzie mowié, ze cel instytucji bezpod-
stawnego wzbogacania zostanie w tej sytuacji zrealizowany.
Konsekwencja przyjecia powyzszego stanowiska jest bo-
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wiem to, ze mamy nadal do czynienia z sytuacja, w ktorej
»kredytobiorca” pozostaje bezpodstawnie wzbogacony,
a bank — bezpodstawnie zubozony.

Podobnie, w jakimkolwiek przypadku nie mozna podzieli¢
stanowiska Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazonego
w wyroku z 20.02.2020 r., jakoby: ,,Wykluczonym jest, aby po-
wod w osobnym procesie zadat zastapienia niewaznej umowy
innym stosunkiem prawnym i uzyskiwal z niego korzys¢”.
W przypadku bowiem pelnego rozliczenia kondykcji banku
(tj. w obszarze zwrotu kapitatu, jak i rozliczenia kosztow po-
niesionych przez bank w zwigzku z udost¢pnieniem ,,kredyto-
biorcy” kapitatu) nie bedziemy mieli do czynienia z uzyska-
niem przez bank jakiejkolwiek korzysci, tylko z sytuacja,
w ktorej bank przestanie by¢ bezpodstawnie zubozony, a row-
noczes$nie ,kredytobiorca” przestanie by¢ bezpodstawnie
wzbogacony. Nalezy przy tym wskazaé, ze sytuacja uzyskiwa-
nia przez bank korzysci z niewaznej umowy kredytu miataby
miejsce wyltacznie wtedy, gdyby bank w ramach swojej kon-
dykcji uzyskat od ,,kredytobiorcy” odsetki zgodnie z postano-
wieniami niewaznej umowy kredytu przewyzszajace koszt po-
zyskania kapitatu i udostepnienia go kredytobiorcy na okre-
Slony czas. W tym miejscu nalezy wyraznie odrdzni¢ odsetki
pobierane przez bank z tytulu umowy kredytu od kosztu po-
zyskania i udostgpnienia kapitatu przez bank. Te pierwsze sa
bowiem ustalane — z zachowaniem pewnego uproszczenia
— w postaci stawki referencyjnej dla danej waluty powigkszo-
nej o marz¢ banku (np. WIBOR/LIBOR + marza banku),
za$ koszt kapitalu — takze z zachowaniem pewnego uprosz-
czenia — w postaci stawki referencyjnej dla danej waluty po-
wigkszonej o koszty banku zwigzane z udzieleniem finanso-
wania (tj. np. jako WIBOR/LIBOR + koszty; czy tez jako
koszt ponoszony przez bank w zwigzku z utrzymywaniem
portfela aktywéw). Bank nie pozyskuje kapitalu pieni¢znego
z rynku w sposdb nieodptatny — placi z tego tytulu wynagro-
dzenie w postaci stawki referencyjnej dla pozyskiwanej na
rynku miedzybankowym kwoty kapitatu czy odsetek dla de-
ponentow. Zwrot kosztdw z tego tytutu stanowi element bez-
podstawnego zubozenia banku, a zatem jest ono elementem
kondykcji banku. W przypadku zwrotu bankowi kwoty nomi-
nalnej powiekszonej o koszt pozyskania i udostepnienia kapi-
tatu nie moze by¢ mowy o uzyskiwaniu przez bank korzysci
z tytulu niewaznej umowy kredytu. W takim przypadku ma
miejsce restytucja rownowagi majatkowej. Z sytuacja uzyski-
wania przez bank korzySci mielibySmy do czynienia wtedy,
gdy elementem kondykcji banku bytaby rowniez marza ban-
ku, stanowigca — z zachowaniem pewnego uproszczenia —
zysk banku z tytutu danej otwartej pozycji kredytowej. W tym
kontekscie trafnie w piSmiennictwie (Mularski, 2019) podno-
si si¢, ze wartoS¢ roszczenia solvensa ograniczona jest, zgod-
nie z og6lnymi regutami, m.in. wysokoS$cia wzbogacenia, jakie
uzyskal accipiens. Warto$¢ ta wyraza si¢ w szczeg6lnoSci
w wartoSci substratow, ktore trzeba bylo wykorzystaé w ra-
mach inwestycji. Accipiens nie wzbogaca si¢ natomiast
o koszty, ktore poniost solvens w zwiazku ze spelnieniem
$wiadczenia, jak rowniez o zysk zakltadany przez solvensa.
Koncepcja, ktora zaktadataby, ze kondykcja banku jest opar-
ta na stawce referencyjnej powigkszonej o marze odsetkowa
banku, bytaby zatem dyskusyjna.
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W przypadku hipotetycznego podzielenia stanowiska od-
no$nie do braku zwrotu kosztow z tytutu bezumownego ko-
rzystania z kapitalu w przypadku niewaznoSci (ex tunc) umo-
wy kredytu mielibySmy do czynienia z sytuacja, w ktorej
»kredytobiorca”, zwracajac do banku tylko nominalng kwote
wyplaconego kredytu, co nastgpowaloby po kilku latach ko-
rzystania z tej kwoty, bytby nadal bezpodstawnie wzbogaco-
ny. Ogniskowaloby si¢ to w dwdch obszarach. Po pierwsze,
w obszarze dodatnich stop procentowych i inflacji, gdzie
warto$¢ realna i sita nabywcza pewnej kwoty przyktadowo
w 2008 r. byta istotnie wyzsza anizeli realna warto$¢ i sita na-
bywcza tej kwoty po uplywie np. 10 lat. Po drugie, bezpod-
stawne wzbogacenie ,,kredytobiorcy” i rownolegle zubozenie
banku realizowaloby si¢ w braku konieczno$ci zwrotu przez
»kredytobiorce” korzySci, jaka uzyskat, wykorzystujac bezu-
mownie kwote przez powolany wyzej przyktadowy okres 10 lat,
ktora udostgpniono mu pod tytutem zwrotnym. Korzy$¢ ta
wynika ze zrealizowania przez ,kredytobiorce” przy uzyciu
pozyskanych srodkdw okre§lonego celu inwestycyjnego oraz
uchylenia si¢ od skutkdw ryzyka kursowego, jakie w przypad-
ku kredytéw denominowanych/indeksowanych spoczywalo-
by wytacznie na banku udostepniajacym kapital.

W przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
i roszczenia banku z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
»kredytobiorcy” bank nie uzyskuje jakiejkolwiek korzysci
z tytulu niewaznej umowy kredytu. Natomiast formutujac
roszczenie dotyczace zwrotu kosztow z tytutu korzystania
z kapitatu przez ,kredytobiorce”, zamierza wytacznie odzy-
ska¢ koszty, ktore ponidst w zwiazku z ta niewazna (ex tunc)
umowa. Oczywiste jest, ze bank nie pozyskuje kapitatu prze-
znaczanego na dziatalno$¢ kredytowa nieodpfatnie, tylko po-
nosi koszty w postaci odsetek ptaconych na rzecz deponen-
tow czy w postaci stawki referencyjnej ptaconej za pozyskanie
kapitalu na rynku migdzybankowym. W przypadku zwrotu
kosztow dla banku z tytulu bezumownego korzystania z kapi-
tatu bedziemy mieli zatem do czynienia z sytuacja petnego
rozliczenia kondykcji banku (tj. z uwzglgdnieniem kosztu po-
zyskania kapitatu). Tym samym nie bgdziemy mieli do czy-
nienia z jakakolwiek postacia uzyskiwania przez bank korzy-
Sci z tytutu niewaznej umowy kredytu.

W przypadku stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu
i roszczenia banku z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
kredytobiorcy ,kredytobiorca” odnosi bezpodstawng ko-
rzy$¢, a bank bezpodstawnie traci warto$¢ majatkowa. Te
przesuniecia majatkowe musza by¢ odpowiednio skorygowa-
ne w rezultacie zastosowania instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia z art. 405 w zw. z art. 410 k.c. z uwagi na ko-
nieczno$¢ przywrdcenia réwnowagi majatkowej stron za-
chwianej spetnieniem nienaleznych $wiadczefi w ramach wy-
konywania przez bank oraz ,kredytobiorce” postanowien
umowy kredytu. ,, Kredytobiorca”, korzystajac z kapitatu po-
zyskanego od banku, korzysta z efektdow jego pracy, ktore
prowadza do wzbogacenia ,kredytobiorcy” (Dubis, 2019;
Trzaskowski, 2018; Ksiezak, 2020). Nie nalezy przy tym za-
pominaé, ze Zrddlem bezpodstawnego wzbogacenia moga
by¢ zdarzenia r6znego rodzaju i jednym z tych zdarzen jest
stwierdzenie niewaznoSci umowy, co potwierdzit Sad Naj-
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wyzszy, podkreSlajac w wyroku z 23.11.1998 r. ze: ,,odpowie-
dzialno$¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia obcigza
wzbogaconego niezaleznie od tego, w wyniku jakiego zdarze-
nia uzyskal korzy$¢ majatkowa”.

Instytucja bezpodstawnego wzbogacenia —
kondykcja banku

Zgodnie z art. 405 k.c. do powstania roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (tj. tzw. roszczenia kondykcyj-
nego) konieczne jest kumulatywne spetnienie nastepujacych
przestanek: (i) wzbogacenia jednego podmiotu; (ii) zuboze-
nia drugiego podmiotu; (iii) zwigzku pomigdzy wyzej powo-
fanym wzbogaceniem a zubozeniem; (iv) bezpodstawnosci
wzbogacenia (tj. braku podstawy prawnej dla wzbogacenia)®.

Patrzac na powyzsze zagadnienie z perspektywy kondykcji
banku, stwierdzenie niewaznoSci (ex tunc) umowy kredytu
skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem ,kredytobiorcy”.
Przestanka wzbogacenia jest w istocie najwazniejsza z prze-
stanek. Kwintesencja tej przestanki jest uzyskanie wzbogace-
nia o charakterze majatkowym (verba legis: uzyskal korzy$¢
majatkowa) (Ksigzak, 2020). Oznacza to, ze obowiazkiem sa-
du jest ustalenie, jakie korzySci majatkowe uzyskat , kredyto-
biorca” z tytulu umowy kredytu uznanej za niewazng
(ex tunc). Dokonujac powyzszej analizy, nalezy wskazac, ze
»kredytobiorca” uzyskat zaréwno kapital stanowiacy kwote
kredytu, jak i — co stanowi osobne wzbogacenie ,.kredyto-
biorcy” — mozliwo$¢ dysponowania tak pozyskang kwota
kredytu i realizacji zakladanego przez niego celu. Warto
przypomnie¢, ze w doktrynie i orzecznictwie’ trafnie przyj-
muje si¢, ze wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek
korzySci w dowolnej postaci. Korzyscia zatem jest zar6wno
uzyskanie kapitatu przez ,kredytobiorce”, jak i mozliwos§¢
korzystania z niego. W przypadku braku zawarcia umowy
kredytu , kredytobiorca” nie uzyskatby kapitatu do wykorzy-
stania. Nieznana praktyce obrotu jest sytuacja, w ktdrej jaka-
kolwiek instytucja finansowa udost¢pnitaby ,kredytobiorcy”
kapitat pieniezny z mozliwoScia korzystania z niego (tj. obcia-
zania go ryzykiem) bez ustalenia odpowiedniego wynagro-
dzenia. Wzbogacenie ,.kredytobiorcy” polega zatem na unik-
nieciu zmniejszenia majatku, tj. w istocie zaoszcz¢dzeniu ko-
niecznego wydatku, ktory zostalby przez niego poniesiony
w sytuacji pozyskania finansowania w ramach waznej umowy
kredytu® (Trzaskowski, 2018). W judykaturze bowiem trafnie
podnosi sie, ze: ,,W wypadku, kiedy na skutek aktywnoSci zu-
bozonego i kosztem jego majatku doszto do uzyskania bez
podstawy prawnej korzysci majatkowej przez wzbogaconego,
korzy$¢ moze przybraé postaé zaoszczgdzenia odpowiednich
wydatkow o charakterze inwestycyjnym, skoro od wykonawcy
odebrano roboty budowlane bez odpowiedniej zaptlaty.
OszczgdnoSci wzbogaconego pozostaja w tym wypadku
w zwiazku z wydatkami ponoszonymi przez zubozonego, kto-
re doprowadzily do uszczuplenia jego majatku, a byly nie-
zbedne do wykonania inwestycji przejetej przez wzbogacone-
go. Wydatki takie moga wyznaczac stan zubozenia i okreslac
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rozmiar uzyskanej korzySci majatkowej”. Podobnie, wskazu-
je sig, ze: ,,Dla roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzboga-
cenia nie jest wymagane, aby nastapito bezpoSrednie przej-
$cie korzySci z majatku zubozonego do majatku wzbogacone-
go, rozumianego w ten sposdb, ze pewna korzy$¢ »ubywa«
z jednego majatku i »przybywa« w drugim, bowiem zuboze-
nie moze by¢ zwiazane takze z tym, iz majgtek nie ulegt po-
wigkszeniu, a wzbogacenie z tym, iz doszlo do zaoszczedzenia
na koniecznych wydatkach”!”,

Konieczne jest zatem poddanie ocenie tego, jaki bylby
sktad majatku ,.kredytobiorcy”, gdyby nie nastgpilo zdarzenie
wywolujace bezpodstawne wzbogacenie. Majatek ten bylby
istotnie mniejszy anizeli w przypadku uzyskania przez ,kre-
dytobiorce” darmowego finansowania z banku. ,,Kredytobior-
ca” musialby bowiem zaptaci¢ za udostepnienie mu kapitatu
przez instytucje finansowe (co w uproszczeniu wyrazaloby si¢
w formule: stopa referencyjna + marza instytucji finanso-
wej). Bezpodstawna korzyScia majatkowa ,kredytobiorcy”
jest zatem nie tylko uzyskanie Srodkdw pienigznych z tytutu
wyplaty kredytu, ale rowniez korzy$¢ w postaci mozliwosci
dysponowania tymi §rodkami (a zatem w ujgciu ekonomicz-
nym oszczedno$¢ kosztow, ktore musialyby zostaé poniesione
przez ,kredytobiorcg” w sytuacji, w ktdrej finansowanie uzy-
skatby w inny sposob na rynku finansowym). Trafnie wskazu-
je si¢ w doktrynie, ze korzySciag majatkowa jest zaoszczedze-
nie wydatku, chociazby ta oszczedno$¢ dotyczyla nastepnie
uzyskania korzysci niemajatkowej (Ksiezak, 2020). Przyjecie
takiego pogladu wynika réwniez z okolicznosci, iz w doktry-
nie przyjmuje si¢ bardzo szerokie rozumienie wzbogacenia.
I tak wzbogacenie moze polega¢ na nabyciu lub rozszerzeniu
prawa albo zmniejszeniu pasywdw, albo powstrzymaniu po-
wigkszenia pasywOw lub zmniejszenia aktywow, a zatem
w istocie na nabyciu korzySci (lucrum emergens) albo uniknie-
ciu straty (damnum cessans). Korzys¢ majatkowa powstaje
przy tym nawet wtedy, gdy ze wzgledu na swdj charakter nie
daje sie jej tatwo albo tez ogdlnie oszacowad, o ile tylko ist-
nieje mozliwo$¢ pozytywnego sformutowania treSci zadania
restytucyjnego. Przyktadowo, korzyScig majatkowa jest uzy-
skanie lepszego miejsca hipotecznego albo porgczenia, mimo
ze korzySci takiej nie sposob przeliczy¢ na pieniadze (przynaj-
mniej do czasu zakonczenia egzekucji)'! (Ksiezak, 2020).

W przypadku kondykcji banku po stronie ,,kredytobiorcy”
powstaje przypadek lucrum emergens (w postaci pozyskania
kwoty kredytu i wyposazenia ,kredytobiorcy” w mozliwos§¢
korzystania z pozyskanych w ten sposob Srodkdw pienigz-
nych), jak i damnum cessans (w postaci zaoszcz¢dzania kosz-
tow zwigzanych z pozyskaniem finansowania, przy czym
obiektywnie ,kredytobiorca” musiatby te wydatki ponies¢)'>.
Konieczne jest wzigcie pod uwage wystepowania elementu
lucrum emergens lacznie z elementem damnum cessans.
W judykaturze przyjmuje sie, ze: ,,Jezeli okreSlone przesunie-
cie majatkowe nie jest wynikiem $wiadczenia, nie moze po-
wstac roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia, a jedynie
roszczenie 0 zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na zasa-
dach ogdlnych. Przy ocenie, czy w ramach danego stosunku
miato miejsce Swiadczenie, rozstrzyga punkt widzenia wierzy-
ciela: czy mogt on uwaza¢ na podstawie rozpoznawalnych
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okolicznosci okreslone dzialanie za $wiadczenie!*”. Obowigz-
kiem wtlasciwego sadu jest zatem ustali¢, jaka korzy$¢ osia-
gnal ,kredytobiorca” w rezultacie wszystkich elementéw
sktadajacych si¢ zaréwno na lucrum emergens, jak i na dam-
num cessans, tj. w istocie ustali¢, jaki jest rynkowy koszt udo-
stepnienia kapitatu , kredytobiorcy” przez bank. Celnie pod-
nosi si¢ w judykaturze, ze: ,,Roszczenie z tytutu nienaleznego
Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 11 2 k.c. konstruowane
jest bowiem w oparciu o zalozenie przywrdcenia do pierwot-
nego stanu majatku wzbogaconego, nie za§ skompensowania
uszczerbku majatkowego zubozonego™'*. Konieczne jest wy-
eliminowanie wszystkich elementdéw bezpodstawnego wzbo-
gacenia ,kredytobiorcy”, a nie tylko ograniczenie si¢ do kwe-
stii zwrotu kwoty kredytu.

Podobnie materializuje si¢ okoliczno$¢ zubozenia banku,
gdyz dokonat on wyplaty kwoty kredytu i ponidst koszty z tym
zwiazane (w tym w szczegdlnosci koszt pozyskania kapitatu
na rynku mi¢dzybankowym ustalany z wykorzystaniem stopy
referencyjne;j, jak rowniez koszt zwigzany z udostgpnieniem
kapitalu , kredytobiorcy” na warunkach okres§lonych w umo-
wie). Za spelniony nalezy zatem uzna¢ warunek, ze uzyskana
korzy§¢ musi mie¢ charakter majatkowy, a wigc posiadad
zdolno$¢ do przeliczenia na pienigdze. Oczywiste jest, ze
bank musial ponies¢ wszystkie koszty zwigzane z udostepnie-
niem kapitalu na rzecz ,kredytobiorcy”. Jurydycznym po-
twierdzeniem prawidlowoSci powyzszego stanowiska jest wy-
rok Sadu Najwyzszego z 10.08.2006 1.'%, w ktérym wskazano,
ze: ,,Wzbogacenie podmiotu odpowiedzialnego za narusze-
nie prawa z rejestracji znaku towarowego (prawa ochronne-
go) polega na zaoszczedzeniu wydatkow, ktére wzbogacony
musiatby ponies¢ dla zapewnienia sobie mozliwosci korzystania
z cudzego uprawnienia zgodnie z obowigzujacym porzadkiem
prawnym i uznawanymi zasadami”.

W sprawach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia za-
wistych na skutek uniewaznienia uméw kredytéw denomino-
wanych/indeksowanych do waluty obcej pojawia si¢ dodatko-
we pytanie, jakie mianowicie s3: rzeczywisty koszt udostep-
nienia kapitatu ,kredytobiorcy”, ktdry zaciagnat tego typu
kredyt, i odpowiadajaca mu warto$¢ korzysci ,,kredytobior-
cy”. Kredyt tego rodzaju ze swojej natury jest powiazany z ist-
nieniem elementu ryzyka kursowego i rownocze$nie, niejako
w zamian, zapewnia kredytobiorcy mozliwo$¢ korzystania
Z nizszego oprocentowania kredytu poprzez zastosowanie al-
ternatywnej, nizszej stopy referencyjnej wiasciwej dla waluty
obcej. W sytuacji uznania przez sad umowy kredytowej za
niewazng (ex tunc) na skutek abuzywnosci klauzul waluto-
wych (Gieron, 2019; Paleczna, 2019; Jastrzebski, 2015), tj.
dotyczacych konwersji §wiadczenia stron z jednej waluty na
druga, i przyjecia przez sad, ze $wiadczenie banku podlegaja-
ce zwrotowi okreSlone jest w nominale waluty, w ktorej histo-
rycznie zostal wyptacony kredyt, tj. w ztotych, niekonsekwen-
cja i dziatlaniem obarczonym bigdem logicznym byloby przy-
jecie, ze na korzy$¢ majatkowa ,kredytobiorcy” nie zlozylo
sie tacznie korzystanie z nizszej stopy referencyjnej wtasciwej
dla waluty obcej w calym okresie finansowania, a nastgpnie
niejako wstecznie pozbawienie ,kredytobiorcy” jakichkol-
wiek konsekwencji zwigzanych z ryzykiem kursowym, ktore
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jest immanentnym elementem takiego kredytu. Takie podej-
Scie prowadzifoby do tego, ze bank realizowatby niejako po-
dwojna strate, wynikajaca z zastosowania do udzielonego fi-
nansowania nizszej stopy referencyjnej oraz absorbcji przez
bank calego ryzyka walutowego w okresie wykonalnosci po-
stanowiefi umowy kredytu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
nie pozostawia watpliwosci, iz zastosowanie mechanizmu wa-
loryzacji jest dopuszczalne i w pelni zgodne z prawem!”. Ana-
logicznie: ,,Sad Najwyzszy wyjasnil, ze umowa kredytu indek-
sowanego (in casu przewidujacego spread walutowy) miesci
sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stano-
wi jej mozliwy wariant (art. 353" KC w zwiazku z art. 69
PrBank). Ogdlniej rzecz ujmujac, w dotychczasowym orzecz-
nictwie dopuszczalno$¢ zastosowania takiego mechanizmu
nie byla sama przez si¢ kwestionowana, co odnosi si¢ zarow-
no do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (...), jak i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory skupiat swa uwage
przede wszystkim na ocenie charakteru i transparentnoSci
Klauzul ksztaitujacych ten mechanizm w kontekScie art. 4 ust. 1
i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG”8. Zatem bank, ktory udzie-
lit finansowania, nie powinien ponosi¢ ryzyka (zubozenia)
wynikajgcego z ryzyka kursowego albo alternatywnie, zakta-
dajac, ze bank jest samodzielnie obciazony takim ryzykiem,
to nie powinien ponosi¢ szkody wynikajacej z zastosowania
nizszej stopy referencyjnej wiasciwej dla waluty obcej w ca-
tym okresie finansowania. Rezultat taki wynika takze z oceny
dokonanej przez Sad Najwyzszy, ktory wskazal, ze: ,Nie ma
zatem wystarczajacych podstaw, by uznaé, ze zastosowanie
indeksacji przewidujacej spread jest samo przez si¢ sprzeczne
z art. 69 ust. 1 PrBank”"’. Osobna kwestig jest przy tym roz-
strzygniecie, czy koszt banku zwigzany z obligatoryjnym i wy-
maganym prawnie obowigzkiem zabezpieczenia swojej pozycji
walutowej (co ma w pelni zastosowanie do kredytéw denomi-
nowanych/indeksowanych do waluty obcej, z uwagi na posta-
nowienia normy z art. 128 p.b.), stanowi koszt — zubozenie
podlegajace kompensacji przez bezpodstawnie wzbogacone-
go ,kredytobiorce”.

Podejscie sprowadzajace si¢ do przyjecia stanowiska, ze
wylacznym zubozeniem banku jest wyptata kwoty kredytu,
i to wylacznie w ujeciu nominalnym, jest tym bardziej niepra-
widlowe, ze w judykaturze trafnie przyjmuje si¢ to, ze: ,,Ko-
nieczne jest zatem kazdorazowo ustalenie, czy w $wietle za-
sad stusznoSci przesunigcia majatkowe dokonane miedzy
dwiema osobami nastapily w taki sposob, iz doszio do za-
chwiania koniecznej i podlegajacej ochronie rownowagi ma-
jatkowej. Co istotne, konieczne jest przy tym ustalenie, jaki
bytby sktad majatku zubozonego, gdyby nie nastapito zdarze-
nie wywotujace niestuszne wzbogacenie”?. Brak oceny w tym
przedmiocie jest nieprawidtowy tym bardziej, ze celem insty-
tucji bezpodstawnego wzbogacenia jest ochrona stanu majat-
kowego zubozonego solvensa®'. Celem instytucji bezpodstaw-
nego wzbogacenia jest wyrownanie przesuni¢¢ majatkowych,
ktore nie znajdujg oparcia w przepisach prawa, tj. odzyskanie
przez jeden podmiot wartoSci majatkowej, ktora utracit bez
podstawy prawnej na rzecz innego podmiotu®.

Oczywiste przy tym jest to, ze wystepuje zwigzek (koincy-
dencja”®) pomigdzy wyzej wskazanymi wzbogaceniem i zubo-
zeniem; zubozenie banku jest bowiem wynikiem wzbogacenia
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,kredytobiorcy” i odwrotnie?. Irrelewantne jest istnienie
zwigzku przyczynowego, natomiast istotne jest, by wzbogace-
nie i zubozenie byly wspotwystepujacymi zjawiskami kauzal-
nymi (byly dwiema stronami tego samego zjawiska®), czyli
aby wzbogacenie i zubozenie byly wynikiem pojedynczego
zdarzenia®. Wzbogacenie ,kredytobiorcy” jest wynikiem zu-
bozenia banku, co jest rezultatem zawarcia przez strony umowy
kredytu nastgpczo uznanej za niewazng (ex tunc). W rezulta-
cie wzbogacenie ,kredytobiorcy” stanowi funkcj¢ zubozenia
banku; wzbogacenie ,kredytobiorcy” odbylo si¢ bowiem
kosztem banku”’.

Wskazujac na zaistnienie tego wzbogacenia kosztem banku,
nalezy podkresli¢, ze w warunkach rynkowych ,kredytobior-
ca” nigdy nie uzyskatby nieoprocentowanego finansowania
od jakiejkolwiek innej instytucji finansowej. Potwierdzeniem
tego jest wyrok Sadu Najwyzszego z 20.02.2007 r.%%, w ktérym
wskazano, ze: ,,Uzyta w tresci art. 405 k.c. formuta, iz wzbo-
gacenie ma nastapié »kosztem« zubozonego, a nie jak to uj-
mowal kodeks zobowiazaf, z majatku stwarza podstawy do
wniosku, ze przestanki zwigzku migdzy wzbogaceniem a zu-
bozeniem nie nalezy rozumie¢ w duchu rygorystycznie poj-
mowanej bezposrednioSci tego zwiazku, a tym samym wyko-
rzystywaé w celu ograniczenia zobowigzania zwrotu wzboga-
cenia””. W judykaturze przyjmuje si¢ przy tym, ze: ,,Uzyskanie
korzySci nastepuje kosztem innej osoby wowczas, gdy w sen-
sie ekonomicznym mozna uznaé, ze korzy$¢ uzyskana przez
jedna osobg (wzbogacenie) pochodzi z majatku innej osoby,
tzn. jest ta sama korzyScig — ewentualnie odpowiednikiem
korzySci — ktora utracila druga osoba. OkreSla si¢ to niekie-
dy mianem przesuni¢cia majatkowego. Chodzi tu jednak
0 przesuni¢cie w sensie ekonomicznym — nie musi ono pole-
gac na przejsciu okreSlonych warto$ci z majatku jednej osoby
do majatku drugiej. Ekonomicznej odpowiednio$ci wzboga-
cenia i zubozenia nie podwaza okoliczno$¢, ze s3 one uciele-
$nione w réznych przedmiotach™. Majac na uwadze, ze
»kredytobiorca” nie uzyskatby na rynku finansowym w istocie
bezplatnego finansowania, jak i to, ze koszty takiego rzeko-
mego bezplatnego finansowania w cato$ci poniost bank, nale-
zy wskazaé, ze po stronie banku powstalo zubozenie, bedace
wynikiem bezpodstawnego wzbogacenia ,kredytobiorcy”.
Wystepuje zatem wymagana w §wietle postanowiefi z art. 410
w zw. z art. 405 k.c. koincydencja. Nalezy stwierdzi¢, ze wyste-
puje takze brak podstawy prawnej dla bezpodstawnego wzbo-
gacenia. Po ,,upadku” umowy kredytowej mamy do czynienia
z nienaleznym $wiadczeniem banku na rzecz ,kredytobior-
cy”. Trafnie w judykaturze podnosi si¢, ze: ,,Niewazno$§¢
czynnoS$ci prawnej w postaci umowy takze obliguje do zwrotu
tego, co w jej wykonaniu zostato §wiadczone™!. W przypad-
ku obu korzysci ,kredytobiorcy” (tj. pozyskania kapitatu
i mozliwosci dysponowania nim) mamy zatem do czynienia ze
ziszczeniem si¢ przestanek bezpodstawnego wzbogacenia.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze warto$¢ bezpodstawnego
wzbogacenia jest ograniczona dwiema wartoSciami, tj. warto-
Scig tego, co bez podstawy prawnej ubyloby z majatku zubozo-
nego, i wartoscig tego, co bez podstawy prawnej powickszytoby
majatek wzbogaconego; przy czym w sytuacji braku rownoSci
tych wartoSci to nizsza kwota bedzie okreslaé warto$¢ bezpod-
stawnego wzbogacenia®’. Wzbogacenie ,kredytobiorcy” wyni-
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kajace z powyzszej kondykgji nie jest tozsame co do wartoSci ze
zubozeniem banku. I tak w tym pierwszym przypadku mamy do
czynienia z uzyskaniem przez ,.kredytobiorcg” kwoty kapitatu
i mozliwosci dysponowania nim, gdzie rynkowe wynagrodzenie
z tego ostatniego tytutu byloby ustalane jako odpowiednia sto-
pa referencyjna powigkszona o marze banku, a nieznane prak-
tyce rynkowej jest, aby ,kredytobiorca” uzyskal finansowanie
kredytem oprocentowanym wylacznie stawka referencyjna.
W tej ostatniej sytuacji bowiem bank nieprawidiowo wyceniat-
by ryzyko kredytowe. W drugim przypadku ma miejsce sytu-
acja, w ktdrej zubozenie banku sprowadza si¢ do wyplaty kwoty
kredytu i kosztow poniesionych przez bank w zwiazku z pozy-
skaniem $§rodkow pienieznych na pozyskanie kapitatu (z pew-
noscig wyraza si¢ ono co najmniej w odpowiednich kosztach
ponoszonych przez bank w zwigzku z utrzymywaniem portfela
aktywow); dodatkowo koszt banku w przypadku kredytow de-
nominowanych/indeksowanych moze by¢ powigkszony o koszt
zabezpieczenia pozycji walutowej banku udzielajacego takiego
finansowania). Warto$¢ zubozenia banku jest mniejsza anizeli
warto$¢ wzbogacenia si¢ ,kredytobiorcy” (tj. upraszczajac:
kwota kredytu + stopa referencyjna powickszona o marze¢ ban-
ku). W takiej sytuacji przewazajaca bedzie nizsza z tych warto-
Sci, tj. kondykcja banku powinna by¢ limitowana do wartosci zu-
bozenia banku* (upraszczajac: kwota kredytu + stopa referen-
cyjna oraz dalsze koszty obowiazkowo poniesione przez bank).
W sytuacji, gdy bank domaga si¢ — zgodnie z tzw. zasada po-
dwdjnego ograniczenia® — nizszej z tych wartosci (tj. wartosci
zubozenia banku), to kondykcja banku spetnia warunki, o kto-
rych jest mowa w art. 410 w zw. z art. 405 k.c. Roszczenie
0 zwrot bezpodstawnego wzbogacenia mierzone jest bowiem
zawsze wartoscig mniejsza, co oznacza, ze bezpodstawnie zubo-
zony nie moze zadac wigcej, anizeli wynosi jego uszczerbek al-
bo korzys¢ uzyskana przez wzbogaconego (bank nie moze za-
tem zadaé wiecej niz wynosi jego uszczerbek, ktory jest nizszy
od wzbogacenia ,kredytobiorcy”). Tym samym roszczenie ban-
ku z jego kondykcji, obejmujace — w uproszczeniu — kwote
kredytu i odpowiednia stope referencyjng oraz dalsze koszty
obowiagzkowo poniesione przez bank w zwiazku z pozyskaniem
finansowania w okresie obowigzywania umowy kredytu, ktore
bylyby wyzsze od wartosci uzyskanej przez ,.kredytobiorce” ko-
rzysci, bytoby nieuzasadnione i nie prowadziloby w cze¢éci do
przywrocenia rownowagi majgtkowej pomigdzy stronami nie-
waznej umowy kredytu.

Instytucja bezpodstawnego wzbogacenia —
kondykcja kredytobiorcy

Poddajac analizie przestanki z art. 405 w zw. z art. 410 k.c.,
z perspektywy kondykgcji ,,kredytobiorcy”, nalezy wskazacé, ze
wystepuje tutaj bezpodstawne wzbogacenie banku, ktdry
uzyskal raty kapitalowe i raty odsetkowe mimo, ze umowa
kredytu okazala si¢ by¢ nastepczo niewazna. Rownoznaczne
jest to ze zubozeniem ,kredytobiorcy”, materializujacym sie
poprzez zaplate rat kredytowych i rat kapitatowych. Oczywi-
ste jest, ze wystepuje zwigzek migdzy wyzej powolanym
wzbogaceniem i zubozeniem; wzbogacenie banku jest bo-
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wiem wynikiem zubozenia , kredytobiorcy”. W przypadku tej
kondykcji brak jest podstawy do wzbogacenia banku, ponie-
waz umowa kredytu okazala si¢ niewazna, a zatem $wiadcze-
nia wynikajace z jej postanowien sa nienalezne (argumentum
ex art. 410 k.c.).

Warto podkreslié, ze stanowisko odnoS$nie do braku
zwrotu kosztow z tytutu bezumownego korzystania z kapita-
tu nie ma podstaw normatywnych i nie prowadzi do realiza-
cji celu instytucji bezpodstawnego wzbogacenia w przypadku
nienaleznego §wiadczenia z art. 410 w zw. z art. 405 k.c., tj.
do przywrocenia zachwianej rownowagi majatkowe;j. Stano-
wisko to jest nieprawidtowe, poniewaz zdaje si¢ lekcewazy¢,
ze kondykcja banku obejmowata zaréwno wyplate samej
kwoty kredytu, jak i Swiadczenie w postaci pozyskania kapi-
tatu przez bank i udostgpnienia go ,,kredytobiorcy”®. Zubo-
zenie banku nie sprowadzalo si¢ wylgcznie do kwestii wypta-
ty kwoty kredytu. Koncepcja braku zwrotu kosztow z tytutu
bezumownego korzystania z kapitalu jest tym bardziej zaska-
kujaca, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z 20.02.2020 r. wskazuje, ze: ,,Zawarta w tym zakresie argu-
mentacja Sadu I instancji jest przekonywajaca odno$nie do
tego, ze kwota ta w istocie stanowi odpowiednik odsetek ka-
pitalowych obliczonych wedtug stawki WIBOR (...), nato-
miast powodowi przystugiwatyby w tym wzgledzie jedynie na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. odsetki za opdZnienie od daty
braku zwrotu $wiadczenia nienaleznego w terminie wyzna-
czonym przez powoda”. Tym samym Sad ten przyjmuje, ze
nienalezne $wiadczenie banku, ktore zostalo spetnione na
rzecz ,kredytobiorcy”, obejmuje réwniez udostepnienie
Srodkéw do wykorzystania przez ,kredytobiorce”; a zatem,
ze bank spelnit na rzecz ,kredytobiorcy” dwa $wiadczenia
(wyplate kwoty kredytu w polaczeniu z udostgpnieniem
Srodkow pienigznych do wykorzystania przez ,kredytobior-
c¢”). Sad w sposdb nieprawidfowy i nieuzasadniony uznaf, ze
koszty poniesione przez bank w zwiazku z udostgpnieniem
kapitatu, ktore obliczane s3 zgodnie z pryncypiami funkcjo-
nowania banku, wediug wysokosci stopy referencyjnej, sa
w istocie odpowiednikiem odsetek kapitalowych. Nalezy
wskazac, ze stawka WIBOR nie jest odpowiednikiem odse-
tek, ale jest to koszt pozyskania przez bank kapitatu na ryn-
ku miedzybankowym. Odpowiednikiem odsetek jest stawka
WIBOR powickszona o marze banku. Oczywiste jest, ze
banki pozyskuja §rodki pieni¢zne, placac z tego tytutu wyna-
grodzenie na rzecz deponentéw (W postaci oprocentowania
rachunku), czy tez innych bankéw (ptacac — z zachowaniem
pewnego uproszczenia — z tego tytulu stope referencyjna na
rynku migdzybankowym). Tym samym stawka WIBOR nie
jest odpowiednikiem odsetek kapitatowych, tylko jest nieza-
leznym i calkowicie odrgbnym od odsetek kapitalowych kosz-
tem pozyskania kapitalu przez bank i stanowi element bez-
podstawnej korzysci, ktdra odniost ,kredytobiorca” (argu-
mentum ex art. 410 w zw. z art. 405 k.c.*).

Koncentrujac si¢ na powolanym wyzej koszcie pozyskania
kapitalu przez bank nalezy wskazaé, ze sytuacja w ktorej
»kredytobiorca” musi zwrdci¢ bankowi ten koszt, jest mode-
lowym przyktadem sytuacji, o ktérej mowa w art. 405 k.c., tj.
sytuacji, w ktdrej nie jest mozliwy zwrot korzy$ci w naturze.
Z istoty tej korzysci (uprawnienie do korzystania z kapitatu
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pozyskanego od banku) wynika bowiem brak mozliwosci jej
zwrotu przez ,kredytobiorcg” na rzecz banku w naturze.
Oczywiste w rezultacie jest to, ze ,,kredytobiorca” zobowigza-
ny bedzie do zwrotu kosztu poniesionego przez bank w zwiaz-
ku z korzyscia uzyskana przez ,kredytobiorcg” (czyli zuboze-
nia banku, ktore pozostaje w zwiazku z korzyscia ,.kredyto-
biorcy”)?".

Stanowisko Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku wyrazone
w wyroku z 20.02.2020 r. w przedmiocie braku zwrotu kosz-
tow poniesionych przez bank z tytutu bezumownego korzy-
stania przez ,,kredytobiorce” z kapitatu jest wynikiem tego, ze
Sad ten w catkowicie nieuzasadniony sposob zinterpretowat
Swiadczenia banku i ,kredytobiorcy” inkorporowane w ra-
mach umowy kredytu. W rezultacie Sad przyjal, ze wylacz-
nym $wiadczeniem banku jest wyplata kwoty kredytu, co stoi
W oczywistej sprzecznosci z postanowieniami umowy kredytu,
gdzie bank nie tylko dokonuje wyptaty kredytu, ale dokonuje
tego na okreslonych warunkach, przyjmujac zobowigzanie do
nieprzedstawiania zadania zwrotu tak wypltaconej kwoty (ver-
ba legis: odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczo-
ny w umowie kwote srodkéw pienigznych), o ile kredytobior-
ca prawidlowo realizuje postanowienia umowy. Moge wy-
tacznie domniemywaé, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku wynika z przyjecia — bez wnikania w istote
i charakter $wiadczen banku w ramach umowy kredytu — ze:
,Ogolne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy ro-
zumie specyficznie w przypadku nienaleznego §wiadczenia.
Sam fakt spelnienia nienaleznego Swiadczenia uzasadnia
roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku nie zachodzi
potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadcze-
nie wzbogacito osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostalo
spetnione (accipiensa), jak rowniez czy majatek speiniajace-
go $wiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nie-
naleznego $wiadczenia wypelnia bowiem przestanke powsta-
nia wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia przestanke
zubozenia”®, Takie stanowisko byloby uprawnione wtedy,
gdyby Swiadczenie banku sprowadzato si¢ wyltacznie do wy-
platy kwoty kredytu i mechanizmem rynkowym bytoby jedno-
czesnie to, ze ,kredytobiorca” otrzymuje od banku bezpfatne
finansowanie. Oczywiste jest, ze §wiadczenie banku inkorpo-
rowane w ramach umowy kredytu sprowadzalo si¢ do pozy-
skania §rodkéw pienig¢znych, nastgpnie do ich wyptaty, jak
i wreszcie do braku zgdania ich natychmiastowego zwrotu
w obliczu prawidlowego realizowania postanowiefi umowy
kredytu przez kredytobiorcg.

Stanowisko aprobujace brak zwrotu kosztéw poniesio-
nych przez bank z tytutu bezumownego korzystania z kapi-
talu przez ,.kredytobiorce” oparte jest na btednym zalozeniu
dotyczacym ograniczenia wiazki $wiadczeni banku inkorpo-
rowanych w ramach umowy kredytu wytacznie do pojedyn-
czego Swiadczenia, jakim jest wyptata kwoty kredytu na
rzecz kredytobiorcy i ograniczeniu si¢ do przyjecia, ze sam
fakt spelnienia $wiadczenia nienaleznego uzasadnia rosz-
czenia kondykeyjne®. Powyzsze stanowisko oparte jest przy
tym na nieprawidtowym zatozeniu, Ze nie zachodzi potrzeba
badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbo-
gacifo osobg, na rzecz ktdrej §wiadczenie zostalo spelnione
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(tj. accipiensa), jak roéwniez czy majatek spelniajacego
§wiadczenie (tj. solvensa) ulegl zmniejszeniu. W konse-
kwencji stanowisko to powstato niejako w oderwaniu od te-
go, jak pozostale nienalezne §wiadczenia dokonane przez
bank na rzecz ,kredytobiorcy” wzbogacily ,.kredytobiorce”
i jednocze$nie zubozyly bank. W mojej ocenie nie
uwzgledniono réwniez tego, ze w judykaturze trafnie przyj-
muje si¢, ze: ,,Bezpodstawne wzbogacenie zachodzi wtedy,
gdy w rezultacie okreslonego zdarzenia nastepuje przyspo-
rzenie dla jednej osoby kosztem innej, czyli gdy wystepuje
zalezno§¢ pomigdzy uzyskaniem przez wzbogaconego
korzySci a doznanym przez zubozonego uszczerbkiem ma-
jatkowym. Wzbogacenie i zubozenie musza mie¢ wspolne
zrédlo. Bezpodstawne wzbogacenie moze by¢ skutkiem rdz-
nego rodzaju przyczyn, moze przy tym przybrac tak forme
nabycia rzeczy i praw, jak i forme korzystania z cudzych
ustug. Réwniez, co do zasady, w pojeciu wzbogacenia mie-
$ci si¢ zaoszczedzenie wydatkdw, musi jednak to by¢ unik-
niecie takich wydatkdow, ktdre wzbogacony obiektywnie mu-
siatby ponies¢”#’. Natomiast w przypadku nastepczego
stwierdzenia niewaznoS$ci umowy kredytu materializuje si¢
sytuacja, w ktorej , kredytobiorca” obok wyptaty kwoty kre-
dytu uzyskat od banku §wiadczenie w postaci moznosci dys-
ponowania tymi Srodkami. Z drugiej strony, bank ponidst
ubytek w majatku w postaci wyplaty kwoty kredytu i kosz-
téw zwiazanych z udzieleniem kredytu na warunkach okre-
$§lonych w umowie kredytu. Warto przypomnieé, ze w przy-
padku bezpodstawnego wzbogacenia zwigzanego z czynno-
$ciami bankowymi, w judykaturze wypracowano stanowisko
nakazujace uwzglednianie przez sad rdwniez kwestii kosztu
kapitalu. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z 29.11.2001 r.
wskazal, ze: ,,Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnig art.
405 KC wzbogacenie polega miedzy innymi na bezpoSred-
nim, lub nawet tylko poSrednim, przesunigciu warto$ci ma-
jatkowych z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego,
a zatem nie ulega watpliwosci, ze zajecie kont bankowych
i przekazywanie wplywajacych na nie Srodkéw na konto
Skarbu Pafistwa zwicksza majatek o kwote tych wilasnie
Srodkow i to niezaleznie od tego, czy konto to byto czy nie by-
fo oprocentowane. Gdyby bylo ono oprocentowane, korzys¢
ta jedynie bytaby wigksza o pobierane odsetki, za$ przy kon-
cie nieoprocentowanym réwnala si¢ zajetym i przetrzymy-
wanym bez podstawy prawnej kwotom, ktére powinny wply-
wac na konto zubozonego zamiast na konto Skarbu Pafistwa
i ktore Skarb Pafistwa, jako bezpodstawnie wzbogacony,
miat obowigzek zwrdci¢”™! (Ksigzak, 2020). Podobnie w ju-
dykaturze przyjmuje si¢ to, ze: ,Nienalezne $wiadczenie
moze by¢ przedmiotem roszczenia okreslonego w art. 410
§ 1 k.c. bez koniecznoS$ci wykazywania, ze wzbogacito ono
odbiorce. W unormowaniu tym ustawodawca bowiem
przesadzil, ze §wiadczenie nienalezne jest Zrodlem rosz-
czenia zwrotnego. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia
wypelnia przestanke powstania wzbogacenia, a spetnienie
tego Swiadczenia przestanke zubozenia. Z chwilg spetnie-
nia $wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kon-
dykcyjne polegajace na spetnieniu §wiadczenia przeciwne-
go”*2, Tym samym konieczne jest zawsze uwzglednienie
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nie tylko pojedynczego Swiadczenia banku, ale wszystkich
$wiadczen banku, ktdre zostaly spelnione na rzecz ,kredy-
tobiorcy” w wykonaniu niewaznej umowy kredytu (condictio
sine causa). Niewazno$¢ czynnoSci prawnej obliguje bo-
wiem do zwrotu tego, co w jej wykonaniu zostato Swiad-
czone®, a nie tylko do zwrotu wybranych przez sad $wiad-
czefi. W przeciwnym wypadku nie dojdzie do przywroce-
nia stanu réwnowagi majatkowej, a zatem realizacji celu,
ktoremu stuzy instytucja bezpodstawnego wzbogacenia.
Nalezy podkreSli¢, ze Sad Apelacyjny w Biatymstoku, opo-
wiadajac si¢ w wyroku z 20.02.2020 r. za koncepcja braku
zwrotu koszow poniesionych przez bank z tytutu bezumowne-
go korzystania z kapitalu przez ,kredytobiorce”, wskazat
explicite, ze: ,brak jest podstaw do tego, by kredytobiorca
w ramach rozliczenia niewaznej umowy na podstawie przepi-
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