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Wprowadzenie 
W numerze 8/2019 „Pracy i Zabezpieczenia Społeczne-
go” ukazał się artykuł A. Musiały pt. Stosunek pracy —
zagadnienia podstawowe (część 2): kontraktowa czy de-
liktowa odpowiedzialność pracodawcy? (s. 9–13). Publi-
kacja ta poświęcona jest problematyce ogólnych reguł
dotyczących reżimu odpowiedzialności pracodawcy wo-
bec pracownika. Główna teza, za którą podąża Autorka,
opiera się na założeniu, że model odpowiedzialności
kontraktowej pracodawcy pozostaje w sprzeczności 
z wizją odpowiedzialności, jak sądzę odszkodowawczej,
wyłaniającej się z przepisów kodeksu pracy (ustawa 
z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, DzU z 2020 r. poz.
1320 ze zm.). A. Musiała w konkluzjach proponuje więc,
aby odpowiedzialność odszkodowawczą podmiotu za-

trudniającego wobec pracownika ujmować w modelu
deliktowym. Zasadnicza teza, jak i wnioski Autorki bu-
dzą zdecydowany sprzeciw z przyczyn fundamentalnych.
Jako przedstawiciel doktryny prawa cywilnego zauwa-
żam istotne mankamenty w rozumowaniu Autorki, któ-
re przedstawię w kilku punktach. Staną się one przed-
miotem pogłębionej refleksji. 

Przede wszystkim rozważania A. Musiały prowadzo-
ne są w swoistej „próżni”, ponieważ Autorka dokonuje
analizy prawnej w oderwaniu od kwestii modelowych.
Po pierwsze, pojęcie „deliktu” oraz „odpowiedzialności
kontraktowej” może mieć różne znaczenia w zależności
od systemu odpowiedzialności odszkodowawczej. Po
drugie, w rozważaniach Autorki widoczna jest niekonse-
kwencja w posługiwaniu się pojęciem szkody. Po trzecie
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Streszczenie
Autor podejmuje polemikę ze stanowiskiem Anny
Musiały wyrażonym w artykule Stosunek pracy — za-
gadnienia podstawowe (część 2): kontraktowa czy de-
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ce zwraca także uwagę na zagadnienie ochrony rosz-
czeń niemajątkowych pracownika w koncepcji 
A. Musiały. W jego ocenie rozszerzenie modelu szko-
dy niemajątkowej może zniweczyć kompensacyjny
charakter zadośćuczynienia pieniężnego.
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wreszcie elementem budzącym poważne wątpliwości
jest kwestia bezprawności, która została ujęta enigma-
tycznie, w całkowitym oderwaniu od wcześniej podję-
tych rozważań. 

Problem modelu odpowiedzialności 
odszkodowawczej
Aby móc w jakikolwiek sposób zdefiniować odpowie-
dzialność deliktową albo kontraktową, należy wskazać
model, w jakim pojęcia te funkcjonują. Współczesne re-
żimy odpowiedzialności odszkodowawczej opierają się
zasadniczo na dwóch punktach odniesienia. Można wy-
różnić modele monistyczne i dualistyczne. W monistycz-
nym reżimie odpowiedzialności odszkodowawczej regu-
ły ogólne tej odpowiedzialności są uregulowane jednoli-
cie. Niezależnie zatem od obowiązku naruszonego przez
sprawcę szkody naprawienie uszczerbku następuje na
tych samych zasadach. Przykładowo, zgodnie z § 1295
ust. 1 ABGB1 odpowiedzialność odszkodowawcza spo-
czywa na każdym sprawcy, który ze swej winy wyrządził
uszczerbek, przy czym nie ma znaczenia jaki obowiązek
naruszył swym postępowaniem (umowny albo po-
wszechny). Na modelu monistycznym opiera się także
czeski Kodeks cywilny z 2012 roku. Novy Občiansky Za-
konik2 przewiduje aż 3 klauzule odpowiedzialności za
wyrządzoną szkodę3, pozostawiając wspólne reguły na-
prawienia szkody. Na gruncie czeskiego kodeksu cywil-
nego pojęcie deliktu oznacza działanie, zaniechanie
sprzeczne z prawem, czyli naruszające normy ustawowe,
dobre obyczaje lub postanowienia umowne4. Definicja
deliktu w systemie monistycznym wyczerpuje się więc
w każdym naruszeniu obowiązku prawnego, niezależnie
od tego, czy dotyczy on norm ustawowych, czy umow-
nych (Melzer i Tegl, 2018, s. 1). 

Zupełnie inaczej zagadnienie odpowiedzialności od-
szkodowawczej przedstawia się w modelach dualistycz-
nych, gdzie wyraźnie oddziela się reguły rządzące reżi-
mem deliktowym od tych dotyczących reżimu kontrak-
towego5. Na tej zasadzie właśnie został stworzony polski
kodeks cywilny (ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, DzU z 2019 r. poz. 1145 ze zm.) (art. 415 k.c.
i art. 471 k.c.). Podstawowa różnica między tymi reżima-
mi w zakresie odpowiedzialności odszkodowawczej spro-
wadza się do naprawienia szkody niemajątkowej (art. 445
§ 1 k.c., art. 446 § 4 k.c., art. 448 k.c.) i niektórych rodza-
jów szkód na osobie (np. art. 442 § 2 k.c.). W ramach 
reżimu niewykonania lub nienależytego wykonania zo-
bowiązania tego rodzaju uszczerbki nie podlegają kom-
pensacji z uwagi na brak podstawy prawnej. Znając róż-
nice w zakresie modelu odpowiedzialności odszkodo-
wawczej można dopiero podjąć próbę zdefiniowania 
pojęcia deliktu w modelu dualistycznym. Przykładowo
deliktem w rozumieniu art. 415 k.c. jest każde zdarzenie,
z którym system prawa wiąże ex lege odpowiedzialność
odszkodowawczą (por. Machnikowski, 2014, s. 386 i n.). 

Model odpowiedzialności odszkodowawczej praco-
dawcy wobec pracownika opiera się na zupełnie innych
założeniach metodologicznych niż odpowiedzialność

deliktowa przewidziana w kodeksie cywilnym. Przede
wszystkim kodeks pracy nie zawiera żadnej ogólnej
klauzuli tej odpowiedzialności. Nie przesądza to jednak
o dowolności w konstruowaniu modelu i próby rozsze-
rzania obowiązku naprawienia szkody, który miałby ob-
ciążać pracodawcę. Inaczej bowiem niż kodeks cywilny
kodeks pracy wyraźnie precyzuje kwestie obowiązków
ciążących na podmiocie zatrudniającym. 

W doktrynie prawa pracy brakuje zgody co do cha-
rakterystyki ogólnego reżimu odpowiedzialności od-
szkodowawczej pracodawcy względem pracownika.
W ramach wielu instytucji prawa pracy kwestia ta bywa
różnie przedstawiana przez poszczególnych autorów.
Już niedługo po wejściu w życie kodeksu pracy M. Ne-
sterowicz (1997, s. 14) słusznie stwierdził, że interakcje
między deliktowym modelem prawa cywilnego a mode-
lem odpowiedzialności odszkodowawczej prawa pracy
będą niezwykle częste. Istotnie jednak pojawia się pro-
blem związany z wyróżnieniem dwóch, niezależnych od
siebie źródeł odpowiedzialności odszkodowawczej (de-
liktowej i kontraktowej). Część autorów optuje bowiem
za stanowiskiem głoszącym, że w ramach poszczegól-
nych instytucji mamy do czynienia z kontraktowym reżi-
mem odpowiedzialności odszkodowawczej pracodawcy
(por. Gersdorf, 2014, s. 680–683). Pogląd ten uzasadnia
się wtórnym charakterem środków kompensacji szkody
(Gersdorf, 2014, s. 680). Z kolei inni autorzy sugerują,
że pod pewnymi warunkami odpowiedzialność odszko-
dowawcza pracodawcy może mieć także wymiar delikto-
wy (por. Romer, 2012, s. 644). 

Do powyższej problematyki odnieśli się także 
J. Jankowiak oraz W. Ostaszewski. Zdaniem J. Janko-
wiaka trudności praktyczne podają w wątpliwość sens
wyodrębniania dualistycznego modelu odpowiedzial-
ności. Jak bowiem wskazuje autor, w drodze postula-
tów de lege lata, przy zastosowaniu wykładni funkcjo-
nalnej można zrekonstruować monistyczny reżim od-
powiedzialności pracodawcy na gruncie prawa pracy
(Jankowiak, 2012, s. 597). Z zaprezentowanym stano-
wiskiem nie zgadza się z kolei W. Ostaszewski (2012,
s. 38), który sugeruje tworzenie norm prawnych.
Zresztą w wypowiedzi W. Ostaszewskiego tkwi pewne
nieporozumienie. Obecnie dążymy bowiem do stoso-
wania wspólnych przesłanek odpowiedzialności od-
szkodowawczej pracodawcy (szerzej Nowakowski,
2018, s. 36 i n.), niezależnie od „teoretycznego mode-
lu” wybranego przez pracownika i nie tylko w odnie-
sieniu do skutków mobbingu wobec pracownika, ale
niemal wszystkich instytucji prawa pracy. Tytułem
przykładu można wskazać choćby odpowiedzialność
odszkodowawczą pracodawcy za wypadek przy pracy
i problem dodatkowych roszczeń pracownika niewyni-
kających z ustawy szczególnej. Istota zagadnienia nie
leży już wyłącznie na płaszczyźnie rozważań teoretycz-
nych, co w praktyce stosowania prawa. Tym bardziej,
że w judykaturze Sądu Najwyższego nie wyciąga się
negatywnych konsekwencji związanych z określonym
modelem, za którym opowiada się skład orzekający
(por. wyroki SN z 3 września 2011 r., I PK 35/11,



OSNP 2012/19-20/238 i z 2 października 2009 r., II
PK 105/09, OSNP 2011/9-10/125). 

Podjęte rozważania przez A. Musiałę i krytykujące,
na płaszczyźnie teoretycznej, kontraktowy model odpo-
wiedzialności odszkodowawczej pracodawcy względem
pracownika trudno poprzeć jakąś głębszą praktyczną
analizą. Niewątpliwie system prawa pracy opiera się na
regułach interiors6. Niemniej jednak, skoro obecnie dą-
ży się do ujednolicenia przesłanek odpowiedzialności
odszkodowawczej, spór o deliktowy lub kontraktowy
model w tradycyjnym ujęciu traci na znaczeniu. Do
pewnego stopnia zatem analizowany problem należy
sprowadzić do kwestii wykładni określonych norm. Na
tej płaszczyźnie nie da się jednak rozstrzygnąć, czy rze-
czywiście kontraktowy model odpowiedzialności od-
szkodowawczej pracodawcy pozostaje w sprzeczności
z wizją ustawodawcy, co sugeruje Autorka. Tym bar-
dziej zwłaszcza, jeśli przyjmiemy model monistyczny,
gdzie reguły tej odpowiedzialności są wspólne, a pojęcia
deliktu i kontraktu stanowią wyłącznie postacie obo-
wiązków prawnych, których naruszenie uzasadnia wła-
śnie odpowiedzialność odszkodowawczą pracodawcy
(Jankowiak, 2012, s. 597). W tym kierunku zdaje się po-
dążać najnowsze orzecznictwo w ramach wielu instytu-
cji prawa pracy, gdzie priorytetem pozostaje kompensa-
cja uszczerbków doznanych przez pracownika (por.
przykładowo wyroki SN z 6 lutego 2009 r., I PK 147/18,
niepubl. i z 7 lutego 2011 r., II PK 76/11, niepubl.). Po-
nadto judykatura nie przesądza obecnie, jak rozróżnić
odpowiedzialność deliktową od kontraktowej (por. wy-
roki SN z 25 lutego 2009 r., II PK 164/08, OSNP
2010/19-20/227 oraz z 13 lipca 2016 r., I PK 216/15, nie-
publ.), a tylko wyraźne rozdzielenie tych przesłanek
uzasadnia istnienie dualistycznego modelu prawa pra-
cy. Najczęściej poprzestaje się jedynie na błędnym
stwierdzeniu, że odpowiedzialność deliktowa nie podle-
ga umownemu ograniczeniu (tak SN w wyroku z 4 listo-
pada 2010 r., II PK 112/10, niepubl.), co pozostaje
w sprzeczności z treścią art. 443 k.c. 

Sugerowany system cechuje się także zasadą pełnego
odszkodowania, niezależnie od tego, czy pracownik za-
żąda naprawienia szkody w ramach reżimu niewykona-
nia zobowiązania, czy deliktu (tak SN m.in. w wyroku
z 1 marca 2018 r., III PK 18/17, OSP 2019/5/51). Tytu-
łem przykładu można wskazać rozstrzygnięcia Sądu Naj-
wyższego inspirowane orzecznictwem Trybunału Kon-
stytucyjnego dotyczącym wadliwego rozwiązania stosun-
ku pracy (por. przykładowo wyrok TK z 27 listopada
2007 r., SK 18/05, OTK-A 2007/128). Tworzy się „mie-
szany” system odpowiedzialności odszkodowawczej pra-
codawcy oparty zarówno na regulacjach kodeksu pracy
jak i kodeksu cywilnego (Jaroszkiewicz i Szypniewski,
2019, s. 110). Zakłada się także, że roszczenie o napra-
wienie szkody oparte na normach prawa cywilnego ma
wyłącznie charakter uzupełniający (por. Bury, 2019, 
s. 57 oraz wyrok SN z 4 listopada 2010 r., II PK 112/10,
niepubl.), co jest całkowicie niezasadne i nie wynika
z żadnych reguł rządzących odpowiedzialnością cywilno-
prawną. Nawet jeśli przyjmiemy, że system prawa pracy

przewiduje zasadę tzw. pełnego odszkodowania poprzez
art. 300 k.p., to i tak reguła ta nigdy nie ma wymiaru ab-
solutnego (art. 361 § 2 k.c.). Ponadto odpowiedzialność
cywilnoprawną cechuje całkowita niezależność od mo-
delu prawa pracy i żaden z systemów nie może mieć tu-
taj prymatu (por. Szpunar, 1976, s. 150). 

Rozumienie pojęcie „szkoda”

W tezach wygłaszanych przez A. Musiałę jest niespójna
kwestia modelu szkody, która miałaby podlegać napra-
wieniu. Autorka sugeruje czytelnikom, że na kwestię
odpowiedzialności odszkodowawczej pracodawcy trzeba

patrzeć przez pryzmat pracy ludzkiej nierozumianej
przedmiotowo (Musiała, 2019, s. 13). W ocenie A. Musia-
ły należy jak najszerzej umożliwić pracownikowi docho-
dzenie zadośćuczynienia pieniężnego. Autorka nie wyja-
śnia przy tym, czy rozszerzenie modelu kompensacji
uszczerbków niemajątkowych miałoby nastąpić w drodze
wykładni obecnych norm kodeksu pracy, czy też należało-
by dokonać zmian na poziomie samej ustawy. Odnoszę
wrażenie, że Autorka wiele skomplikowanych kwestii
upraszcza, co prowadzi do powstania zupełnie niezamie-
rzonych wniosków. Pogląd w formule zaprezentowanej
przez A. Musiałę z perspektywy cywilisty jest niezrozumia-
ły i nasuwa liczne wątpliwości. Łatwo bowiem tezy Autor-
ki obalić odwołując się do interpretacji podstawowych po-
jęć. Warto to zagadnienie ująć w nieco szerszych ramach. 

System prawa może ujmować odpowiedzialność za
szkodę jednolicie. Tym samym naprawienie uszczerbku
następuje zawsze w pełnej wysokości, niezależnie od
źródła i rodzaju tej szkody (szkoda majątkowa, szkoda
niemajątkowa, szkoda czysto majątkowa) (zob. uwagi
Ciemiński, 2015, s. 81–82). Na tej zasadzie opiera się
model odpowiedzialności odszkodowawczej wyrażony
w art. 1240 francuskiego k.c. Judykatura sądów francu-
skich wypracowała bardzo wiele postaci szkód, których
wyrządzenie uzasadnia odpowiedzialność odszkodo-
wawczą sprawcy. Chodzi tutaj zwłaszcza o szkodę moralną
(dommage moral, Weill i Terre, 1986, s. 627–629; Dele-
beque i Pansier, 2003, s. 311) i jej poszczególne postacie
(np. le sentiment d'affection, Mechri, 2015, s. 55). 

Obok jednolitego modelu szkody podlegającej napra-
wieniu w pełnej wysokości system prawa może dokony-
wać daleko idących wyjątków7. Na tej zasadzie zbudowa-
ny jest choćby system odpowiedzialności odszkodowaw-
czej przewidziany w niemieckim kodeksie cywilnym
(BGB). I tak w pełnej wysokości podlega naprawieniu
jedynie szkoda majątkowa, co przesądza § 252 BGB.
Z kolei zadośćuczynienie pieniężne należy się poszko-
dowanemu wyłącznie w przypadkach wyraźnie określo-
nych w prawie (§ 253 ust. 1 i 2 BGB). Tym samym szko-
da niemajątkowa podlega ścisłej reglamentacji prawnej. 

Zasadę wyraźnego rozdziału szkody majątkowej
i niemajątkowej przyjmuje również polski kodeks cywil-
ny, a za nim także kodeks pracy. Trzeba jednak pamię-
tać o pewnych odmiennościach wynikających z unormo-
wań tych aktów prawnych. Otóż ani kodeks cywilny, ani
kodeks pracy nie zawierają żadnej ogólnej normy prze-
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widującej obowiązek dokonywania ścisłej wykładni doty-
czącej ograniczania kompensacji szkody niemajątkowej.
Tym samym formuła znana z art. 157 § 3 kodeksu zobo-
wiązań (rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 27 października 1933 r., DzU nr 82 poz. 598 ze
zm.) nie została przyjęta ani w kodeksie cywilnym, ani
w kodeksie pracy. Nie oznacza to jeszcze, że szkodę nie-
majątkową należy przyznawać w sposób uznaniowy i do-
wolny. Z braku reguły ogólnej uformowanej pod rząda-
mi art. 157 § 3 k.z. można bowiem jedynie wyciągnąć
wniosek ogólny. Ustawodawca zrezygnował z koniecz-
ności wykazania istnienia odrębnej podstawy prawnej
dla źródła szkody niemajątkowej (Safian, 1997, s. 11;
2004, s. 257). Tym samym art. 448 k.c. dotyczy niemająt-
kowej ochrony wszystkich dóbr osobistych (Radwański
i Olejniczak, 2016, s. 1847; odmiennie i nietrafnie Szpu-
nar, 2002, s. 11; Wałachowska, 2018, s. 662). Poprzez
art. 300 k.p. norma art. 448 k.c. staje się częścią systemu
prawa pracy. W konsekwencji każda ze stron stosunku
pracy może dochodzić zadośćuczynienia pieniężnego za
naruszenie przysługujących jej dóbr osobistych. 

Przejdźmy zatem do szczegółowej analizy koncepcji
A. Musiały dotyczącej modelu zadośćuczynienia pienięż-
nego. Jej zdaniem, na kwestię odpowiedzialności trzeba
patrzeć przez pryzmat pracy ludzkiej nierozumianej
przedmiotowo (Musiała, 2019, s. 13), co ma uzasadniać
szeroką ochronę roszczeń niemajątkowych pracownika.
Żałuję, choć Autorkę po części rozumiem, że nie skupi-
ła się na kwestii ustalenia wymiaru szkody niemajątkowej
i rządzących tym praw. Te bowiem skutecznie podają
w wątpliwość daleko idącą interpretację Autorki. W za-
sadniczej tezie forsowanej przez A. Musiałę widoczne
jest również pewne nieporozumienie. Doznana przez po-
szkodowanego krzywda w procesie dotyczącym ustalenia
właściwej sumy pieniężnej tytułem zadośćuczynienia pie-
niężnego zawsze podlega relatywizacji i „uprzedmioto-
wieniu”. Musi ona zostać w jakimś stopniu skonkretyzo-
wana, by sąd mógł tę krzywdę zrekompensować. Pod
uwagę należy więc wziąć takie kryteria jak: obiektywny
wymiar cierpień, wagę i charakter naruszonego dobra,
trwałość naruszeń oraz granicę przeciętnej stopy życio-
wej (por. wyroki SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN
1010/00, z 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC
2005/2/40, z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, OSP
2009/4/40 i z 9 września 2015 r., IV CSK 624/14, 
niepubl.). I tutaj właśnie pojawia się główny problem do-
tyczący granic rozszerzania modelu ochrony szkody nie-
majątkowej w systemie prawa pracy. Istota zadośćuczy-
nienia pieniężnego i jego wyłącznie kompensacyjny cha-
rakter sprawiają, że nie może być ono przyznawane
w formie symbolicznej. Wprowadzanie więc teoretyczne-
go modelu naprawienia szkody niemajątkowej musi ten
fakt uwzględniać. Stąd za wysoce wątpliwą uznaję tezę
Autorki, która każdorazowo dopuszcza możliwość otrzy-
mania zadośćuczynienia pieniężnego nawet za samo wa-
dliwie rozwiązanie stosunku pracy. Biorąc bowiem pod
uwagę charakter naruszonego przez pracodawcę obo-
wiązku trudno nie oprzeć się wrażeniu, że przyznanie za-
dośćuczynienia pieniężnego za wadliwe rozwiązanie sto-
sunku pracy miałoby właśnie wymiar symboliczny. 

Poparcia dla tezy Autorki dotyczącej daleko idącego
rozszerzenia modelu naprawienia szkody niemajątkowej
trudno również znaleźć na płaszczyźnie rozważań de lege
lata i de lege ferenda. Współczesne projekty aktów praw-
nych ujednolicających odpowiedzialność odszkodowaw-
czą opierają się bowiem na normatywnym, a nie sądowym
ujęciu szkody. Przykładowo, Draft Commom Frame of
References przyjmuje konstrukcję tzw. szkody prawnie re-
lewantnej (legally relevant damage, por. art. VI–1: 101
DCFR). Wszystkie uszczerbki zatem niewymienione
w tym akcie w ogóle nie podlegają kompensacji. Odpo-
wiedzialność za szkodę niemajątkową również ogranicza
się wyłącznie do najważniejszych jej postaci. Punktem
wyjścia dla pomysłodawców jest założenie, że szkoda
niemajątkowa ma rekompensować istotny ból i cierpie-
nie poszkodowanego. 

Problem bezprawności i ochrony 
dóbr osobistych pracownika
Istotne wątpliwości budzi również teza, częściowo po-
pierana przez Autorkę, jakoby wadliwe wypowiedzenie
stosunku pracy naruszało dobro osobiste w postaci wol-
ności pracy (Musiała, 2019, s. 13). A. Musiała sugeruje
nawet tutaj, że pracodawca bezprawnym działaniem do-
puściłby się deliktu przeciwko porządkowi publicznemu.
Otóż przede wszystkim ten rodzaj czynu niedozwolone-
go charakteryzuje się powszechnością. Aby zatem uznać
działanie pracodawcy za delikt przeciwko porządkowi
publicznemu, naruszeniu musiałyby ulec normy adreso-
wane do wszystkich podmiotów prawa. Łatwo jednak
dostrzec, że kodeks pracy reguluje wyłącznie prawa
i obowiązki między pracodawcą i pracownikiem (art. 1 k.p.).
Wymóg powszechności nie jest więc tutaj spełniony. Po-
za tym w obecnej formule kodeks pracy nie zawiera żad-
nej normy pozwalającej na przyjęcie krytykowanej inter-
pretacji (taką normę zawiera § 826 BGB). 

Powróćmy jednak do problematyki naruszenia dóbr oso-
bistych pracownika. W tej materii system prawa pracy jest
niewątpliwie niedoskonały. Poza art. 111 k.p. brakuje jakiej-
kolwiek normy dotyczącej modelu ochrony dóbr niemająt-
kowych. Stąd poprzez art. 300 k.p. należy inkorporować do
systemu przepisy ogólne art. 23 i 24 k.c. Oczywiście kodeks
cywilny nie wprowadza w tej materii żadnej definicji legal-
nej dobra osobistego. Stąd w doktrynie prezentowane są
liczne ujęcia określające zakres znaczeniowy dobra osobi-
stego (zob. Pazdan, 2012, s. 1234). Nie wydaje się jednak 
zasadne ich zbiorcze omawianie. Dla dalszego toku wywo-
du przytoczmy jedną z definicji przedstawioną przez 
Z. Radwańskiego i A. Olejniczaka, najbardziej rozpo-
wszechnioną we współczesnym orzecznictwie. Zgodnie ze
stanowiskiem autorów, dobro osobiste odnosi się do uzna-
nych przez system prawny wartości (wysoko cenionych sta-
nów rzeczy), obejmujących fizyczną i psychiczną integral-
ność człowieka, jego indywidualność oraz godność i pozycję
w społeczeństwie, co stanowi przesłankę samorealizacji
osoby ludzkiej (Radwański i Olejniczak, 2011, s. 157). 

Z przytoczonej powyżej definicji wynika kilka istot-
nych wniosków. Po pierwsze, dobra osobiste mają wy-
miar powszechny, czyli przysługują niezależnie od peł-
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nionej funkcji społecznej. Po drugie zaś dobra te muszą
funkcjonować samodzielnie, w oderwaniu od innych zda-
rzeń prawnych, które mogą je tworzyć. Stąd też nie widzę
uzasadniania dla wprowadzania takiej kategorii norma-
tywnej, jak „pracownicze dobra osobiste” (Nowakowski,
2020). Kodeks pracy nie wypracował bowiem żadnego
niezależnego modelu, który uzasadniałby tworzenie dóbr
osobistych przysługujących wyłącznie pracownikowi,
a zatem wszystkie dobra niemajątkowe podlegają ochro-
nie w trybie unormowanym w art. 23 i 24 k.c. 

Postawmy zatem pytanie, czy w ramach obecnie obo-
wiązujących norm wolność pracy jest dobrem osobistym.
Odpowiedź negatywna wydaje się oczywista. Po pierw-
sze, sporne dobro nie spełnia przesłanki samodzielności,
ponieważ jego istnienie zależy od nawiązania stosunku
pracy między stronami. Po drugie, nie ma wymiaru po-
wszechnego, ponieważ przysługuje jedynie pracowniko-
wi i trwa tak długo, jak strony łączy stosunek pracy. 

Ostatnia kwestia, na którą pragnę zwrócić uwagę, doty-
czy problematyki bezprawności. Zagadnienie to pojawia
się jedynie w konkluzjach Autorki. A. Musiała (2019, 
s. 13) stwierdza, że wadliwe rozwiązanie stosunku pracy
uzasadnia przyjmowanie konstrukcji bezprawności bez-
względnej. Autorka nie wyjaśnia przy tym jednak skąd wy-
nika taki wniosek. Zresztą byłoby go niezwykle trudno
uzasadnić. Przede wszystkim nie istnieje żaden związek
funkcjonalny między kwalifikacją danego dobra jako do-
bra osobistego a koncepcją bezprawności służącej jego
ochronie. Jeśli podmiotowi prawa przysługuje dobro oso-
biste, staje się w zasadzie jego wyłącznym dysponentem.
Kwestia, na jakich zasadach podlega ono ochronie, ma tu-
taj charakter wtórny. O przesłankach ochrony dóbr osobi-
stych należy rozstrzygać dopiero, gdy stwierdzimy uprzed-
nio, że podmiotowi takie dobro w ogóle przysługuje. Sam
podział na tzw. bezprawność bezwzględną i względną tego
nie rozstrzyga, ponieważ to rozróżnienie opiera się na źró-
dle normy obowiązku odszkodowawczego. Zwolennicy
bezprawności bezwzględnej przyjmują za punkt odniesie-
nia naruszenie normy o celu ogólnospołecznym bądź
chroniącej inne dobra niż te dotknięte naruszeniem (sze-
rzej por. Kaliński, 2014, s. 111). W koncepcji Autorki wi-
dać zatem pewne nieporozumienie. Nie da się wykazać,
nawet na płaszczyźnie teoretycznej, że normy dotyczące
trybu i zasad wypowiedzenia stosunku pracy chronią także
inne dobra niż tylko sferę majątkową pracownika. Zresztą
w systemie prawa pracy mamy do czynienia ze zróżnico-
waniem charakteru prawnego szkód podlegających napra-
wieniu, do czego judykatura zdaje się nie przywiązywać
większej wagi. Nie dostrzegam również jakiegokolwiek
aspektu ogólnospołecznego, który miałby przemawiać za
koncepcją bezprawności bezwzględnej. Tym bardziej, że
teoretyczny model prawa cywilnego opiera się na zasa-
dzie swobody nawiązania i kształtowania treści stosunku
prawnego. Oczywiście reguła ta doznaje pewnych ograni-
czeń na gruncie kodeksu pracy (art. 18 k.p.). Niemniej
jednak nawiązanie stosunku pracy wymaga nie tylko
zgodnych oświadczeń woli stron. Nie można bowiem
ograniczać pracownikowi i pracodawcy swobody w zakoń-
czeniu stosunku pracy w granicach przewidzianych nor-
mami prawa pracy. 

Konsekwentnie więc kodeks pracy przyjmuje, wbrew
potencjalnym sugestiom Autorki, koncepcję bezprawno-
ści względnej. Oczywiście spierać się można co do tego,
jakie obowiązki są chronione określonymi normami. Tu-
taj bowiem interpretacja zależy od przyjęcia określo-
nych założeń modelowych wynikających ze stosowania
art. 300 k.p. Jeśli stwierdzimy, że w ramach systemu pra-
wa pracy można stosować art. 415 k.c., wówczas bez-
prawność działań sprawcy polega również na naruszeniu
deontologicznych norm postępowania (Gutowski, 2016,
s. 1257). Z kolei, gdy uznajemy zupełność obowiązków
stron stosunku pracy wyrażonych w normach kodeksu
pracy, bezprawność wyczerpuje się wyłącznie w narusze-
niu norm chroniących podmiot prawa przed szkodami8. 

Podsumowanie

Tezy zaprezentowane w artykule przez A. Musiałę budzą
daleko idące wątpliwości. Przede wszystkim w rozważa-
niach Autorki całkowicie pomijane są kwestie modelowe
dotyczące interpretacji pojęć podstawowych. Nie ma bo-
wiem jednolitego rozumienia pojęcia deliktu. Definicja ta
zależy wyłącznie od systemu odpowiedzialności odszko-
dowawczej, w jakim pojęcie to funkcjonuje. W monistycz-
nym reżimie odpowiedzialności odszkodowawczej, gdzie
istnieją wspólne zasady dotyczące obowiązku naprawie-
nia szkody, deliktem jest każde zachowanie sprzeczne
z powszechnie obowiązującymi normami prawnymi. Nie-
wykonanie zobowiązania normy te niewątpliwie narusza,
więc zawsze stanowi delikt. Z kolei w ramach dualistycz-
nych reżimach odpowiedzialności odszkodowawczej defi-
nicja deliktu zależy od budowy normy statuującej obowią-
zek naprawienia szkody. W systemach typu interiors czyn
niedozwolony oznacza działanie naruszające określane
obowiązki prawne wskazane w treści tej normy (np. pra-
wa osobowe wymienione w § 823 ust. 1 BGB). Z kolei
w systemach operujących normą facedes deliktem jest
każde zdarzenie faktyczne, z którym system prawa łączy
ex lege odpowiedzialność odszkodowawczą. Dopiero więc
po ustaleniu, z jakim reżimem i modelem mamy do czy-
nienia, można definiować pojęcie deliktu. 

Zupełnie nie przekonują mnie analizy Autorki po-
święcone niemajątkowej ochronie roszczeń pracownika.
Poza ogólnym stwierdzeniem, że krzywda miałaby pod-
legać naprawieniu w jak najszerszym wymiarze, nie spo-
sób nawet wskazać spójnego modelu teoretycznego, na
którym ta ochrona by się opierała. Nie wiadomo zatem
czy zasada pełnego odszkodowania dotyczyłaby również
każdej szkody niemajątkowej, czy może tylko jak obec-
nie szkody majątkowej. Ku drugiemu wariantowi skła-
niają bowiem sugestie Autorki, że wadliwe rozwiązanie
umowy o pracę narusza dobra osobiste. 

Z przyczyn wskazanych wyżej opracowanie A. Mu-
siały oceniam krytycznie. Jako przedstawiciel doktryny
prawa cywilnego dostrzegam w modelu proponowanym
przez Autorkę szereg niespójności. Poważne wątpliwo-
ści budzi teza głosząca, że wadliwe rozwiązanie stosun-
ku pracy narusza dobra osobiste pracownika. Nie znaj-
duje ona bowiem uzasadnienia w „konstrukcyjnym”
ujęciu dóbr niemajątkowych. 
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Przypisy/Notes
1 Kodeks cywilny austriacki z 1811 roku. 
2 Kodeks cywilny czeski z 2012 roku. 
3 Por. § 2909 NOZ (naruszenie dobrych obyczajów), § 2910 NOZ (naruszenie przepisów prawa), § 2913 NOZ (naruszenie zobowiązań umownych). 
4 Por. Hlava III „Zavazky z Deliktu” czeskiego k.c. oraz Melzer iTegl, 2018, s. 1 i n. 
5 Por. zwłaszcza art. 1240 Code civil (francuski kodeks cywilny z 1804 r.), § 823 ust. 1 BGB (niemiecki kodeks cywilny z 1897 r.). 
6 Podział na normy interiors i facedes za: Palmer, 2015, s. 308. 
7 Ten model przyjmują także inne systemy odpowiedzialności odszkodowawczej, jak np. austriacki kodeks cywilny (§ 1320 ABGB) i czeski kodeks

cywilny (§ 1295 NOZ). W tych systemach prawnych wyraźnie odróżnia się szkodę niemajątkową i majątkową. 
8 Jest to tzw. koncepcja celu normy, powszechnie reprezentowana np. w literaturze niemieckiej. Por. przykładowo Fikentscher i Heinemann, 2006,

s. 299–301. 
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