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Kontraktowa czy deliktowa odpowiedzialnos¢
pracodawcy? — krytyczne uwagi
na marginesie artykutu A. Musialy

Contractual or tortious liability of the employer?
— critical remarks in the margins of article A. Musiata

Streszczenie

Autor podejmuje polemike ze stanowiskiem Anny
Musiaty wyrazonym w artykule Stosunek pracy — za-
gadnienia podstawowe (czes¢ 2): kontraktowa czy de-
liktowa odpowiedzialnos¢ pracodawcy?, opublikowa-
nym w numerze 8/2019 ,Pracy i Zabezpieczenia
Spotecznego”. Wskazuje, ze tezy Autorki sa analizo-
wane w oderwaniu od kwestii modelowych i wynika-
jacych z nich poje¢ podstawowych. W swojej polemi-
ce zwraca takze uwage na zagadnienie ochrony rosz-
czeh niemajatkowych pracownika w koncepgji
A. Musiaty. W jego ocenie rozszerzenie modelu szko-
dy niemajatkowej moze zniweczy¢ kompensacyjny
charakter zado$¢uczynienia pienieznego.
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delikt, odpowiedzialnos¢ deliktowa, odpowiedzialnos¢
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JEL: K3

Wprowadzenie

W numerze 8/2019 ,,Pracy i Zabezpieczenia Spoleczne-
go” ukazat si¢ artykut A. Musialy pt. Stosunek pracy —
zagadnienia podstawowe (czes¢ 2): kontraktowa czy de-
liktowa odpowiedzialnos¢ pracodawcy? (s. 9-13). Publi-
kacja ta poSwigcona jest problematyce ogdlnych reguf
dotyczacych rezimu odpowiedzialnoSci pracodawcy wo-
bec pracownika. Gtéwna teza, za ktéra podaza Autorka,
opiera si¢ na zalozeniu, ze model odpowiedzialnosci
kontraktowej pracodawcy pozostaje w sprzecznosci
z wizja odpowiedzialnosci, jak sgdz¢ odszkodowawczej,
wylaniajacej si¢ z przepisow kodeksu pracy (ustawa
726 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, DzU z 2020 r. poz.
1320 ze zm.). A. Musiata w konkluzjach proponuje wiec,
aby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza podmiotu za-
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trudniajagcego wobec pracownika ujmowaé w modelu
deliktowym. Zasadnicza teza, jak i wnioski Autorki bu-
dza zdecydowany sprzeciw z przyczyn fundamentalnych.
Jako przedstawiciel doktryny prawa cywilnego zauwa-
zam istotne mankamenty w rozumowaniu Autorki, kto-
re przedstawie w kilku punktach. Stang si¢ one przed-
miotem pogltebione;j refleksji.

Przede wszystkim rozwazania A. Musialy prowadzo-
ne sg w swoistej ,,prozni”, poniewaz Autorka dokonuje
analizy prawnej w oderwaniu od kwestii modelowych.
Po pierwsze, pojecie ,,deliktu” oraz ,,odpowiedzialno$ci
kontraktowej” moze mie¢ rozne znaczenia w zaleznosci
od systemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Po
drugie, w rozwazaniach Autorki widoczna jest niekonse-
kwencja w postugiwaniu si¢ pojeciem szkody. Po trzecie
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wreszcie elementem budzacym powazne watpliwosci
jest kwestia bezprawnosci, ktdra zostata ujeta enigma-
tycznie, w catkowitym oderwaniu od wczesniej podije-
tych rozwazan.

Problem modelu odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej

Aby moc w jakikolwiek sposob zdefiniowaé odpowie-
dzialno$¢ deliktowa albo kontraktowa, nalezy wskazaé
model, w jakim pojecia te funkcjonuja. Wspolczesne re-
zimy odpowiedzialnosci odszkodowawczej opieraja si¢
zasadniczo na dwoch punktach odniesienia. Mozna wy-
rozni¢ modele monistyczne i dualistyczne. W monistycz-
nym rezimie odpowiedzialnosci odszkodowawczej regu-
ty ogdlne tej odpowiedzialno$ci sg uregulowane jednoli-
cie. Niezaleznie zatem od obowiazku naruszonego przez
sprawce szkody naprawienie uszczerbku nastepuje na
tych samych zasadach. Przyktadowo, zgodnie z § 1295
ust. 1 ABGB! odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza spo-
czywa na kazdym sprawcy, ktory ze swej winy wyrzadzit
uszczerbek, przy czym nie ma znaczenia jaki obowiazek
naruszyl swym postepowaniem (umowny albo po-
wszechny). Na modelu monistycznym opiera sie takze
czeski Kodeks cywilny z 2012 roku. Novy Ob¢iansky Za-
konik? przewiduje az 3 klauzule odpowiedzialnoSci za
wyrzadzong szkodeg3, pozostawiajac wspdlne reguly na-
prawienia szkody. Na gruncie czeskiego kodeksu cywil-
nego pojecie deliktu oznacza dzialanie, zaniechanie
sprzeczne z prawem, czyli naruszajace normy ustawowe,
dobre obyczaje lub postanowienia umowne*. Definicja
deliktu w systemie monistycznym wyczerpuje si¢ wiec
w kazdym naruszeniu obowiazku prawnego, niezaleznie
od tego, czy dotyczy on norm ustawowych, czy umow-
nych (Melzer i Tegl, 2018, s. 1).

Zupelnie inaczej zagadnienie odpowiedzialnosci od-
szkodowawcze] przedstawia sic w modelach dualistycz-
nych, gdzie wyraznie oddziela si¢ reguly rzadzace rezi-
mem deliktowym od tych dotyczacych rezimu kontrak-
towego°. Na tej zasadzie wla$nie zostal stworzony polski
kodeks cywilny (ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, DzU z 2019 r. poz. 1145 ze zm.) (art. 415 k.c.
i art. 471 k.c.). Podstawowa réznica miedzy tymi rezima-
mi w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej spro-
wadza si¢ do naprawienia szkody niemajatkowej (art. 445
§ 1 k.c., art. 446 § 4 k.c., art. 448 k.c.) i niektdrych rodza-
jow szkdd na osobie (np. art. 442 § 2 k.c.). W ramach
rezimu niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowiazania tego rodzaju uszczerbki nie podlegaja kom-
pensacji z uwagi na brak podstawy prawnej. Znajac roz-
nice w zakresie modelu odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej mozna dopiero podja¢ prdbe zdefiniowania
pojecia deliktu w modelu dualistycznym. Przyktadowo
deliktem w rozumieniu art. 415 k.c. jest kazde zdarzenie,
z ktorym system prawa wigze ex lege odpowiedzialno§¢
odszkodowawcza (por. Machnikowski, 2014, s. 386 i n.).

Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej praco-
dawcy wobec pracownika opiera si¢ na zupetnie innych
zalozeniach metodologicznych niz odpowiedzialnos§¢
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deliktowa przewidziana w kodeksie cywilnym. Przede
wszystkim kodeks pracy nie zawiera zadnej ogodlnej
klauzuli tej odpowiedzialnoSci. Nie przesadza to jednak
o dowolnosci w konstruowaniu modelu i proby rozsze-
rzania obowigzku naprawienia szkody, ktory miatby ob-
cigza¢ pracodawce. Inaczej bowiem niz kodeks cywilny
kodeks pracy wyraznie precyzuje kwestie obowiazkow
cigzacych na podmiocie zatrudniajacym.

W doktrynie prawa pracy brakuje zgody co do cha-
rakterystyki ogo6lnego rezimu odpowiedzialnoéci od-
szkodowawcze] pracodawcy wzgledem pracownika.
W ramach wielu instytucji prawa pracy kwestia ta bywa
roznie przedstawiana przez poszczegOlnych autordw.
Juz niedtugo po wejsciu w zycie kodeksu pracy M. Ne-
sterowicz (1997, s. 14) slusznie stwierdzil, ze interakcje
miedzy deliktowym modelem prawa cywilnego a mode-
lem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej prawa pracy
beda niezwykle czeste. Istotnie jednak pojawia sie pro-
blem zwigzany z wyrdznieniem dwoch, niezaleznych od
siebie Zrodel odpowiedzialnosci odszkodowawczej (de-
liktowej i kontraktowej). Cze$¢ autoréw optuje bowiem
za stanowiskiem gloszacym, ze w ramach poszczegdl-
nych instytucji mamy do czynienia z kontraktowym rezi-
mem odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy
(por. Gersdorf, 2014, s. 680-683). Poglad ten uzasadnia
sie wtornym charakterem Srodkoéw kompensacji szkody
(Gersdorf, 2014, s. 680). Z kolei inni autorzy sugeruja,
ze pod pewnymi warunkami odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza pracodawcy moze mie¢ takze wymiar delikto-
wy (por. Romer, 2012, s. 644).

Do powyzszej problematyki odnieSli si¢ takze
J. Jankowiak oraz W. Ostaszewski. Zdaniem J. Janko-
wiaka trudnoS$ci praktyczne podaja w watpliwo$¢ sens
wyodrebniania dualistycznego modelu odpowiedzial-
nosci. Jak bowiem wskazuje autor, w drodze postula-
tow de lege lata, przy zastosowaniu wyktadni funkcjo-
nalnej mozna zrekonstruowaé monistyczny rezim od-
powiedzialnoSci pracodawcy na gruncie prawa pracy
(Jankowiak, 2012, s. 597). Z zaprezentowanym stano-
wiskiem nie zgadza si¢ z kolei W. Ostaszewski (2012,
s. 38), ktory sugeruje tworzenie norm prawnych.
Zreszta w wypowiedzi W. Ostaszewskiego tkwi pewne
nieporozumienie. Obecnie dazymy bowiem do stoso-
wania wspOlnych przestanek odpowiedzialno$ci od-
szkodowawczej pracodawcy (szerzej Nowakowski,
2018, s. 36 i n.), niezaleznie od ,teoretycznego mode-
lu” wybranego przez pracownika i nie tylko w odnie-
sieniu do skutkéw mobbingu wobec pracownika, ale
niemal wszystkich instytucji prawa pracy. Tytutem
przyktadu mozna wskaza¢ chocby odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza pracodawcy za wypadek przy pracy
i problem dodatkowych roszczef pracownika niewyni-
kajacych z ustawy szczegdlnej. Istota zagadnienia nie
lezy juz wytacznie na ptaszczyZnie rozwazan teoretycz-
nych, co w praktyce stosowania prawa. Tym bardziej,
ze w judykaturze Sadu Najwyzszego nie wyciaga si¢
negatywnych konsekwencji zwigzanych z okre§lonym
modelem, za ktdrym opowiada si¢ sktad orzekajacy
(por. wyroki SN z 3 wrze$nia 2011 r., I PK 35/11,

1 2 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXI, nr 8/2020 DOI 10.33226/0032-6186.2020.8.2

OSNP 2012/19-20/238 i z 2 pazdziernika 2009 r., II
PK 105/09, OSNP 2011/9-10/125).

Podjete rozwazania przez A. Musiale i krytykujace,
na plaszczyznie teoretycznej, kontraktowy model odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wzgledem
pracownika trudno poprze¢ jakas glebsza praktyczng
analiza. Niewatpliwie system prawa pracy opiera si¢ na
regulach interiors®. Niemniej jednak, skoro obecnie da-
zy sie do ujednolicenia przestanek odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, spor o deliktowy lub kontraktowy
model w tradycyjnym ujeciu traci na znaczeniu. Do
pewnego stopnia zatem analizowany problem nalezy
sprowadzi¢ do kwestii wyktadni okre§lonych norm. Na
tej plaszczyzZnie nie da si¢ jednak rozstrzygnad, czy rze-
czywifcie kontraktowy model odpowiedzialno$ci od-
szkodowawczej pracodawcy pozostaje w sprzecznosci
z wizja ustawodawcy, co sugeruje Autorka. Tym bar-
dziej zwtlaszcza, jeSli przyjmiemy model monistyczny,
gdzie reguly tej odpowiedzialnoSci sg wspdlne, a pojecia
deliktu i kontraktu stanowia wytacznie postacie obo-
wigzkow prawnych, ktérych naruszenie uzasadnia wta-
$nie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy
(Jankowiak, 2012, s. 597). W tym kierunku zdaje si¢ po-
daza¢ najnowsze orzecznictwo w ramach wielu instytu-
cji prawa pracy, gdzie priorytetem pozostaje kompensa-
cja uszczerbkow doznanych przez pracownika (por.
przykladowo wyroki SN z 6 lutego 2009 r., I PK 147/18,
niepubl. i z 7 lutego 2011 r., IT PK 76/11, niepubl.). Po-
nadto judykatura nie przesadza obecnie, jak rozroznic
odpowiedzialno$¢ deliktowa od kontraktowej (por. wy-
roki SN z 25 lutego 2009 r., II PK 164/08, OSNP
2010/19-20/227 oraz z 13 lipca 2016 r., I PK 216/15, nie-
publ.), a tylko wyrazne rozdzielenie tych przestanek
uzasadnia istnienie dualistycznego modelu prawa pra-
cy. NajczeSciej poprzestaje si¢ jedynie na biednym
stwierdzeniu, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa nie podle-
ga umownemu ograniczeniu (tak SN w wyroku z 4 listo-
pada 2010 r., II PK 112/10, niepubl.), co pozostaje
w sprzeczno$ci z trescig art. 443 k.c.

Sugerowany system cechuje si¢ takze zasada petnego
odszkodowania, niezaleznie od tego, czy pracownik za-
zada naprawienia szkody w ramach rezimu niewykona-
nia zobowiazania, czy deliktu (tak SN m.in. w wyroku
z 1 marca 2018 r., III PK 18/17, OSP 2019/5/51). Tytu-
tem przyktadu mozna wskazac rozstrzygnigcia Sadu Naj-
wyzszego inspirowane orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego dotyczacym wadliwego rozwigzania stosun-
ku pracy (por. przyktadowo wyrok TK z 27 listopada
2007 r., SK 18/05, OTK-A 2007/128). Tworzy si¢ ,,mie-
szany” system odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pra-
codawcy oparty zar6wno na regulacjach kodeksu pracy
jak i kodeksu cywilnego (Jaroszkiewicz i Szypniewski,
2019, s. 110). Zaktada si¢ takze, ze roszczenie o napra-
wienie szkody oparte na normach prawa cywilnego ma
wylacznie charakter uzupetniajacy (por. Bury, 2019,
s. 57 oraz wyrok SN z 4 listopada 2010 r., IT PK 112/10,
niepubl.), co jest calkowicie niezasadne i nie wynika
z zadnych regut rzadzacych odpowiedzialno$cia cywilno-
prawng. Nawet je§li przyjmiemy, ze system prawa pracy

przewiduje zasadg¢ tzw. petnego odszkodowania poprzez
art. 300 k.p., to i tak regufa ta nigdy nie ma wymiaru ab-
solutnego (art. 361 § 2 k.c.). Ponadto odpowiedzialno$é
cywilnoprawna cechuje catkowita niezalezno$¢ od mo-
delu prawa pracy i zaden z systemow nie moze mie¢ tu-
taj prymatu (por. Szpunar, 1976, s. 150).

Rozumienie pojecie ,,szkoda”

W tezach wyglaszanych przez A. Musiale jest niespdjna
kwestia modelu szkody, ktora miataby podlega¢ napra-
wieniu. Autorka sugeruje czytelnikom, ze na kwestie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy trzeba
patrze¢ przez pryzmat pracy ludzkiej nierozumianej
przedmiotowo (Musiata, 2019, s. 13). W ocenie A. Musia-
ly nalezy jak najszerzej umozliwi¢ pracownikowi docho-
dzenie zado$¢uczynienia pieni¢znego. Autorka nie wyja-
$nia przy tym, czy rozszerzenie modelu kompensacji
uszczerbkow niemajatkowych miatoby nastapi¢ w drodze
wykladni obecnych norm kodeksu pracy, czy tez nalezato-
by dokona¢ zmian na poziomie samej ustawy. Odnosze
wrazenie, ze Autorka wiele skomplikowanych kwestii
upraszcza, co prowadzi do powstania zupelinie niezamie-
rzonych wnioskow. Poglad w formule zaprezentowanej
przez A. Musiale z perspektywy cywilisty jest niezrozumia-
ty i nasuwa liczne watpliwosci. Latwo bowiem tezy Autor-
ki obali¢ odwotujac si¢ do interpretacji podstawowych po-
je¢. Warto to zagadnienie uja¢ w nieco szerszych ramach.

System prawa moze ujmowaé odpowiedzialno§¢ za
szkodg jednolicie. Tym samym naprawienie uszczerbku
nastepuje zawsze w pelnej wysokosci, niezaleznie od
zrédta i rodzaju tej szkody (szkoda majatkowa, szkoda
niemajatkowa, szkoda czysto majatkowa) (zob. uwagi
Cieminski, 2015, s. 81-82). Na tej zasadzie opiera si¢
model odpowiedzialnosci odszkodowawczej wyrazony
w art. 1240 francuskiego k.c. Judykatura sadéw francu-
skich wypracowata bardzo wiele postaci szkod, ktorych
wyrzadzenie uzasadnia odpowiedzialno§¢ odszkodo-
wawcza sprawcy. Chodzi tutaj zwlaszcza o szkode¢ moralng
(dommage moral, Weill i Terre, 1986, s. 627-629; Dele-
beque i Pansier, 2003, s. 311) i jej poszczegolne postacie
(np. le sentiment d'affection, Mechri, 2015, s. 55).

Obok jednolitego modelu szkody podlegajacej napra-
wieniu w petnej wysokosci system prawa moze dokony-
wac daleko idacych wyjatkow’. Na tej zasadzie zbudowa-
ny jest chocby system odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej przewidziany w niemieckim kodeksie cywilnym
(BGB). I tak w pelnej wysokosci podlega naprawieniu
jedynie szkoda majatkowa, co przesadza § 252 BGB.
Z kolei zadoSCuczynienie pienigzne nalezy si¢ poszko-
dowanemu wylacznie w przypadkach wyraZnie okreslo-
nych w prawie (§ 253 ust. 112 BGB). Tym samym szko-
da niemajatkowa podlega $cistej reglamentacji prawne;j.

Zasade wyraznego rozdzialu szkody majatkowej
1 niemajatkowej przyjmuje réwniez polski kodeks cywil-
ny, a za nim takze kodeks pracy. Trzeba jednak pamie-
ta¢ o pewnych odmiennoSciach wynikajacych z unormo-
wafl tych aktow prawnych. Otdz ani kodeks cywilny, ani
kodeks pracy nie zawieraja zadnej ogdlnej normy prze-
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widujacej obowigzek dokonywania $cistej wyktadni doty-
czacej ograniczania kompensacji szkody niemajatkowe;.
Tym samym formuta znana z art. 157 § 3 kodeksu zobo-
wigzafn (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 27 pazdziernika 1933 r., DzU nr 82 poz. 598 ze
zm.) nie zostala przyjeta ani w kodeksie cywilnym, ani
w kodeksie pracy. Nie oznacza to jeszcze, ze szkodg nie-
majatkowa nalezy przyznawac w sposob uznaniowy i do-
wolny. Z braku reguly ogdlnej uformowanej pod rzada-
mi art. 157 § 3 k.z. mozna bowiem jedynie wyciggnaé
wniosek ogolny. Ustawodawca zrezygnowal z koniecz-
nosci wykazania istnienia odrebnej podstawy prawnej
dla Zrddia szkody niemajatkowej (Safian, 1997, s. 11;
2004, s. 257). Tym samym art. 448 k.c. dotyczy niemajat-
kowej ochrony wszystkich dobr osobistych (Radwanski
i Olejniczak, 2016, s. 1847; odmiennie i nietrafnie Szpu-
nar, 2002, s. 11; Watachowska, 2018, s. 662). Poprzez
art. 300 k.p. norma art. 448 k.c. staje si¢ czecig systemu
prawa pracy. W konsekwencji kazda ze stron stosunku
pracy moze dochodzi¢ zado$¢uczynienia pieni¢znego za
naruszenie przystugujacych jej dobr osobistych.
Przejdzmy zatem do szczegdlowe] analizy koncepcji
A. Musialy dotyczacej modelu zado§Cuczynienia pieniez-
nego. Jej zdaniem, na kwesti¢ odpowiedzialnosci trzeba
patrze¢ przez pryzmat pracy ludzkiej nierozumiane;j
przedmiotowo (Musiata, 2019, s. 13), co ma uzasadnia¢
szeroka ochrong roszczen niemajatkowych pracownika.
Zatuje, cho¢ Autorke po czeSci rozumiem, ze nie skupi-
ta si¢ na kwestii ustalenia wymiaru szkody niemajatkowe;j
i rzadzacych tym praw. Te bowiem skutecznie podaja
w watpliwo$¢ daleko idaca interpretacje Autorki. W za-
sadniczej tezie forsowanej przez A. Musiale widoczne
jest rtéwniez pewne nieporozumienie. Doznana przez po-
szkodowanego krzywda w procesie dotyczacym ustalenia
wlasciwej sumy pienigznej tytutem zados$Cuczynienia pie-
nigznego zawsze podlega relatywizacji i ,,uprzedmioto-
wieniu”. Musi ona zosta¢ w jakim$ stopniu skonkretyzo-
wana, by sad mogt te krzywde zrekompensowac. Pod
uwage nalezy wigc wzigé takie kryteria jak: obiektywny
wymiar cierpiefi, wage i charakter naruszonego dobra,
trwalto$¢ naruszen oraz granice przecigtnej stopy zycio-
wej (por. wyroki SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN
1010/00, z 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC
2005/2/40, z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, OSP
2009/4/40 i z 9 wrze$nia 2015 r., IV CSK 624/14,
niepubl.). I tutaj wtasnie pojawia si¢ giéwny problem do-
tyczacy granic rozszerzania modelu ochrony szkody nie-
majatkowej w systemie prawa pracy. Istota zadosCuczy-
nienia pieni¢znego i jego wytacznie kompensacyjny cha-
rakter sprawiaja, ze nie moze by¢ ono przyznawane
w formie symbolicznej. Wprowadzanie wigc teoretyczne-
go modelu naprawienia szkody niemajatkowej musi ten
fakt uwzglednia¢. Stad za wysoce watpliwa uznaj¢ teze
Autorki, ktora kazdorazowo dopuszcza mozliwo$¢ otrzy-
mania zado§¢uczynienia pienieznego nawet za samo wa-
dliwie rozwiazanie stosunku pracy. Biorac bowiem pod
uwage charakter naruszonego przez pracodawce obo-
wiazku trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przyznanie za-
do$¢uczynienia pieni¢znego za wadliwe rozwigzanie sto-
sunku pracy miatoby wia$nie wymiar symboliczny.
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Poparcia dla tezy Autorki dotyczacej daleko idacego
rozszerzenia modelu naprawienia szkody niemajatkowe;j
trudno réwniez znalez¢ na plaszczyZnie rozwazan de lege
lata i de lege ferenda. Wspoiczesne projekty aktow praw-
nych ujednolicajacych odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza opieraja si¢ bowiem na normatywnym, a nie sadowym
ujeciu szkody. Przyktadowo, Draft Commom Frame of
References przyjmuje konstrukcje tzw. szkody prawnie re-
lewantnej (legally relevant damage, por. art. VI-1: 101
DCFR). Wszystkie uszczerbki zatem niewymienione
w tym akcie w ogdle nie podlegaja kompensacji. Odpo-
wiedzialno$¢ za szkode niemajatkowa rowniez ogranicza
sic wylacznie do najwazniejszych jej postaci. Punktem
wyjScia dla pomystodawcow jest zalozenie, ze szkoda
niemajatkowa ma rekompensowad istotny bol i cierpie-
nie poszkodowanego.

Problem bezprawnosci i ochrony
dobr osobistych pracownika

Istotne watpliwoSci budzi réwniez teza, czeSciowo po-
pierana przez Autorke, jakoby wadliwe wypowiedzenie
stosunku pracy naruszalo dobro osobiste w postaci wol-
nosci pracy (Musiata, 2019, s. 13). A. Musiala sugeruje
nawet tutaj, ze pracodawca bezprawnym dziataniem do-
puscitby sie deliktu przeciwko porzadkowi publicznemu.
Otdz przede wszystkim ten rodzaj czynu niedozwolone-
go charakteryzuje si¢ powszechnoscia. Aby zatem uzna¢
dziatanie pracodawcy za delikt przeciwko porzadkowi
publicznemu, naruszeniu musiatyby ulec normy adreso-
wane do wszystkich podmiotow prawa. Latwo jednak
dostrzec, ze kodeks pracy reguluje wytacznie prawa
i obowigzki miedzy pracodawca i pracownikiem (art. 1 k.p.).
Wymdg powszechnoSci nie jest wiec tutaj spetniony. Po-
za tym w obecnej formule kodeks pracy nie zawiera zad-
nej normy pozwalajacej na przyjecie krytykowane;j inter-
pretacji (taka norme zawiera § 826 BGB).

Powrdémy jednak do problematyki naruszenia dobr oso-
bistych pracownika. W tej materii system prawa pracy jest
niewatpliwie niedoskonaly. Poza art. 111 k.p. brakuje jakiej-
kolwiek normy dotyczacej modelu ochrony ddbr niemajat-
kowych. Stad poprzez art. 300 k.p. nalezy inkorporowac do
systemu przepisy ogolne art. 23 i 24 k.c. OczywiScie kodeks
cywilny nie wprowadza w tej materii zadnej definicji legal-
nej dobra osobistego. Stad w doktrynie prezentowane s
liczne ujecia okreslajace zakres znaczeniowy dobra osobi-
stego (zob. Pazdan, 2012, s. 1234). Nie wydaje si¢ jednak
zasadne ich zbiorcze omawianie. Dla dalszego toku wywo-
du przytoczmy jedng z definicji przedstawiona przez
Z. Radwanskiego i A. Olejniczaka, najbardziej rozpo-
wszechniong we wspdlczesnym orzecznictwie. Zgodnie ze
stanowiskiem autordw, dobro osobiste odnosi si¢ do uzna-
nych przez system prawny wartosci (wysoko cenionych sta-
néw rzeczy), obejmujacych fizyczng i psychiczng integral-
no$¢ cztowieka, jego indywidualno$¢ oraz godno$¢ i pozycje
w spoleczefistwie, co stanowi przestanke samorealizacji
osoby ludzkiej (Radwanski i Olejniczak, 2011, s. 157).

Z przytoczonej powyzej definicji wynika kilka istot-
nych wnioskow. Po pierwsze, dobra osobiste maja wy-
miar powszechny, czyli przystuguja niezaleznie od pet-
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nionej funkcji spolecznej. Po drugie za$ dobra te musza
funkcjonowac samodzielnie, w oderwaniu od innych zda-
rzefi prawnych, ktére moga je tworzy¢. Stad tez nie widzg
uzasadniania dla wprowadzania takiej kategorii norma-
tywnej, jak ,,pracownicze dobra osobiste” (Nowakowski,
2020). Kodeks pracy nie wypracowal bowiem zadnego
niezaleznego modelu, ktdry uzasadniatby tworzenie dobr
osobistych przystugujacych wytacznie pracownikowi,
a zatem wszystkie dobra niemajatkowe podlegaja ochro-
nie w trybie unormowanym w art. 23 i 24 k.c.

Postawmy zatem pytanie, czy w ramach obecnie obo-
wigzujacych norm wolno§¢ pracy jest dobrem osobistym.
OdpowiedZ negatywna wydaje si¢ oczywista. Po pierw-
sze, sporne dobro nie spetnia przestanki samodzielnosci,
poniewaz jego istnienie zalezy od nawiazania stosunku
pracy miedzy stronami. Po drugie, nie ma wymiaru po-
wszechnego, poniewaz przystuguje jedynie pracowniko-
wi i trwa tak dlugo, jak strony taczy stosunek pracy.

Ostatnia kwestia, na ktorg pragne zwroci¢ uwagg, doty-
czy problematyki bezprawnoSci. Zagadnienie to pojawia
si¢ jedynie w konkluzjach Autorki. A. Musiata (2019,
s. 13) stwierdza, ze wadliwe rozwigzanie stosunku pracy
uzasadnia przyjmowanie konstrukcji bezprawnosci bez-
wzglednej. Autorka nie wyjasnia przy tym jednak skad wy-
nika taki wniosek. Zreszta bytoby go niezwykle trudno
uzasadni¢. Przede wszystkim nie istnieje zaden zwiazek
funkcjonalny miedzy kwalifikacja danego dobra jako do-
bra osobistego a koncepcja bezprawnosci stuzacej jego
ochronie. Jesli podmiotowi prawa przystuguje dobro oso-
biste, staje si¢ w zasadzie jego wylacznym dysponentem.
Kwestia, na jakich zasadach podlega ono ochronie, ma tu-
taj charakter wtorny. O przestankach ochrony dobr osobi-
stych nalezy rozstrzygac dopiero, gdy stwierdzimy uprzed-
nio, ze podmiotowi takie dobro w ogdle przystuguje. Sam
podzial na tzw. bezprawno$¢ bezwzgledna i wzgledna tego
nie rozstrzyga, poniewaz to rozroznienie opiera si¢ na zro-
dle normy obowiazku odszkodowawczego. Zwolennicy
bezprawnosci bezwzglednej przyjmuja za punkt odniesie-
nia naruszenie normy o celu ogoélnospotecznym badz
chronigcej inne dobra niz te dotknigte naruszeniem (sze-
rzej por. Kalifiski, 2014, s. 111). W koncepcji Autorki wi-
da¢ zatem pewne nieporozumienie. Nie da si¢ wykazad,
nawet na plaszczyZnie teoretycznej, ze normy dotyczace
trybu i zasad wypowiedzenia stosunku pracy chronia takze
inne dobra niz tylko sfer¢ majatkowa pracownika. Zreszta
w systemie prawa pracy mamy do czynienia ze zrdznico-
waniem charakteru prawnego szkod podlegajacych napra-
wieniu, do czego judykatura zdaje si¢ nie przywiazywac
wickszej wagi. Nie dostrzegam rowniez jakiegokolwiek
aspektu ogolnospotecznego, ktory miatby przemawiac za
koncepcja bezprawnosci bezwzglednej. Tym bardziej, ze
teoretyczny model prawa cywilnego opiera si¢ na zasa-
dzie swobody nawigzania i ksztaltowania tre$ci stosunku
prawnego. Oczywicie reguta ta doznaje pewnych ograni-
czen na gruncie kodeksu pracy (art. 18 k.p.). Niemniej
jednak nawigzanie stosunku pracy wymaga nie tylko
zgodnych o$wiadczenr woli stron. Nie mozna bowiem
ogranicza¢ pracownikowi i pracodawcy swobody w zakofi-
czeniu stosunku pracy w granicach przewidzianych nor-
mami prawa pracy.

Konsekwentnie wiec kodeks pracy przyjmuje, wbrew
potencjalnym sugestiom Autorki, koncepcje bezprawno-
$ci wzglednej. Oczywicie spiera¢ si¢ mozna co do tego,
jakie obowiazki s3 chronione okre§lonymi normami. Tu-
taj bowiem interpretacja zalezy od przyjecia okreslo-
nych zatozefi modelowych wynikajacych ze stosowania
art. 300 k.p. Jesli stwierdzimy, ze w ramach systemu pra-
wa pracy mozna stosowac art. 415 k.c., wowczas bez-
prawnos¢ dzialaf sprawcy polega rowniez na naruszeniu
deontologicznych norm postepowania (Gutowski, 2016,
s. 1257). Z kolei, gdy uznajemy zupelno$é obowigzkow
stron stosunku pracy wyrazonych w normach kodeksu
pracy, bezprawno$¢ wyczerpuje si¢ wylacznie w narusze-
niu norm chronigcych podmiot prawa przed szkodamis.

Podsumowanie

Tezy zaprezentowane w artykule przez A. Musiale budzg
daleko idace watpliwosci. Przede wszystkim w rozwaza-
niach Autorki catkowicie pomijane sa kwestie modelowe
dotyczace interpretacji pojeé podstawowych. Nie ma bo-
wiem jednolitego rozumienia pojecia deliktu. Definicja ta
zalezy wylacznie od systemu odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej, w jakim pojecie to funkcjonuje. W monistycz-
nym rezimie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, gdzie
istnieja wspOlne zasady dotyczace obowiazku naprawie-
nia szkody, deliktem jest kazde zachowanie sprzeczne
z powszechnie obowiazujacymi normami prawnymi. Nie-
wykonanie zobowigzania normy te niewatpliwie narusza,
wiec zawsze stanowi delikt. Z kolei w ramach dualistycz-
nych rezimach odpowiedzialnosci odszkodowawczej defi-
nicja deliktu zalezy od budowy normy statuujacej obowia-
zek naprawienia szkody. W systemach typu interiors czyn
niedozwolony oznacza dziatanie naruszajace okreslane
obowiazki prawne wskazane w treci tej normy (np. pra-
wa osobowe wymienione w § 823 ust. 1 BGB). Z kolei
w systemach operujacych norma facedes deliktem jest
kazde zdarzenie faktyczne, z ktdrym system prawa laczy
ex lege odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Dopiero wigc
po ustaleniu, z jakim rezimem i modelem mamy do czy-
nienia, mozna definiowa¢ pojecie deliktu.

Zupelnie nie przekonuja mnie analizy Autorki po-
Swigcone niemajatkowej ochronie roszczen pracownika.
Poza ogdlnym stwierdzeniem, ze krzywda mialaby pod-
lega¢ naprawieniu w jak najszerszym wymiarze, nie spo-
sob nawet wskaza¢ spdjnego modelu teoretycznego, na
ktorym ta ochrona by si¢ opierafa. Nie wiadomo zatem
czy zasada pelnego odszkodowania dotyczytaby rowniez
kazdej szkody niemajatkowej, czy moze tylko jak obec-
nie szkody majatkowej. Ku drugiemu wariantowi skia-
niaja bowiem sugestie Autorki, ze wadliwe rozwiazanie
umowy o pracg narusza dobra osobiste.

Z przyczyn wskazanych wyzej opracowanie A. Mu-
sialy oceniam krytycznie. Jako przedstawiciel doktryny
prawa cywilnego dostrzegam w modelu proponowanym
przez Autorke szereg niespojnosci. Powazne watpliwo-
$ci budzi teza gloszaca, ze wadliwe rozwigzanie stosun-
ku pracy narusza dobra osobiste pracownika. Nie znaj-
duje ona bowiem uzasadnienia w ,konstrukcyjnym”
ujeciu dobr niemajatkowych.
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Przypisy/Notes

I Kodeks cywilny austriacki z 1811 roku.

2 Kodeks cywilny czeski z 2012 roku.

3 Por. § 2909 NOZ (naruszenie dobrych obyczajow), § 2910 NOZ (naruszenie przepisow prawa), § 2913 NOZ (naruszenie zobowiazah umownych).
4 Por. Hlava III »Zavazky z Deliktu” czeskiego k.c. oraz Melzer iTegl, 2018, s. 1 i n.

5 Por. zwhaszcza art. 1240 Code civil (francuski kodeks cywilny z 1804 1.), § 823 ust. 1 BGB (niemiecki kodeks cywilny z 1897 r.).

0 Podziat na normy interiors i facedes za: Palmer, 2015, s. 308.

7 Ten model przyjmuja takze inne systemy odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jak np. austriacki kodeks cywilny (§ 1320 ABGB) i czeski kodeks
cywilny (§ 1295 NOZ). W tych systemach prawnych wyraznie odroznia si¢ szkode niemajatkowa i majatkowa.

8 Jest to tzw. koncepcja celu normy, powszechnie reprezentowana np. w literaturze niemieckiej. Por. przyktadowo Fikentscher i Heinemann, 2006,
s. 299-301.
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