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Streszczenie

Pracownicze zatrudnienie czfonkéw zarzadu spétek
kapitatowych stanowi element utrwalonej praktyki ob-
rotu prawnego i gospodarczego. Wiaze sie z tym jed-
nak szereg praktycznych watpliwosci, ktére podwaza-
ja celowos¢ stosowania takiej formuty zatrudnienia.
Naleza do nich takze — prezentowane w niniejszym
artykule — konsekwencje taczenia sie spotek prawa
handlowego.
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Wprowadzenie

Pracownicze zatrudnienie cztonkow zarzadu spotek kapi-
talowych stanowi element utrwalonej praktyki obrotu
prawnego i gospodarczego. Akceptuje je wyraznie polski
ustawodawca (art. 203 § 1 zd. 2 k.s.h. i art. 203! k.s.h. dla
spofek z ograniczona odpowiedzialnoscia, art. 370 § 1 zd. 2
k.s.h., art. 378 § 1 k.s.h. w przypadku spotek akcyjnych).
Majac na uwadze rozwdj prawa handlowego z jednej stro-
ny i prawa pracy z drugiej] — recypowanie rozwigzaf
przyjetych na poczatku lat 30. ubiegtego wieku w kodek-
sie handlowym (art. 197 § 1 k.h., art. 368 k.h.) stracito dzi§
racje bytu.

Abstract

Employment of members of the management board
of commercial law companies is part of the
established practice of legal and economic turnover.
It is, however, associated with a number of practical
doubts which undermine the advisability of using
such a formula of employment. They also include —
presented in this paper — consequences of mergers
of commercial law companies.

Keywords
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W literaturze prawa pracy uznaje si¢ co prawda, ze de-
cyzja prawodawcy przesadza sprawe i mimo wszystkich
watpliwosci ich zniesienie wymagatoby wyraznej inter-
wencji prawodawcy (np. Gtadoch, 2010, s. 14). Przejscie
do porzadku dziennego nad stanowiskami krytycznymi
(np. Gersdorf, 2003) okazuje si¢ jednak nieodmiennie
trudne z uwagi na kolejne, pojawiajace si¢ konstrukcyjne
i praktyczne trudnodci, jakie rodzi zatrudnienie pracowni-
cze omawianej kategorii menedzerow.

Do watpliwo$ci podnoszonych dotychczas pragniemy
dodac kolejng. Wiaze si¢ ona z przemianami, jakim pod-
legaja spotki, w tym spotki kapitatowe. Ich faczenie i po-
dzialy stanowig codzienno§¢ w praktyce funkcjonowania
tych podmiotow. Skutki tych procesow rodza daleko ida-
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ce i skomplikowane konsekwencje takze w obszarze za-
trudnienia piastundw organow zarzadzajacych tych spot-
ek. Konsekwencje te pragniemy om6wi¢ w ponizszej ana-
lizie w odniesieniu do potaczen spofek, a wspiera¢ maja
one tezg, ze stosunek pracy, przynajmniej w swojej pod-
stawowej, bezterminowej postaci, stanowi formule nie-
adekwatng dla zatrudnienia czfonka zarzadu.

Pozycja cztonka zarzadu
w spolce kapitalowej

Zarzad stanowi obligatoryjny organ spdiki kapitatowe;.
Powotanie zarzadu w okreSlonym sktadzie personalnym,
jedno- lub wieloosobowym (art. 201 § 2 k.s.h.), jest jed-
nym z warunkow powstania spotki kapitatowej (art. 163
pkt 3 k.s.h., art. 306 pkt 3 k.s.h.). Czlonkowie zarzadu sa
powolywani i odwolywani uchwatami wtasciwego organu
(zgromadzenia wspolnikow, art. 201 § 4 ks.h. w spolce
z ograniczong odpowiedzialnoscia i rady nadzorczej, art. 368
§ 4 k.s.h. w spolce akeyjnej). Powolane przepisy maja cha-
rakter dyspozytywny, co oznacza, ze umowa spoiki z o.o.
lub statut spotki akcyjnej mogg regulowac zasady powoty-
wania i odwolywania cztonkéw zarzadu odmiennie, np.
przenoszac uprawnienia w powyzszym zakresie na rade
nadzorcza (jezeli zostanie powolana w spolce z 0.0.), czy
wprowadzajac system nominacyjny, oparty na osobistych
uprawnieniach poszczeg6lnych, indywidualnie oznaczo-
nych wspolnikéw lub akcjonariuszy do powotywania lub
odwolywania okreslonej liczby cztonkéw zarzadu (art. 159
k.s.h., art. 354 k.s.h.). Do zarzadu moga by¢ powotane je-
dynie osoby spetniajace warunki okreslone w art. 18 k.s.h.
Zgodnie z powotanym przepisem czlonkiem zarzadu mo-
ze by¢ tylko osoba fizyczna majaca peing zdolno$¢ do
czynnoSci prawnych (art. 18 § 1 k.s.h.). Osoba taka nie
moze by¢ jednak powolana na czlonka zarzadu, jezeli zo-
stata skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa
okreslone w przepisach rozdz. XXXIII-XXXVII kodek-
su karnego oraz w art. 587, art. 590 i art. 591 k.s.h. (art. 18
§ 2 k.s.h.). Powyzszy zakaz ustaje z uplywem piatego roku
od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, chyba
ze wezedniej nastapifo zatarcie skazania (art. 18 § 3 k.s.h.).
Ponadto skazany, w mysl art. 18 § 4 k.s.h., w terminie
trzech miesi¢cy od uprawomocnienia si¢ wyroku skazuja-
cego moze ubiegac sie o zwolnienie z zakazu pelnienia
funkcji cztonka zarzadu lub o skrdcenie czasu obowiazy-
wania zakazu, chyba ze przestepstwo popelnit umysinie.
Zakaz pelienia funkcji czlonka zarzadu moze wynika¢
takze z innych niz k.s.h. ustaw, jak np. z art. 373 ust. 1 pra-
wa upadloSciowego.

Powotanie do zarzadu spotki powoduje powstanie
mie¢dzy czlonkiem zarzadu a spotka cywilnoprawnego sto-
sunku cztonkostwa o charakterze obligacyjnym, zwanego
w doktrynie stosunkiem organizacyjnym (Kupryjanczyk,
2020, s. 771; Rachwat, 2012, s. 783). Stanowi on podstawe
prawng praw i obowiazkow, przypisanych ustawowo lub
umownie cztonkom zarzadu, wsrod ktorych na szczeg6lne
wyrdznienie zastuguje prawo, a zarazem obowigzek pro-
wadzenia spraw spotki (art. 208 § 2 k.s.h., art. 371 k.s.h.)
oraz prawo do jej reprezentowania we wszystkich czynno-
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$ciach sadowych i pozasadowych (art. 204 § 1 k.s.h,, art. 372
§ 1 k.s.h.). Prawa czlonka zarzadu do reprezentowania
spotki nie mozna, jak wynika z art. 204 § 2 k.s.h. i art. 372
§ 2 k.s.h., ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0sdb trzecich.

Czlonek zarzadu z racji funkcji petnionej na podstawie
stosunku organizacyjnego ponosi odpowiedzialnosé,
opartg w szczegOlnosci na przepisie art. 293 § 1 k.s.h. (art. 483
§ 1 k.s.h.) orazart. 299 § 1 k.s.h. (ten ostatni jedynie w od-
niesieniu do spotki z 0.0.). Pierwszy z powolanych przepi-
sow statuuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza cztonka
zarzadu za szkode wyrzadzong spotce dziataniem lub za-
niechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami
umowy spolki, chyba ze nie ponosi winy. Drugi nakfada
na czlonkéw zarzadu solidarng odpowiedzialno$¢ za zo-
bowiazania spoiki, jezeli egzekucja przeciwko spotce oka-
ze si¢ bezskuteczna.

Czlonek zarzadu moze z tytulu powotania pobierac
wynagrodzenie, jeSli zostanie mu przyznane uchwalg
wspOlnikow (uchwala rady nadzorczej) ustalajaca zasady
wynagradzania, w tym zwlaszcza maksymalna wysoko$¢
wynagrodzenia oraz zasady przyznawania prawa do
Swiadczen dodatkowych lub maksymalng wartos¢ takich
Swiadczen (art. 203! k.s.h., z podzialem tych kompetencji
miedzy rade nadzorcza i zgromadzenie wspdlnikow
w spdlce akcyjnej, art. 378 k.s.h.). Odplatnos¢ stanowi za-
tem element fakultatywny, a nie obligatoryjny stosunku
organizacyjnego.

Cztonkostwo w zarzadzie (stosunek organizacyjny) wy-
gasa w wyniku zajscia jednego z czterech zdarzen, przewi-
dzianych w art. 202 k.s.h. i art. 369 k.s.h. Wygasniecie
cztonkostwa w zarzadzie (wygasnigcie mandatu) powodu-
je: uptyw kadencji (art. 202 § 112 k.s.h., art. 369 § 4 k.s.h.),
Smier¢ czlonka zarzadu, rezygnacja oraz odwotanie ze
skfadu zarzadu (art. 202 § 4 k.s.h., art. 369 § 5 k.s.h.). Wy-
mienione zdarzenia powoduja utrat¢ przymiotu ,,cztonka
zarzadu” w okresie istnienia spdtki z 0.0. jako wyemancy-
powanego prawnie podmiotu, w szczegolnoSci po wpisie
do rejestru przedsiebiorcow, w konsekwencji ktorego
spdtka z 0.0. uzyskuje osobowos¢ prawna (art. 12 k.s.h.).
Z tego wzgledu nie obejmujg odrebnej podstawy utraty
czfonkostwa w zarzadzie, ktéra stanowi unicestwienie
spotki z 0.0. jako osoby prawnej, nastepujace z chwila wy-
kreslenia spotki z rejestru, powodujacego, zgodnie z art. 272
k.s.h. (art. 478 k.s.h.), jej rozwiazanie. Spdika kapitatowa
z chwila wykreSlenia z rejestru przestaje prawnie istniec,
a wraz z nig przestaja istnie jej organy, w tym zarzad.
WykreSlenie spotki z rejestru przekreSla zatem per se
czfonkostwo w zarzadzie, ze skutkiem wobec wszystkich
0s0b wchodzacych w sktad tego organu na chwilg wykre-
Slenia.

Osobg fizyczna bedacy cztonkiem zarzadu spdtki z ty-
tutu powolania moze powiaza¢ ze spdtka jeszcze jedna
istotna wigz prawna, natury korporacyjnej. WigZ ta po-
wstaje wskutek objecia lub nabycia udzialow w spotce,
w wyniku czego czlonek zarzadu moze staé si¢ wspdlni-
kiem spotki. Przymiot wspdlnika nie przekreSla cztonko-
stwa w zarzadzie spolki, gdyz art. 201 § 3 k.s.h. i art. 368
§ 3 k.s.h. stanowia expressis verbis, ze do zarzadu spdtki
moga by¢ powotane osoby sposrod wspdlnikdw (akcjona-
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riuszy) lub spoza ich grona. Czlonkowi zarzadu jako
wspdlnikowi lub akcjonariuszowi przystuguje ogdt praw
i obowiazkow przyznanych wsp6lnikom na mocy ustawy
lub umowy spoiki, z prawem do dywidendy, do udziatu
w zgromadzeniu wspOlnikdw (akcjonariuszy) i wykonywa-
nia na nim prawa glosu na czele. Jednakze wsp6lnik be-
dacy cztonkiem zarzadu podlega specyficznym ogranicze-
niom. Ich przykiad stanowi wynikajacy z art. 244 k.s.h.
(art. 413 § 1 k.s.h.) zakaz wykonywania przez wspolnika
(akcjonariusza) prawa glosu osobiscie lub przez petno-
mocnika przy powzigciu uchwat dotyczacych jego odpo-
wiedzialno$ci wobec spdiki z jakiegokolwiek tytutu, w tym
udzielenia absolutorium.

Nas jednak w zasadniczym stopniu bedzie interesowac
trzecia wieZ faczaca potencjalnie spotke i jej cztonka za-
rzadu. Odrebnym od stosunku organizacyjnego stosun-
kiem prawnym, jaki moze powigza¢ czlonka zarzadu ze
spotka kapitatowa, jest stosunek pracy lub inny stosunek
prawny dotyczacy pelnienia funkcji czlonka zarzadu,
o ktorych mowa w art. 203 § 1 k.s.h. i art. 370 § 1 k.s.h.
Stosunek pracy jest regulowany przepisami kodeksu pra-
cy. Inne stosunki prawne dotyczace petnienia funkcji
cztonka zarzadu (np. kontrakt menedzerski) zasadniczo
podlegaja przepisom cywilnoprawnym. Z rezimu prawne-
go wihaSciwego dla wymienionych stosunkéw prawnych
wynikaja charakterystyczne dla nich prawa i obowiazki
przypisane czfonkowi zarzadu niezaleznie od praw i obo-
wiazkow wynikajacych ze stosunku organizacyjnego oraz
szczegdlne zasady i przestanki odpowiedzialnoSci praw-
ne;j.

Rezim ten bedzie takze determinowal wplyw polacze-
nia spotek na byt stosunku zatrudnienia. Dlatego ko-
nieczna jest chocby w kilku stowach rekapitulacja mozli-
wych do zastosowania w tym zakresie konstrukcji.

Podstawy zatrudnienia pracowniczego
czlonkow zarzadu spotek kapitalowych

Podstawowa czynnoScia zmierzajaca do nawigzania sto-
sunku pracy pozostaje umowa o pracg. Sposrod umow
o pracg najbardziej pozadana przez zatrudnionych jest
umowa na czas nieokreSlony. Jej zastosowanie w sto-
sunku do czlonkdw zarzadu spdtek kapitatowych stanowi
jednak najgorsze mozliwe rozwiazanie. Funkcja w zarza-
dzie spotki pozostaje ze swej istoty terminowa (kadencyj-
na), a mimo tego niepewna co do czasu, przez jaki ma by¢
realizowana (mozliwo$¢ odwotlania czlonka zarzadu
w kazdym czasie, art. 203 § 1 zd. 1 ksh,, art. 370 § 1 zd. 1
k.s.h.). Stosunek pracy wynikajacy z umowy na czas nie-
okreSlony, do ktorego przypisana jest zarowno ogélna
ochrona przed rozwiazaniem jak i potencjalnie szereg
przypadkdw ochrony szczeg6lnej, w sposob oczywisty nie
pasuje do funkcji w zarzadzie.

Ma tego Swiadomo$¢ Sad Najwyzszy, ktory w sztanda-
rowej uchwale z 16 maja 2012 r., IIT PZP 3/12, uznaje, ze
w przypadku rozwigzania z czfonkiem zarzadu umowy
0 prac¢ z naruszeniem prawa nie jest wykluczone roszcze-
nie o przywrdcenie do pracy. W uzasadnieniu uchwaly
Sad Najwyzszy stusznie wskazuje, iz w razie odwotania
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czlonka zarzadu co do zasady przywrdcenie go do pracy
pozostaje niecelowe w rozumieniu art. 45 § 2 k.p. Nie-
mniej jednak — w bardzo racjonalnym dalszym wywodzie
— uznaje, ze przywrdcenia do pracy wykluczy¢ nie moz-
na. Argumentuje to swobodnym wyborem spotki co do
podstawy zatrudnienia. Wyraznie sugeruje, ze jesli decy-
duje si¢ ona na tak nierozsadny krok, jaki stanowi zawar-
cie umowy na czas nieoznaczony, to musi si¢ liczy¢ ze
wszelkimi tego konsekwencjami — takze na skutek wadli-
Wwego rozwigzania umowy.

Z tego wzgledu korzystniejszym rozwigzaniem pozo-
staje zastosowanie terminowej umowy o prace. Noweliza-
cja kodeksu pracy dokonana ze skutkiem od 22 lutego
2016 r. istotnie zmodyfikowata katalog uméw o prace,
usuwajac umowe na czas wykonania okre§lonej pracy.
W stanie prawnym poprzedzajacym t¢ date Sad Najwyz-
szy przyjmowal, Ze umowa o pracg zawarta z czlonkiem
zarzadu spdiki na czas kadencji stanowi umowe na czas
wykonania okreslonej pracy (wyrok z 25 stycznia 2007 r.,
I PK 213/06, zaakceptowany w szeregu pdzniejszych orze-
czef). Umowa taka rozwigzywata si¢ z uplywem kadencji
jako daty wykonania okre§lonej pracy.

W pewnej mierze w jej miejsce weszta — po dniu
22 lutego 2016 r.— umowa o prace na czas okreslony. Jak
wynika z art. 25! § 4 pkt 3 k.p., umowy o prac¢ na czas
okreSlony zawierane w celu wykonywania pracy przez
czas kadencji nie przeksztalcaja si¢ — na warunkach wy-
nikajacych z art. 25! § 3 k.p. — w umowe na czas nieokre-
Slony. Pozornie rozwigzanie to zapewnia potencjalng
mozliwo$¢ ponawiania umowy na czas okreslony z czton-
kiem zarzadu w razie jego wyboru na kolejne kadencje.
Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia kilku jego man-
kamentow.

Po pierwsze, jak wynika z brzmienia art. 25! § 4 in fine
k.p., zawieranie kolejnych uméw na czas okreslony ma
stuzy¢ rzeczywistemu, okresowemu zapotrzebowaniu na
prace okres§lonej osoby i jest niezbedne w Swietle wszyst-
kich okoliczno$ci zawarcia umowy. Warunek ten znajdu-
je zastosowanie takze w odniesieniu do osob zatrudnia-
nych na czas kadencji (tak stusznie Ptazek, 2017, pkt 4).
Mozna oczywiscie i nalezy tlumaczy¢ ponawianie umdw
terminowych przez pryzmat niecelowosci (proponuje to
Ptazek, 2017, pkt 5) zatrudnienia cztonkéw zarzadu na
czas nieokreS§lony (o czym byla mowa wyzej). Mimo
wszystko mogg jednak powsta¢ watpliwoSci odno$nie do
legalnoSci ponawiania uméw na czas okreslony. Stad juz
prosta droga do zadania przez cztonka zarzadu ustalenia,
ze pozostaje w zatrudnieniu na czas nieokreslony.

Po drugie, mankamentem zatrudnienia omawianej tu
kategorii osob na czas okreSlony jest powiazanie okresu
obowigzywania umowy z kadencja a nie mandatem (za-
uwazyl to Sobczyk, 2017, zob. takze Grze§kow i Grygutis,
2019). Tymczasem, z uwagi na okreslony prawem termin
wygas$ni¢cia mandatu (art. 202 k.s.h., art. 369 k.s.h.), moz-
liwy pozostaje stan, w ktorym mimo zakoficzenia kaden-
cji mandat czlonka zarzadu trwa jeszcze przez pewien
czas. Oznaczaloby to, ze stosunek pracy rozwiazuje sie
z uplywem kadencji, a przez pozostaly czas czlonek zarza-
du pelni jedynie funkcj¢ w ramach stosunku korporacyj-
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nego. Interpretacja ta — mimo literalnej zgodnosci z tre-
Scig przepisu — razi dysfunkcjonalnoscia. Podzielamy za-
tem poglad, ze ,,wykonywanie pracy przez czas kadencji”
nalezy raczej traktowa¢ jako wykonywanie pracy w zwiaz-
ku ze sprawowaniem mandatu i to wygasnigcie mandatu
skutkuje rozwigzaniem stosunku pracy (zob. Grzeskow
i Grygutis, 2019).

Za takim stanowiskiem posrednio powinna przema-
wia¢ argumentacja uwzgledniajaca regulacje stosunku
pracy z wyboru, a wiec takze ostatniej podstawy pracow-
niczego zatrudnienia czlonka zarzadu, ktora nalezy tu
przypomnie¢. Wybor zastgpuje inng czynno$¢ prowadza-
ca do nawigzania stosunku pracy, gdy wynika z niego obo-
wigzek wykonywania pracy w charakterze pracownika.
Unormowanie art. 73 § 1 k.p. nie wymaga, by nawiazanie
stosunku pracy musialo wynikaé z przepisow odrebnych
(jak przy mianowaniu, art. 76 k.p.). Innymi stowy, moze
wynikac z regulacji wewnetrznych pracodawcy.

Wazniejsze pozostaje jednak, ze stosunek pracy z wy-
boru rozwiazuje si¢ z wygasni¢gciem mandatu (art. 73 § 2k.p.).
Powigzanie stosunku pracy z wyboru z okresem sprawo-
wania mandatu stanowi zatem rozwigzanie, ktére w spo-
sob oczywisty wydaje si¢ odpowiadac zatrudnieniu czton-
kow zarzadu spotek kapitalowych. W literaturze z zakre-
su prawa pracy za przewazajacy mozna uzna¢ poglad
o dopuszczalno$cei takiego rozwigzania (Iwulski, 1995; Pi-
sarczyk, 1998; Reda, 2007). Glosy przeciwne formutowa-
ne przez specjalistow z zakresu prawa handlowego,
uwzgledniajace literalne brzmienie art. 378 § 1 k.s.h.
(gdzie mowa o umowie o pracg, w przeciwienstwie do
art. 370 k.s.h., w ktorym mowa o stosunku pracy),
trudno zaakceptowac (Tajer, 2008). Stanowisko ustawo-
dawcy prawa handlowego — jak byla o tym mowa we
wstepie artykutu — nie do kofica uwzglednia rozwoj
i specyfike prawa pracy w jego obecnym ksztalcie. Rezy-
gnacja z najlepszej — w naszej ocenie — podstawy za-
trudnienia pracowniczego cztonkow zarzadu, jaka moze
stanowi¢ wybdr, nie znajduje uzasadnienia.

Na marginesie, za kontrowersyjng uznajemy teze, iz
wybor nie jest mozliwy do zastosowania jako podstawa
zatrudnienia czfonka zarzadu w spdice jednoosobowej
(Reda, 2007, s. 29). Autorka wydaje si¢ negowac kolegial-
ny charakter organu jaki stanowi zgromadzenie wspolni-
kow w spdlce jednoosobowej. Ze stanowiskiem tym trud-
no si¢ zgodzié. Organ, jakim jest zgromadzenie wspolni-
kow, ze swej istoty jest kolegialny, wieloosobowy (o czym
$wiadczy uzycie liczby mnogiej w jego nazwie). Ustawo-
dawca dopuszcza w kodeksie spotek handlowych istnienie
elementu jednoosobowosci w skfadzie tego organu (por.
wyraznie art. 151 § 1 k.s.h. zwylaczeniem wynikajacym z § 2 dla
mozliwo$ci zawigzania jednoosobowej spotki z 0.0. przez
inng tego rodzaju spotke). Skiad wspdlnikdéw moze przy
tym ulega¢ zmianie w czasie — na skutek zbywania udzia-
1éw — z jednoosobowego na wieloosobowy i na odwrot.
Przyjecie stanowiska o dopuszczalnoSci funkcjonowania
zatrudnienia z wyboru tylko w ,,spotce wieloosobowej”
wymagaloby stwierdzenia jego niedopuszczalnoSci jedy-
nie na skutek zmiany w skladzie wspOlnikow. O ile
w zwiazku z tym w pelni popieramy stanowisko o dopusz-
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czalnoSci zatrudnienia cztonkdw zarzadu spotki kapitato-
wej na podstawie wyboru, o tyle nie do przyjecia byfaby
teza, ze wolno to rozwigzanie dopuszcza¢ jedynie w spot-
kach o wieloosobowym sktadzie wspolnikéw lub akcjona-
riuszy.

Procesy Iaczenia i podziatu spotek i ich
wplyw na mandat czlonkow zarzadu

Kodeks spotek handlowych dopuszcza taczenie spotek
w szerokim zakresie. Poprzednio obowiagzujacy kodeks
handlowy z 1934 r. przewidywal jedynie homogeniczne 13-
czenie spdlek z 0.0. albo spotek akcyjnych. Przepisy pra-
wa obowigzujacego reguluja Iaczenie si¢ migdzy soba
spotek handlowych dziatajacych w r6znych formach. Nor-
ma art. 491 § 1 k.s.h. stanowi, ze spdtki kapitalowe, tj.
spdika z 0.0., prosta spdtka akcyjna i spotka akcyjna (art. 4
§ 1 pkt 2 k.s.h.), moga taczy¢ si¢ migdzy soba oraz ze spot-
kami osobowymi, do ktorych naleza: spotka jawna, spot-
ka partnerska, spotka komandytowa i spotka komandyto-
wo-akeyjna (art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h.). K.s.h. wytacza spod ta-
czenia spotke w likwidacji, ktora rozpoczeta podziat ma-
jatku, oraz spdtke w upadtosci (art. 491 § 3 k.s.h.). Ponad-
to spdtki osobowe moga taczy¢ sie migdzy soba jedynie
przez zawiazanie spotki kapitalowej (art. 491 § 2 k.s.h.),
a spotka osobowa nie moze by¢ spotka przejmujaca albo
spdtka nowo zawigzana (art. 491 § 1in fine k.s.h.). W mysl
art. 492 § 1 k.s.h. Iaczenie moze by¢ przeprowadzone na
dwa sposoby:

a) per incorporationem — przez przeniesienie calego
majatku spotki (przejmowanej) na inna spotke (przejmu-
jaca) za udzialy lub akcje, ktore spdika przejmujaca przy-
znaje wspdlnikom spotki przejmowanej (art. 492 § 1 pkt 1
k.s.h.), albo

b) per fusionem — przez zawiazanie spdiki kapitato-
wej, na ktora przechodzi majatek wszystkich taczacych sig
spotek za udzialy lub akcje nowej spotki (art. 492 § 1 pkt 2
k.s.h.).

Potaczenie spdtek, bez wzgledu na konfiguracje pod-
miotowa i sposdb, charakteryzuje si¢ m.in. dwiema pod-
stawowymi cechami:

O po pierwsze: polaczenie dokonuje si¢ w trybie suk-
cesji uniwersalnej (Witosz i Witosz, 2016, s. 1124), co wy-
nika z art. 494 § 1 k.s.h., ktory stanowi, ze spotka przejmu-
jaca (inkorporacja) albo spotka nowo zawigzana (fuzja)
wstepuje z dniem polfaczenia we wszystkie prawa i obo-
wiazki spoiki przejmowanej albo spotek taczacych sig
przez zawigzanie nowej spoiki,

O po drugie: przynajmniej jedna spdtka uczestniczaca
w taczeniu zostaje prawnie unicestwiona (traci podmioto-
wos¢ prawng) wskutek wykreslenia z rejestru przedsie-
biorcow, ktore nastepuje z urzedu (art. 493 § 1 wzw. z § 3
k.s.h.); w przypadku faczenia przez inkorporacje wykre-
$leniu podlega spdtka przejmowana, za$ w przypadku 13-
czenia przez fuzje — spotki faczace si¢ przez zawigzanie
nowej spoiki (art. 493 § 1 ab initio k.s.h.).

W Swietle powyzszych zasad w przypadku taczenia sie
spotek przez inkorporacje, cztonkowie zarzadu spotki
przejmujacej zachowuja swoje funkcje. L.aczenie przez in-
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korporacje nie powoduje samo przez si¢ zmian w skladzie
zarzadu spotki przejmujacej, aczkolwiek na cztonkow
spotki przejmujacej, jako skutek inkorporacji, spada obo-
wiazek oddzielnego zarzadu majatkiem kazdej z potaczo-
nych spotek (spotki przejmujacej i spotki przejmowane;),
przewidziany przepisem art. 495 § 1 k.s.h. Za prowadze-
nie oddzielnego zarzadu czlonkowie zarzadu spotki przej-
mujacej odpowiadaja solidarnie (art. 495 § 2 k.s.h.). Na-
tomiast cztonkowie zarzadu spotki przejmowanej traca
cztonkostwo w zarzadzie, stajac si¢ bylymi cztonkami za-
rzadu, gdyz, jak byla o tym mowa wyzej, zarzad jako or-
gan spdlki przestaje prawnie istnie¢, dzielac w tym wzgle-
dzie los samej spoiki, podlegajacej rozwiazaniu, bez prze-
prowadzania postgpowania likwidacyjnego, w dniu wy-
kreslenia z rejestru przedsiebiorcow (art. 493 § 1 k.s.h.).
W przypadku Iaczenia si¢ spotek przez fuzje tracg czton-
kostwo w zarzadzie osoby wchodzace w sktad zarzadow
spotek taczacych sie przez zawiazanie nowej spotki, gdyz
spotki te, podobnie jak spotka przejmowana, podlegaja
wykreSleniu z rejestru, ktadacemu kres ich prawnemu ist-
nieniu (art. 493 § 1 k.s.h.). Przymiot ,cztonka zarzadu”
nabywaja za$ osoby powolane do zarzadu spotki nowo za-
wigzanej. Spoczywa na nich, przewidziany art. 495 § 1 k.s.h.,
obowiazek oddzielnego zarzadu majatkiem kazdej z pota-
czonych w ramach fuzji spdtek.

Skutki Igczenia spolek w obszarze
indywidualnego prawa pracy

Z punktu widzenia tematu niniejszego artykutu istotne
znaczenie maja rozwigzania zaktadajace istnienie sukcesji
generalnej. Biorac pod uwagg, ze kodeks pracy w art. 23!
w specyficzny sposob reguluje skutki przejécia zakiadu
pracy na innego pracodawce, mozna si¢ zastanawia¢ nad
relacja tego przepisu do art. 494 k.s.h.

Na podstawie wypowiedzi prezentowanych w literatu-
rze daja si¢ wyodr¢bni¢ dwa zasadnicze, alternatywne
wzgledem siebie stanowiska. W $wietle pierwszego
z nich, reprezentowanego, jak oceniamy, przez wigksza
liczbe autordw zaréwno specjalizujacych si¢ w prawie
pracy jak i prawie handlowym, w przypadku istnienia
norm statuujacych zasadg sukcesji uniwersalnej, to te
wlasnie normy (a nie art. 23! k.p.) stanowia podstawe
sukcesji stosunkow pracy (Hajn i Tomanek, 2003, s. 69;
Tomanek, 2012, s. 18-19, Lewandowicz-Machnikowska,
2016; Szumanski, 2012, s. 98). W $wietle drugiego, takze
— acz W mniejszym gronie — reprezentowanego przez
doktryne prawa pracy i doktryne prawa handlowego,
podstawe sukcesji stosunkow pracy stanowi art. 231 k.p.
(Pisarczyk, 2013, s. 222-223; Rodzynkiewicz, 2016,
s. 125, uwaga 11).

Rozbieznos¢ ta nie ma czysto akademickiego charak-
teru. Trzeba bowiem zwrdcié uwage, ze w §wietle art. 23!
k.p. sukcesja — literalnie rzecz bioragc — objety jest wy-
tacznie stosunek pracy. Nie mozna tego problemu uprasz-
cza¢ (jak to si¢ zdarza w literaturze prawa handlowego)
sprowadzajac materi¢ prawa pracy jedynie do stosunku
pracy. Towarzysza mu bowiem czgsto w praktyce tzw.
klauzule autonomiczne, ktore nie tworza stosunku pracy.

Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy, uznajac, ze umo-
wy te nie s3 objete transferem na zasadzie art. 23! k.p.
(wyrok z 11 lutego 2015 r., I PK 123/14 i uchwata z 6 ma-
ja 2015 r., IIT PZP 2/15, w ktorych SN odstapit od pogla-
du wyrazonego w wyroku z 11 stycznia 2005 r., I PK
96/04). Stanowisko to, przyjmowane przez przewazajaca
cze$¢ doktryny (Hajn, 1996, s. 21-22; Stencel, 2001,
s. 139; A. Tomanek, 2002, s. 127; Lewandowicz-Machni-
kowska, 2004, s. 131-132; 2016; Lechman-Filipiak i Haj-
duczenia, 2014, odmiennie np. Raczkowski, 2015), ufa-
twia sytuacje nabywcy zaktadu pracy, lecz dzieli prawa
i obowiazki podlegajace transferowi. Przechodzi¢ na no-
wego pracodawce miatby w jego Swietle sam stosunek
pracy bez zawieranych w istotnym z nim zwiazku umow
o zakazie konkurencji, uméw szkoleniowych (art. 1034
k.p.) czy uméw o wspdlnej odpowiedzialnosci materialne;.

Unikna¢ tego sporu (szerzej o nim np. Raczkowski,
2015) pozwala przyjecie, ze sukcesja uniwersalna wynika-
jaca z art. 494 k.s.h. obejmuje catoksztatt relacji indywidu-
alnego prawa pracy taczacych pracownika i pracodawce.

Skutki 13czenia spolek a stosunki
zatrudnienia czlonkow zarzadu

Jak wynika z naszych dotychczasowych rozwazan, wykre-
slenie spotki kapitalowe] z rejestru stanowi szczeg6lny
przypadek wygasniecia mandatu w zarzadzie. Do wykre-
Slenia z rejestru dochodzi za$ nie tylko w przypadku likwi-
dacji spotki, ale takze w przypadkach faczenia sie spofek.
Byt prawny traci bowiem co najmniej jedna (potaczenie
per incorporationem) lub obie spoiki (potaczenie per fu-
sionem).

Stosunek organizacyjny czlonkéw zarzadu wyga$nie
zatem wobec wykreSlenia spotki przejmowane;j albo spot-
ek tgczacych si¢ przez zawigzanie nowej spotki z rejestru,
powodujacego, ze spotka przejmowana albo spoiki tacza-
ce si¢ przez zawigzanie nowej spdiki i ich organy, w tym
zarzad, w dniu wykreSlenia przestang prawnie istniec.

Konsekwencje potaczenia spotek dla stosunkdéw pracy
czfonkéw zarzadu nie beda juz tak jednolite. Wynikajaca
z art. 494 k.s.h. zasada sukcesji generalnej prowadzi do
przeniesienia na spotke przejmujaca lub nowo zawigzang
ogbtu stosunkow prawnych poprzedniczki (poprzedni-
czek). Moze to prowadzi¢ do utraty czlonkostwa w zarza-
dzie, natomiast stosunek pracy bedzie kontynuowany po
jego przejSciu na spotke przejmujaca albo nowo zawiaza-
na. Wszystko zalezy jednak od podstawy zatrudnienia
czlonka zarzadu.

Jesli pozostaje ona SciSle zwigzana z mandatem, nale-
zy przyjac, ze wygasniecie mandatu na skutek likwidacji
spotki przejmowanej lub spotek faczacych sie powoduje
ustanie stosunku pracy. Nie ma watpliwosci, ze skutek ta-
ki wystepuje w przypadku stosunku pracy z wyboru.

Watpliwosci moga powstaé w odniesieniu do stosunku
pracy wynikajacego z umowy na czas okre$lony. Jest on
bowiem nawiagzywany na czas kadencji. PrzyjeliSmy, ze
termin ,.kadencja”, o ktérym mowa w art. 25! § 4 pkt 3 k.p.,
nalezatoby jednak rozumie¢ przez pryzmat mandatu. Na-
wet jednak w innym przypadku trudno byloby twierdzi¢,
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ze moze trwac kadencja cztonka zarzadu spoiki, ktdra zo-
stata wykreSlona z rejestru. Tak czy inaczej nalezy przy-
jac, ze stosunek pracy cztonka zarzadu wynikajacy z umo-
wy na czas okreSlony ustaje z chwilg potaczenia spotek.

Inne natomiast skutki wywoluje zatrudnienie cztonka
zarzadu na podstawie umowy na czas nieokre$lony. Efek-
tem pofaczenia bedzie swoista autonomizacja stosunku
pracy, ktory przed taczeniem pozostawal w Scistym funk-
cjonalnym zwiazku ze stosunkiem cztonkostwa w zarza-
dzie stanowigcym uzasadnienie prawne dla powstania
stosunku pracy. Skoro jednak w jego tresci nie zostato za-
planowane zadne zdarzenie, ktore skutkuje ustaniem by-
tu stosunku pracy (jak w przypadku wyboru i stosunku
pracy wynikajacego z umowy na czas nieokreslony), be-
dzie on podlegal sukcesji na zasadzie art. 494 k.s.h.
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