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Streszczenie

Autor prowadzi rozwazania na temat zjawiska pozoro-
wania stosunku pracy z kobietg w cigzy w celu uzyska-
nia przez nig korzysci z systemu ubezpieczen spofecz-
nych, czyniac to z perspektywy prawa cywilnego, prawa
pracy, prawa karnego, a takze zasad wspdizycia spofecz-
nego. Badania tej problematyki zostaty zaprezentowane
w formie dwuczesciowego artykutu. Czes¢ pierwsza zo-
stata poSwiecona omdwieniu watpliwosci teoretyczno-
prawnych wiazacych sie z aktualnie obowiazujacymi
przepisami prawa, a w szczegdlnosci wzajemnej relacji
przepiséw art. 22 § 1! k.p., art. 65 k.c. i 83 k.c. w zw.
z art. 300 k.p., a takze zaprezentowaniu ,istoty” pozor-
nosci, z ktéra mamy do czynienia w przypadku kobiet
w ciazy, ktére we wspobtpracy z pracodawca chca uzy-
ska¢ Swiadczenia chorobowe i macierzyriskie z systemu
ubezpieczer spotecznych. W czesci tej przedstawiono
réwniez zagadnienie motywacji, jaka z reguty kieruja sie
strony przy symulowaniu zatrudnienia pracowniczego
oraz jej roli dla ostatecznego rozstrzygniecia, a takze
oceniono zasadno$¢ prezentowanego w judykaturze po-
gladu, iz dziafania stron podejrzewanych o pozorowanie
zatrudnienia winny by¢ oceniane przez pryzmat zasad
wspbizycia spofecznego, a w szczegélnosci w Swietle za-
kazu $swiadomego osiagania nieuzasadnionych korzysci
z systemu ubezpieczeni spotecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu.

Stowa kluczowe
pozornos¢, wada oSwiadczenia woli, zasitek
macierzynski, stosunek pracy, kobieta w ciazy

JEL: K31

Uwagi ogolne

Zagadnienie pozornoSci zatrudnienia uznaé nalezy za
wysoce skomplikowane dogmatycznie, o czym $wiadczy
nie tylko liczba dotyczacych tej kwestii orzeczen sado-
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Abstract

The author discusses the phenomenon of simulating an
employment relationship with a pregnant woman in
order to obtain benefits from the social security system,
from the perspective of civil law, labor law, criminal law,
and the principles of social coexistence. Research on this
issue has been presented in the form of a two-part article.
The first part is devoted to discussing the theoretical and
legal doubts related to the currently applicable provisions
of law, in particular the mutual relationship of the
provisions of Art. 22 § 11 of the Labor Code, art. 65 and
83 of the Civil Code in connection with art. 300 of the
Labor Code, as well as presenting the "essence" of the
simulation that we deal with in the case of pregnant
women who, in cooperation with the employer, want to
extort sickness and maternity benefits from the social
insurance system. This part also presents the issue of
motivation that the parties usually follow when
simulating employment and its role in the final
resolution, and also assessed the legitimacy of the view
presented in the judicature that the actions of parties
suspected of simulating employment should be assessed
through the prism of the principles of social coexistence,
and in particular in the light of the prohibition of
deliberately gaining unjustified benefits from the social
security system at the expense of other participants in
that system.
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ostensible, defect in the declaration of will, maternity
benefit, employment relationship, pregnant woman

wych (vide np. baza SIP LEX), ale rowniez istnienie na
ten temat wypowiedzi o charakterze monograficznym
(Raczkowski, 2010). Z catej plejady watkow mieszczg-
cych sie w tym zjawisku, na szczeg6lna uwage doktryny
prawa zastuguja te, z ktorymi wiazg si¢ najsilniejsze nie-
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pokoje spoleczne i kontrowersje praktyczne. Analiza
wypowiedzi medialnych (np. Czechowicz, 2021) i inter-
pelacji poselskich (np. nr 26337 i 7660) wskazuje nato-
miast, ze do tych ostatnich naleza przypadki, w ktérych
pozorno$¢ zatrudnienia pojawia si¢ w praktyce kontro-
Inej ZUS, jako argument pozbawiajacy kobiety $wiad-
czefi z tytutu choroby i macierzyfistwa, badZ istotnie
zmniejszajacy im wysoko§¢ tych Swiadczefi. Z tych
wzgledow niniejszy artykul poswiecony zostat proble-
matyce pozorno$ci nawigzania stosunku pracy z kobie-
ta w ciazy, u podstaw ktorej moze leze¢ che¢é uniknigcia
negatywnych dla niej skutkéw prawdopodobnych zda-
rzef, przed ktorymi chroni ubezpieczenie spofeczne
z tytutu choroby i macierzyfistwa.

Sformutowany w powyzszy sposob temat rodzi ko-
nieczno$¢ prowadzenia dwuptaszczyznowych rozwazan,
o charakterze teoretycznoprawnym i praktycznopraw-
nym, a z uwagi na ich objetos¢ artykut zostat podzielo-
ny na dwie czesci.

Czgs¢ pierwsza zostata po§wigcona omdwieniu wat-
pliwosci teoretycznoprawnych wiazacych si¢ z aktualnie
obowiazujacymi przepisami prawa, ktorych rozstrzy-
gniecie wplywa na sfere praxis. Zaliczy¢ do nich mozna
chociazby ustalenie, co nalezy do ,jistoty” pozornosci,
na ktora powotuje si¢ ZUS w postgpowaniach kontrol-
nych, a takze ktore materialnoprawne unormowania
i w jakim zakresie nalezy stosowaé do przypadkéw ob-
jetych zakresem badan niniejszego artykutu. W szcze-
gblnosci nalezy ustali¢ tu relacje pomiedzy przepisem
art. 22 § 1! k.p. oraz przepisami Kodeksu cywilnego,
zwlaszcza art. 65 1 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a takze
uwzgledni¢ odmienno$¢ sytuacji zachodzacej na gruncie
pozornosci bezwzgledne;j (art. 83 § 1 zd. 1 k.c.) i pozor-
noSci wzglednej (art. 83 § 1 zd. 2 k.c.). Powyzsze zagad-
nienia zostaly dopetnione przez problematyke motywa-
cji, jaka z reguly kieruja si¢ strony przy symulowaniu za-
trudnienia pracowniczego oraz jej roli dla ostatecznego
rozstrzygnigcia, a takze o rozwazania dotyczace pogla-
du (forsowanego od pewnego czasu w judykaturze), iz
dzialania stron podejrzewanych o pozorowanie zatrud-
nienia winny by¢ oceniane przez pryzmat zasad wspot-
zycia spolecznego, a w szczegdlnosci w swietle (konstru-
owanego na potrzeby tego rodzaju spraw) zakazu §wia-
domego osiggania nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu.

Druga czeé¢ artykutu traktuje przede wszystkim
o najbardziej spornym, przynajmniej z praktycznego
punktu widzenia, zagadnieniu, ktorym wydaje si¢ by¢
okreslenie katalogu okoliczno$ci (kryteriow) faktycz-
nych jakie w1nny by¢ brane pod uwage przy ocenie ist-
nienia pozorno$ci nawigzania stosunku pracy w rozpa-
trywanych realiach, a takze zasad ich jednostkowej oce-
ny. Watek ten dopelniony zostat przez trzy kwestie. Po
pierwsze, o ocen¢ mozliwosci dokonywania przez organ
rentowy, w sposOb wiazacy, kwalifikacji prawnej umowy
taczacej strony oraz jednostronnej modyfikacji wysoko-
Sci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne. Po drugie, o kwesti¢ odpowiedzialnoSci karnej
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rzekomego pracownika i pracodawcy. Po trzecie wresz-
cie, 0 mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej Skarbu Pafnstwa za naduzycie upraw-
niefi kontrolnych przez Zaktad Ubezpieczefi Spotecz-
nych wobec kobiet w ciazy lub krdtko po porodzie.

Istota ,,pozornoSci” i relacje pomiedzy
poszczegolnymi unormowaniami

»Pozorny”, zgodme ze stownikiem jezyka polsklego to
»taki, ktory sprawia wrazenie prawdziwego, ale nim nie
jest” (por. np. Wielki SJP PWN, Tom III, s. §71). W ta-
kim znaczeniu o pozornosci zatrudnienia (pracownicze-
go, cywilnoprawnego itp.) mozna mowi¢ wszedzie tam,
gdzie w odbiorze osdb trzecich, a niekiedy nawet sa-
mych stron zaangazowanych w jego wykreowanie, rela-
cja, w ]akle] faktycznie lub tylko formalnie pozostaja,
daje sig¢ prlma facze oceni¢ jako okreslony rodza] za-
trudnienia, mimo ze w rzeczyw15tosc1 nim nie jest.
Przy]mumc tak szerokie znaczenie ,,pozornoéci mozna
uznad, ze rOwniez przepisy niepostugujace sie literalnie
tym pojeciem dotycza, w pewnym zakresie, pozorowa-
nia zatrudnienia, bedac ukierunkowanym na ujawnia-
nie rzeczywistego stanu rzeczy. Do przepisow takich na-
lezy np. art. 22 § 1! k.p., w mysl ktérego zatrudnienie
w warunkach konstytutywnych cech stosunku pracy jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgle-
du na nazwe Zawarte] przez strony umowy. Pierwszo-
rzgdnego znaczenia nie ma tu zatem zgodny zamiar
stron czy cel umowy, lecz pewne obiektywne okoliczno-
$ci zwiagzane z realiami rzeczywistego wykonywania pracy,
odpowiadajace cechom ustanowionym przez ustawo-
dawcg, ktorych uszczegbtowienie wypracowane zostato
w nauce prawa i praktyce sadowej.

Przepis ten, literalnie go ujmujac, nie odnosi si¢ jed-
nak do przypadkéw objetych tematyka niniejszego arty-
kutu, albowiem zmierza do zapobiegania sytuacjom od-
wrotnym do rozpatrywanych (gdy strony pozostajace
w istocie w stosunku pracy ziaczone sa jedynie teore-
tycznie wi¢zig o niepracowniczym charakterze). Nie do-
tyczy on takze sytuacji, gdy stron nie taczy w ogole sto-
sunek zatrudnienia, z uwagi na zaistnienie pozornosci
bezwzglednej ztozonych o$wiadczen woli i definitywna
niewazno$¢ ,,dokonanej” w ten sposdb czynnoSci praw-
nej na mocy art. 83 § 1 zd. 1 k.c. (o czym bedzie mowa
dalej). PoSrednio jednak nalezy mie¢ go na uwadze, al-
bowiem warunki, o ktérych w nim mowa, nie odnosza
sie tylko do momentu nawigzania wiezi prawnej, ale do
calego okresu jej realizacji migdzy stronami. Moze na-
tomiast zaistnie¢ sytuacja, w ktdrej strony zlaczone
pierwotnie i w sposdb rzeczywisty stosunkiem pracy
(z uwagi na realia zatrudnienia), odbiegly w pozniej-
szym czasie od wspomnianego wzorca sposobu wykony-
wania pracy, z ktorym wigze sie status pracowniczy.
W takim przypadku nalezatoby w konsekwencji przyjac,
ze strony pozostaja ]edyme w fikcyjnym (pozornym) za-
trudnieniu pracowniczym, realizujac w istocie wi¢Z o cy-
wilnoprawnym charakterze. Czy ustalenie takie doko-
nuje si¢ na podstawie wyktadanego a contrario przepisu
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art. 22 § 1! k.p. jest zagadnieniem spornym. Mozliwe
jest bowiem takze uznanie, ze w opisanej sytuacji wska-
zany wyzej przepis nie znajduje w og6le zastosowania,
a sprawa, jako nieunormowana przepisami prawa pracy
w rozumieniu art. 300 k.p., powinna zosta¢ rozstrzy-
gnieta na podstawie odpowiednio stosowanego przepi-
su art. 83 k.c. (tak m.in. Raczkowski, 2010).

Co ciekawe, analiza orzecznictwa sadowego moze
prima facie prowadzi¢ do wniosku, ze podejscie judyka-
tury do powyzszego zagadnienia jest zrdznicowane
w zalezno$ci od tego, w jakim trybie (kontekscie) do-
chodzi do badania rzeczywistej wigzi prawnej taczace;j
strony. Jezeli badanie tego stanu rzeczy dokonuje si¢
z uwagi na odwolanie od decyzji ZUS pozbawiajacej
Swiadczef lub zanizajacej ich wysoko§¢, to judykatura
szeroko rozpisuje si¢ w uzasadnieniach wyrokéw o roli
przepisu art. 83 k.c. i sposobie jego wyktadni (por. np.
wyrok SA w Lodzi z 20 grudnia 2019 r., II AUa 564/19,
LEX nr 3051357; wyrok SA we Wroctawiu z 27 marca
2018 r., III AUa 1907/17, LEX nr 2514867; postanowie-
nie SN z 17 kwietnia 2018 r., II UK 298/17, LEX
nr 2549234). Jest to zapewne konsekwencja faktu, iz
sam organ rentowy, jak wynika z analizy tresci uzasad-
niefi wydanych do jego decyzji, zdaje si¢ wia$nie w tym
przep1s1e upatrywac zasadniczej podstawy prawnej dla
uznania pozornosci zatrudnienia pracowmczego Tym-
czasem, gdy sprawa zostaje zainicjowana pozwem wy-
konawcy pracy skierowanym, w oparciu o art. 189 k.p.c.,
przeciwko drugiej stronie kontraktu, to sady nie do-
strzegaja najczesciej istnienia art. 83 k.c., opierajac sie
na przepisach kodeksu pracy i ewentualnie positkowym
stosowaniu art. 65 k.c. (por. np. wyroki SN z 3 czerwca
2008 r., I PK 311/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 258;
z 9 lipca 2008 1., 1 PK 315/07, LEX nr 531840; z 23 wrze-
$nia 1998 r., II UKN 229/98, OSNAPiUS 1999, nr 19,
poz. 627; z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNP
2001, nr 9, poz. 310; z 7 lipca 2000 r., I PKN 727/99,
LEX nr 1223707; z 7 marca 2006, I PK 146/05, M.P.Pr.
2006, nr 9, poz. 474).

Powyisza rozbiezno$¢ orzecznicza jest jednak tylko
pozorna. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zaréwno
w sprawach odwolawczych od decyzji ZUS, jak i tych,
ktore zostaly wniesione do sadow z innych przyczyn,
istota sporu jest najcze¢Sciej odpowiedZ na pytanie, czy
strony pozostawaly w stosunku pracy, czy tez w innym
stosunku zatrudnienia. Pytanie to moze si¢ jednak zak-
tualizowac zardwno na gruncie przepisow Kodeksu pra-
cy, jak i przepisow Kodeksu cywilnego, a o zakresie
i kolejnosci ich stosowania decyduja okolicznosci fak-
tyczne. Jezeli strony taczy oficjalnie wieZ cywilnoprawna,
a badanie konkretnego stanu rzeczy dotyczy ukrywania
pod nig stosunku pracy, to zastosowanie znajduja prze-
pisy Kodeksu pracy i ewentualnie positkowo stosowany
przepis art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Z kolei, jesli ma-
my do czynienia z sytuacja odwrotnq (najczgsceiej zacho-
dzaca, gdy istnieje podejrzenie, ze strony chca wytudzic
$wiadczenia z ubezpleczenla spolecznego) a takze sytu-
acja, gdy mamy do czynienia ze wspomniang wczesniej
pozornoscia bezwzgledna, to zastosowanie znajduje, co

t. LXIV, nr 1/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.1.3

do zasady, odpowiednio stosowany przepis art. 83 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. (cho¢ przepis art. 65 k.c. takze byt-
by w wielu przypadkach wystarczajacy, o czym dalej).

Analiza orzecznictwa sadowego potwierdza ten tok
rozumowania, jednak istnieje tu pewien problem. Lezy
on w rzeczonych wyzej sytuacjach nietypowych, gdy
strony pierwotnie w sposOb rzeczywisty nawigzaly wi¢Z
pracownicza i ja prawidfowo realizowaly, lecz na pew-
nym etapie odbiegly od wzorca okreSlonego przez kon-
stytutywne cechy stosunku pracy. W takim przypadku
przepis art. 83 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania, albo-
wiem na jego podstawie nie moze dokonac si¢ ani kon-
walidacja ani konwersja czynnosci prawnej (Machni-
kowski, 2022), ktéra od poczatku ma mie¢ charakter
pozorny i ukierunkowany na dysymulacj¢ ukrytej czyn-
nosci prawnej. Rowniez przepis art. 65 k.c. nakazuje ba-
danie woli i zgodnego zamiaru stron na moment doko-
nania czynno$ci prawnej, nie za$ juz na etapie realizacji
wynikajacego z niej stosunku prawnego. Wydaje si¢ za-
tem, ze podstawe prawng dla oceny wskazanych wyzej
sytuacji bedzie jednak stanowit wyktadany a contrario
przepis art. 22 § 1! k.p. Skoro bowiem stwierdza on lite-
ralnie, ze zatrudnienie w warunkach okres§lonych w art.
22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy, nie odnoszac si¢ przy tym jedynie do momentu
ukonstytuowania zatrudnienia, to a contrario nalezy
uznad, ze kiedy na pewnym etapie realizacji przez stro-
ny taczacej ich wigzi prawnej cechy te odpadna, nie ma-
my juz do czynienia ze stosunkiem pracy, lecz wigzia
o innym charakterze prawnym.

Z uwagi na ztozono$¢ tematu, a takze niejednolito$¢
orzecznictwa w zakresie ustalania istnienia stosunku
pracy (por. np. wyrok SN z 7 pazdziernika 2009 r.,
IIT PK 38/09, LEX nr 560867 oraz z 17 lutego 1998 r.,
I PKN 532/97, OSNP 1999, nr 3, poz. 81), jak rowniez
ze wzgledu na wskazany wezeSniej zakres badan, dalsze
rozwazania skoncentrowane zostang na przepisie art. 83
k.c. w zw. z art. 300 k.p., jako regulacji stanowiacej
glowny przedmiot wyktadni w procesach odwotawczych
od decyzji ZUS, pozbawiajacych kobiety Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego lub zanizajacych ich wyso-
kos¢. Autor ma Swiadomo$¢, ze ocena pozornosci za-
trudnienia pracowniczego wytacznie lub w pierwszej
kolejnoSci przez pryzmat przepisow prawa pracy badz
prawa cywilnego spotkata si¢ w doktrynie z krytyka, za-
sadzajaca si¢ na twierdzeniu, iz ,,dla oceny podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, ustalenia podstawy wy-
miaru skfadki czy wysokoSci $wiadczenia miarodajne sa
w p1erwsze] kolejnosci przepisy ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych” (Slebzak 2017, s. 33-34). Autor
ma takze Swiadomo§¢, ze w doktrynie istnieja zroznico-
wane opinie na temat relacji pomigdzy przepisami oraz
instytucjami prawa cywilnego a przepisami i instytucja-
mi prawa ubezpieczen spotecznych (por. Babinska-
-Gorecka, 2020 oraz powolana tam literatura). Tym
niemniej praktyka kontrolna ZUS i ksztaltujaca ja
praktyka sadowa takze przybraly okre§lona i godng
szczegblowego przeanalizowania forme, co tez zostalo
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uczynione w niniejszym artykule. Ponadto, omdwione
w II czescei artykutu kryteria oceny istnienia pomiedzy
stronami waznie zawartej umowy o pracg (wypracowa-
ne przede wszystkim w orzecznictwie sgdowym na grun-
cie przepisow prawa cywilnego i prawa pracy) moga
i powinny by¢ zastosowane réwniez przy zalozeniu, ze
ocena istnienia tytutu do ubezpieczenia spotecznego
(stosunku pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej) powinna by¢ dokony-
wana w oparciu o przepisy ubezpieczefi spotecznych,
za§ pomiedzy tymi ostatnimi a prawem cywilnym zacho-
dzi stosunek odrgbnosci i niezalezno$ci. W mysl art. 83
§ 1 k.c., ,,niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone dru-
giej stronie za jej zgoda dla pozoru” (zd. 1). Jezeli na-
tomiast ,,o§wiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia
innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia
sie wedlug wladciwosci tej czynnosci” (zd. 2). ,Istota”
pozornosci, w rozumieniu powyzszej regulacji, jest za-
tem zlozenie przez dany podmiot ,,0§wiadczenia woli”,
ale bez rzeczywistej woli wywolania skutkow prawnych,
jakie normy prawne I3cza z reguly z takim o§wiadcze-
niem, polaczone (co jednak dyskusyjne) z checig wy-
tworzenia ,na zewnatrz” mylnego wrazenia (pozoru),
ze wola taka istnieje (por. np. wyrok SN z 12 lipca 2002 1.,
V CKN 1547/00, LEX nr 56054; uchwata SN z 22 maja
2009 r., III CZP 21/09, OSNC 2010, Nr 1, poz. 13).

W konsekwencji zamieszczenie powyzszego przepisu
wérdd kodeksowych regulacji dotyczacych wad oSwiad-
czef woli uznaje si¢ niekiedy za dyskusyjne. Uznaje si¢
bowiem, ze skoro komponentem o$wiadczenia woli jest
zamiar wywolania nim skutkow prawnych (Radwanski
& Gutowski, 2019, s. 494), to w przypadku, gdy sktada-
jacy je nie mial zamiaru wywolania takich skutkéw (mo-
wa wtedy o pozornosci bezwzglednej, prostej, zwyklej,
czystej) lub mial zamiar wywolania innych niz wyraznie
o$wiadczone (mowa wtedy o pozornosci wzglednej,
kwalifikowanej, w przypadku ktdrej o o§wiadczeniu wo-
li mozna moéwi¢ jedynie wzgledem czynnoSci prawnej
dysymulowane;j, ktérej wazno$¢ ocenia si¢ wedlug jej
wladciwosci) — nie mozna méwi¢ w ogdle o zlozeniu
o$wiadczeniu woli w przypadku czynno$ci pozorowane;j
(por. Lewaszkiewicz-Petrykowska, 1973, s. 17; M. Wi-
lejczyk, 2014, s. 314 i n.).

Powyzszy poglad glosza zwtaszcza Autorzy, ktorzy przyj-
muja monolityczng koncepcje pozornoéci czynnosci praw-
nej (o czym szerzej dalej). Niezaleznie jednak od tego, w cy-
wilistyce uznaje sig, i to nie tylko de lege ferenda, ale i de lege
lata, ze opierajac si¢ na art. 65 k.c. mozna osiagna¢ iden-
tyczny rezultat praktyczny co na gruncie art. 83 § 1 k.c,,ito
bez koniecznosci wiklania si¢ w skomplikowang materi¢
pozornosci (Strugata, 2021, pkt 3). Rzeczywiste bowiem
znaczenie kodeksowej instytucji pozornoéci dla obrotu
prawnego, upatruje si¢ w istocie w ochronie dobrej wiary,
niektdrych osob trzecich. W mysl bowiem przepisu art. 83
§ 2 k.c., ,,pozorno$¢ o$wiadczenia woli nie ma wplywu na
skuteczno§¢ odplatnej czynnoSci prawnej, dokonanej na
podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czyn-
noéci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od
obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze”.

Aby mozna bylo uzna¢, ze mamy do czynienia z po-
zornym o$wiadczeniem woli musza kumulatywnie zaist-
nie¢ okreSlone wyzej przestanki, do ktorych nalezy jego
ztozenie dla pozoru (bez woli wywotania zwigzanych
z nim skutkdw prawnych), adresowane do innej osoby,
ktora godzi sie na pozorno$¢. Musi zatem miedzy stro-
nami istnie¢ tajne porozumienie co do tego, Ze ujawnia-
ne na zewnatrz oSwiadczenie woli nie zmierza do wywo-
tania skutkéw prawnych lub zmierza do wywotania in-
nych niz wynikatoby to z tresci o§wiadczenia. Prowadzi
to do nastepujacych konsekwencji.

Po pierwsze, o tego rodzaju pozorno$ci mozna mé-
wi¢ wylgcznie w odniesieniu do dwustronnych i wielo-
stronnych czynnoSci prawnych, a takze tych jednostron-
nych, ktérych skuteczno$¢ zalezy od ich zakomunikowa-
nia innemu zindywidualizowanemu podmiotowi prawa
(odpadaja tu zatem m.in. przyrzeczenia publiczne czy
testament, ale rdwniez sytuacje, w ktorych o$wiadcze-
nie jest sktadane jedynie wobec 0sob zaufania publicz-
nego, np. notariusza, lub organu wtadzy publicznej,
réwniez dzialajacego w obrocie gospodarczym jako
podmiot prawa cywilnego) (tak Raczkowski, 2010; od-
miennie Radwafiski & Gutowski, 2019).

Po drugie, niewaznos¢ czynnosci prawnej z powodu
pozornoSci zlozonego o$wiadczenia woli moze byé
stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywota-
nia skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec dru-
giej strony tej czynnoSci otwarcie, tak ze miala ona
peing §wiadomo$¢ co do pozornosci ztozonego wobec
niej o$wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kon-
trahenta (odpadajg tu zatem wszelkie reservatio mentalis)
iw pelni si¢ z tym zgadzata (tak m.in. SN w wyroku z 25 lu-
tego 1998 r., II CKN 816/97, LEX nr 56813). Zgoda
adresata oSwiadczenia nie moze budzi¢ watpliwoSci
(wyrok SN z 26 wrze$nia 2014 r., IV CSK 692/13, LEX
nr 1544228) i badana jest na moment dokonywania
pozornej czynno$ci prawnej (Janas, 2018, s. 809).
Przejawia si¢ ona przede wszystkim w braku przeciw-
stawienia si¢ dokonaniu takiej czynnoSci prawnej
(Raczkowski, 2010). Jezeli zatem adresat pozorowa-
nego o$wiadczenia, pomimo wiedzy o takim stanie
rzeczy, przystepuje do dokonania symulowanej umo-
wy, sktadajac wobec symulanta swoje wiasne o$wiad-
czenie woli, to nalezy przyjac, ze przestanka zgody,
o ktorej mowa w art. 83 k.c., zostala spetniona. Po-
wyzsza konstatacja moze by¢ jednak problematyczna
w realiach stosunku pracy, w ktérych pracodawca nie-
jednokrotnie ma przewage negocjacyjng nad pracow-
nikiem, a ten ostatni pozostaje w ewidentnej zalezno-
Sci. Zgoda pracownika wydana w takich warunkach,
np. na zaoferowane przez pracodawce zanizenie wy-
nagrodzenia za pracg¢ w celu uszczuplenia obcigzen
publicznoprawnych, nie zawsze jest w peini dobrowol-
na, cho¢ niewatpliwie $wiadoma (na problem ten
zwracal uwage m.in. Skapski, 2007).

Po trzecie, z pozornoscia, w rozumieniu art. 83 k.c.,
nie mamy do czynienia wtedy, gdy co prawda ujawnio-
na tre§¢ czynnoSci prawnej nie odzwierciedla cato-
ksztaltu rzeczywistych uzgodniefi stron (bowiem cze$¢

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 1 5



z nich zawiera porozumienie ukryte), jednak strony
zmierzaja do wywolania skutkow prawnych okreslonych
w czgéci ujawnione;j, za$ cze$¢ ukryta nie podwaza i nie
zafalszowuje czesci ujawnionej, lecz ma samodzielne
znaczenie gospodarcze i prawne, badz tez jedynie uzu-
petnia czynno$¢ ujawniona, co z pewnych przyczyn (np.
wizerunkowych) nie znalazlo w niej w sposob jawny od-
zwierciedlenia.

Skutkiem pozorowania oS§wiadczenia woli, przynaj-
mniej w przypadku kontraktow, jest bezwzgledna nie-
wazno$¢ ,,dokonanej” w ten sposdb czynnosci prawnej
(nie za$ tylko niewazno$¢ o$wiadczenia woli), i to za-
rowno, gdy mamy do czynienia z pozornoScig bez-
wzgledna, jak i wzgledna. W przypadku tej ostatniej na-
tomiast moze, ale nie musi doj$¢ do waznego zawarcia
dysymulowanej czynnoSci prawnej, co ocenia si¢ wediug
jej wlaSciwosci, w tym roéwniez w §wietle stawianych jej
wymogow w zakresie formy, zwlaszcza zastrzezonej ad
solemnitatem (w judykaturze przewaza stanowisko, iz
czynno$¢ symulowana w zadnym wypadku ,,nie uzycia”
swej formy czynno$ci dysymulowanej — zob. np. uchwa-
te SN z 9 grudnia 2011 r., III CZP 79/11, niepubl., co
w doktrynie uznaje si¢ za dyskusyjne — zob. Osajda,
2012 i cytowana tam literatura).

W doktrynie twierdzi si¢ niekiedy, ze o pozornosci
wzglednej mozna mowic takze wtedy, gdy roznica po-
miedzy faktycznie zamierzonymi przez strony skutkami
prawnymi i tymi, ktore strony jedynie symuluja ,,na ze-
wnatrz” odnosi si¢ do nieistotnych przedmiotowo ele-
mentow czynnoSci prawnej, takich jak naturalia czy ac-
cidentalia negotii (Lewandowska, 2018, s. 137), jak row-
niez wtedy, gdy co prawda odnosi si¢ do essentialia negotii,
ale jedynie w zakresie konkretnego ksztaltu danego
ich elementu (np. wysoko$ci wynagrodzenia za prace)
(wyrok SN z 18 marca 1966 r., IT CR 123/66, OSN 1967,
Nr 2, poz. 22; Sobolewski, 2021, pkt 11; Strugata, 2021,
pkt 1).

Powyzszy poglad nalezy uzna¢ za przesadzony na
gruncie prawa pracy (zob. np. wyrok SN z 6 pazdzierni-
ka 2004 r., I PK 545/03, OSP 2007, nr 2, poz. 21; z 14 mar-
ca 2014 r., IT PK 160/13, LEX nr 1458631; wyrok SA
w Lodzi z 21 grudnia 2015 r., III AUa 1088/15, LEX
nr 1979436), jednak kontrowersyjny w obszarze prawa
cywilnego, jako uwiktany m.in. w spdr o to, czy w przy-
padku pozorno$ci wzglednej mamy do czynienia z jedna
czy z dwiema odrebnymi czynno$ciami prawnymil. Ju-
dykatura (postanowienie SN z 19 maja 2020 r., III UK
258/19, LEX nr 3161421; wyrok SA w Krakowie z 12 czerw-
ca 2019 r., III AUa 1762/16, LEX nr 2707255.) i doktry-
na prawa pracy (Raczkowski, 2010) zdaje si¢ przyjmo-
wac powszechnie koncepcje niemonolityczna, zaktada-
jaca istnienie dwdch odrebnych czynnosci prawnych —
ujawnionej i ukrytej. Nie oznacza to, ze migdzy nimi nie
istniejg zwigzki treSciowe. Wrecz przeciwnie, zwiazki te
sg najczeSciej dos¢ silne (nawet jezeli sa to rodzajowo
inne czynnosci prawne), albowiem udatnos¢ zamasko-
wania rzeczywistych intencji stron wymaga z reguly sko-
rzystania z takich mozliwosci prawnych, ktdre maja naj-
wicksza szanse na zracjonalizowanie zewnetrznym ob-
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serwatorom podjetych przez strony dziataf. Powoduje
to niejednokrotnie, ze czynno$¢ symulowana i dysymu-
lowana maja wspdlne elementy tresciowe, ktore podle-
gaja wykonaniu zgodnie z rzeczywista intencjg stron.
W konsekwencji realne wykonanie lub wykonywanie
umowy pozornej w sposob czesciowy nie wyklucza jesz-
cze tezy o zaistnieniu pozornoSci, o ktorej mowa w art. 83
k.c. (por. wyrok SN z 11 maja 2016, I CSK 326/15, LEX
nr 2096150).

Poczynione dotychczas uwagi nie przesadzaja defini-
tywnie, czy o ,,innej” czynno$ci prawnej na gruncie art. 83
k.c. mozna méwi¢ wylacznie wtedy, gdy czynno$¢ symu-
lowana i dysymulowana s3 rodzajowo odmienne (tak
zdaje si¢ rozumowa¢ SN w wyrokach z 17 grudnia 1998 r.,
IT CKN 849/98, OSNC 1999, Nr 7-8, poz. 128; z 13 kwiet-
nia 2005 r., IV CK 684/04, IC 2006, Nr 3, s. 52; z 21
wrzes$nia 2018 r., V CSK 540/17, LEX nr 2561025), czy
takze w przypadku, gdy sg sobie rodzajowo tozsame
(tak z kolei SN w wyroku z 18 marca 1966 r., II CR
123/66, OSNCP 1967, Nr 2, poz. 22, a takze Drozd,
1974, s. 81-82; Gudowski, 2021, pkt 18; Lewaszkiewicz-
-Petrykowska, 1973, s. 65-66). Kwestia ta wydaje si¢
mniej kontrowersyjna, gdy rdznica miedzy tozsamymi
rodzajowo czynno$ciami prawnymi ma charakter ,,jako-
Sciowy” (np. gdy rzeczyw1stym przedmiotem umowy
o $wiadczenie ustug majq by¢ ustugi edukacyjne, a nie
ujawnione ,na zewnatrz” ustugi reklamowe — tak Gu-
dowski, 2021; quz gdy strony stosunku pracy symulu]q
jedynie uznaniowy charakter ,,premii”, gdy w rzeczywi-
stoSci byla ona od samego poczatku uzgodniona jako
obowigzkowa - tak Raczkowski, 2010). Natomiast
wicksze watpliwoSci wzbudza sytuacja, gdy roznica
sprowadza si¢ do wymiaru ,ilosciowego” (np. gdy stro-
ny zanizyly podang w umowie cen¢ nieruchomosci
wzgledem rzeczywiScie uzgodnionej, badz gdy wskazane
w umowie o prace wynagrodzenie odbiega od rzeczywi-
$cie ustalonego). Jak juz wskazano wyzej, co do tej
ostatniej kwestii, w doktrynie prawa cywilnego (Drozd,
1974) oraz prawa pracy (Raczkowski, 2010) nie brakuje
glosow, iz w takim przypadku takze zachodzi pozorno$¢
wzgledna z art. 83 § 1 zd. 2 k.c. RozbieznoSci wystepuja
natomiast w orzecznictwie, bowiem do powyzszego sta-
nowiska przychylaja si¢ bez zastrzezef jedynie sady pra-
cy (wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r., I PK 545/03, OSP
2007, nr 2, poz. 21; z 14 marca 2014 r., II PK 160/13,
LEX nr 1458631; wyrok SA w Lodzi z 21 grudnia 2015 r.,
IIT AUa 1088/15, LEX nr 1979436). Sady cywilne (wy-
rok SN z 27 kwietnia 2004 r., II CK 191/03, LEX
nr 399727; z 13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04, I1C 2006,
Nr 3, s. 51) glosza z reguly poglad, iz mozna tu mowic
€O najwyzej o zatajeniu czeSci $wiadczenia wzajemnego,
nietypizujacego zawartej umowy, co nie rodzi, ich zda-
niem, zarzutu pozornosci kontraktu (za co zreszta sa w dok-
trynie krytykowane — por. np. Gudowski, 2021, pkt 18).

Przeprowadzone dotychczas teoretycznoprawne roz-
wazania o istocie i rodzajach pozornosci z art. 83 k.c.
prowadza do wniosku, ze w przypadku kobiety w ciazy
(krotko przed zaj$ciem w ciaze), zawierajgcej z ,,praco-
dawcg” ,umowe o pracg”, mozemy mie¢ do czynienia
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z pozornoscia bezwzgledna (gdy kobieta od poczatku
nie ma rzeczywistego zamiaru $wiadczy¢ pracy, a praco-
dawca pracy przyjmowaé) lub pozorno$cia wzgledna
(gdy praca ma by¢ rzeczywiscie §wiadczona, ale na innej
podstawie prawnej niz stosunek pracy, badz tez co
prawda na podstawie stosunku pracy, ale o innej niz
ujawniona tresci, pozostajacej z nig w niedajace;j sie¢ po-
godzi¢ kolizji). W pierwszym przypadku czynnosci pod-
jete przez strony nie prowadza do zawiazania si¢ jakiej-
kolwiek wigzi prawnej, a w konsekwencji takze powsta-
nia tytutu do ubezpieczenia spotecznego. W drugim
przypadku natomiast strony moze tgczy¢ stosunek pra-
cy badz stosunek cywilnoprawny o zrdznicowanym cha-
rakterze, co moze si¢ wigza¢ z powstaniem tytufu do
ubezpieczenia spolecznego (umowa o pracg, umowa
zlecenia, samozatrudnienie), ale moze takze nie rodzi¢
takiego skutku (umowa o dzielo). Co wigcej, stwierdzenie
istnienia konkretnego rodzaju tytutu do ubezpieczenia
nie przesadza jeszcze, ze nie mamy, w danym przypad-
ku, do czynienia z pozornoscia wzgledna, wplywajaca
na tre§¢ stosunku ubezpieczenia spotecznego. Pozor-
no$¢ moze bowiem dotyczy¢ elementdw stosunku praw-
nego, od ktorych zalezy podstawa wymiaru skfadek, co
w przypadku stosunku zatrudnienia dotyczy wysokosci
okreslonego przez strony wynagrodzenia. Jezeli ustalo-
ne zostato, ze wynagrodzenie takie nie bylo wyplacane
lub byto wyptacane w innej niz ustalona wysokosci (wyz-
szej lub nizszej), to nalezy uznac, ze wystepuje pozor-
no$¢ wzgledna, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Je-
zeli natomiast wynagrodzenie takie byto wyptacane i to
w wysokoSci odpowiadajgcej wzajemnym ustaleniom
stron, to mozna jeszcze rozwazy¢, wyjatkowo i ostroz-
nie, jego oceng w $wietle zasad wspotzycia spolecznego,
co jednak uznaé nalezy za kontrowersyjne (szerzej —
patrz pkt 4).

Na zakoficzenie tej czeSci wywodu nalezy jeszcze
krotko wspomnie¢ o przepisie art. 83 § 2 k.c., w mysl
ktorego ,,pozorno$¢ o$wiadczenia woli nie ma wplywu
na skuteczno$¢ odptatnej czynnosci prawnej, dokonanej
na podstawie pozornego o§wiadczenia, jezeli wskutek
tej czynnoSci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje
zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialata w ztej wie-

ze”. Osoba trzecia, w tym przypadku, jest kazdy pod-
miot nieb¢dacy strona czynnosci prawnej (Gudowski,
2021, pkt 19), jej przedstawicielem (Radwanski, 2008,
s. 391), ani nastepca pod tytutem ogdlnym (Lewaszkie-
wicz-Petrykowska, 1973, s. 73). Nie jest nia takze mat-
zonek strony, o ile przedmiot czynnosci pozornej nale-
zal albo mial wej$¢ do majatku wspdlnego (Machnikow-
ski, 2010, s. 176). W doktrynie prawa pracy pojawit si¢
poglad, iz osoba trzecig, w rozumieniu tego przepisu,
moze by¢ takze Zaklad Ubezpieczehr Spotecznych,
a uzyte na jego gruncie pojecie ,,czynnoS$ci prawnej” na-
lezy odnosi¢ takze do czynnoSci z zakresu prawa ubez-
pieczen spotecznych w postaci optacenia sktadki (Racz-
kowski, 2010). Przyjecie takiego stanowiska oznaczato-
by, ze nadptacone przez platnika skfadki (np. z uwagi
na zawyzone sztucznie wynagrodzenie za pracg) nie
podlegatyby zwrotowi przez ZUS, korzystajacy z ochro-

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186

ny dobrej wiary przy czynnoSciach odptatnych. Dobra
wiara jest w tym przypadku domniemywana (por. art. 7 k.c.),
a wylaczona zostaje jedynie wtedy, gdy osoba trzecia
wiedziala o pozornoSci czynnoSci prawnej. Za niewy-
starczajacy do przyjecia zlej wiary uznaje si¢ fakt, iz
0 pozornosci osoba trzecia mogta si¢ dowiedzie¢ przy
dolozeniu nalezytej starannosci (Raczkowski, 2010,
s. 179-180). Nie istnieje bowiem obowiazek upewniania
si¢, ze czynnoSci prawne dokonywane przez innych
w obrocie gospodarczym nie sa pozorne.

Motywacja stron i jej znaczenie
dla oceny pozornosSci nawigzania
stosunku pracy

Symulowanie ukonstytuowania zatrudnienia pracowni-
czego lezy przede wszystkim w interesie podmiotu ja-
wigcego si¢, przynajmniej wobec osob trzecich, jako
»pracownik”, co daje si¢ uzasadni¢ osigganymi w ten
sposdb benefitami prawnymi (ochrona wynagrodzenia
za prace, ograniczenie odpowiedzialno$ci materialnej),
finansowymi (poprawa ratingu kredytowego w instytu-
cji fmansowe]) socjalnymi (mozliwo$¢ uzyskania §wiad-
czefl z ubezpleczenla spolecznego), a nawet spoleczny-
mi (nobilitacja zwigzana z ta forma zatrudnienia w od-
biorze spotecznym). Nie ulega jednak watpliwosci, ze
z uwagi na prawna konstrukeje ,,pozornosci”, do zasy-
mulowania stosunku pracy nie dosztoby nigdy bez wie-
dzy i zgody podmiotu, jawigcego sie, wobec uczestni-
koéw obrotu gospodarczego i organéw wiadzy publicz-
nej, jako ,pracodawca”. Ten ostatni, biorac udziat we
wspomnianym procederze, bedzie jednak z reguly kie-
rowal si¢ motywacja o pozafinansowym charakterze, za-
sadzajaca sie na wzgledach emocjonalnych, ktorych zro-
diem bedg faczace go z pozornym ,,pracownikiem” relacje
osobiste, rodzinne, towarzyskie.

Wspomniane wyzej motywacje stron nie majg bezpo-
sredniego i decydujacego znaczenia dla prawnej oceny
zaistnienia pozorno$ci zatrudnienia pracowniczego
(vide art. 83 k.c.). Moga natomiast tworzyé »klimat” do
formutowania pode]rzen ze pozorno$¢ ma w konkret-
nym przypadku miejsce, co nie oznacza, ze nalezy je de-
monizowac, jak zdaje sie czyni¢ niejednokrotnie ZUS?2.
O zamiarze wyludzenia $wiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego, w zadnym wypadku, nie moze przesadza¢ sam
fakt, ze w chwili zawierania umowy o pracg ubezpieczo-
na byla w ciazy lub, ze pozostalo jej niewiele czasu do
porodu. Oczywiscie okoliczno$ci tego rodzaju oraz mo-
tywacji stron nie nalezy catkowicie bagatelizowaé od
strony prawnej, albowiem w mysl art. 65 § 2 k.c. w zw.
z art. 300 k.p., w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl
»Zgodny zamiar stron i cel umowy”, anizeli opieraé si¢
na jej dostownym brzmieniu, co moze mie¢ znaczenie
w przypadku chociazby dysymulowania zatrudnienia cy-
wilnoprawnego pod umowa o prace. Nie nalezy tez jed-
nak zaniedbywa¢ postepowania dowodowego, ukierun-
kowanego na ustalenie wszystkich istotnych okoliczno-
Sci faktycznych, a w szczegdlnoSci tego, czy praca byla
faktycznie wykonywana i w jakich realiach.
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Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze cel umowy, rozu-
miany jako stan rzeczy, ktory ma by¢ osiagnigty dzieki
niej (wyroki SN z 26 marca 2002 r., III CKN 801/00,
OSNC 2003/3, poz. 41; z 25 lutego 2004 r., II CK 34/03,
LEX nr 174159; z 18 kwietnia 2013 r., II CSK 557/12,
OSNC 2014/2, poz. 13), podlega ostatecznie ocenie tak-
ze w Swietle przepisu art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
W przypadku pozorowania zatrudnienia pracowniczego
przez kobiete w ciazy bedzie on z reguly pozostawat
w zgodzie z prawem, bowiem cheé osiggnigcia ochrony
socjalnej jest w takim przypadku nie tylko w petni zro-
zumiala, ale takze prawnie dopuszczalna. Skorzystanie
z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpiecze-
niem spotecznym jest legalnym celem zawierania umow
o prace. Moze ono nawet byé gldwnym motywem na-
wigzania stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy
na innych podstawach prawnych. Zawierajac umowy
o prace strony kieruja sie bowiem rdznymi motywami
indywidualnymi, ktére nalezy jednak odrézni¢ od
causae czynno$ci prawnej (celu typowego). Z tego
wzgledu w orzecznictwie stusznie wskazuje si¢ niekiedy,
iz zarzutu obejScia prawa nie mozna postawi¢ umowie
0 pracg nienaruszajacej art. 22 k.p., nawet wtedy, gdy
jej cel dyktowany byt wylacznie checia uzyskania $wiad-
czefi z ubezpieczenia spotecznego (postanowienie SN
z 13 grudnia 2007 r., IT UK 211/07, LEX nr 863994).
Nalezy jednak p6j$¢ o krok dalej i stwierdzié, ze stosu-
nek ubezpieczenia spolecznego powstaje nie z woli stron,
lecz z mocy prawa, a strony moga jedynie poSrednio
wplywac na jego istnienie i tres¢, poprzez ukonstytuowa-
nie waznego stosunku prawnego, z ktorym ustawodawca
wiaze skutek w postaci uzyskania statusu ubezpieczone-
go (vide art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczefi spotecznych, tekst jedn. Dz.U.
22022 1., poz. 1009). Zgloszenie pracownika do ubezpie-
czenia ma charakter jedynie deklaratywny (Szubert,
1957, s. 48), czego nie zmienia fakt oplacania za niego
skfadek ubezpieczeniowych. Z tego wzgledu wszelkie
twierdzenia, czy to organu rentowego czy sadow, iz stro-
ny pozorujgce zatrudnienie mialy na celu uzyskanie tytu-
tu do ubezpieczenia spotecznego nalezy traktowaé jako
pewne uproszczenie. Strony nie maja bowiem bezpo-
Sredniej mocy sprawczej, aby taki tytul samodzielnie wy-
kreowa¢, a ponadto, skoro pozorno$¢ polega na braku
woli wywotania skutkdw prawnych, to przynajmniej
w przypadku pozornosci bezwzglednej, powyzsze twier-
dzenie uzna¢ nalezy za wewnetrznie sprzeczne.

W judykaturze uznaje si¢ zatem stusznie, ze symulo-
wana, w rozumieniu art. 83 k.c., czynnos§¢ prawna (za-
réwno bezwzglednie, jak i wzglgdnie) nie moze jedno-
cze$nie pozostawac w sprzeczno$ci z prawem lub zmie-
rza¢ do obejScia prawa w rozumieniu art. 58 k.c. (por.
wyroki SN z 25 lipca 2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005
nr 14, poz. 209; z 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04,
OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z 9 sierpnia 2005 r., III UK
89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192 i z 29 marca 2006 r.,
II PK 163, OSNP 2007 nr 6, poz. 71). Ocenie w §wietle
tego ostatniego przepisu moze natomiast i powinna pod-
legac czynno§¢ dysymulowana, ktdra strony cheialy ukry¢
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pod pozorem dokonania czynnoSci pierwotnie ujawnio-
nej. Dla rozroznienia obydwu sytuacji pomocne okazuje
si¢ takze zaglebienie w sfere motywacyjna stron. W przy-
padku pozornoSci strony, sktadajgc o$wiadczenia woli,
nie zmierzaja do wywotania wtasciwych dla nich skutkow
prawnych, a powodowane nimi motywacje s3 bez znacze-
nia. W przypadku natomiast czynnoSci majacej na celu
obejscie prawa istotny jest wlasnie zamiar stron. Jezeli za-
tem strony daza do obejScia prawa i zawieraja czynnos¢
pozorna, za ktdra kryje sie czynno§¢ dysymulowana, to
w takiej sytuacji czynno$¢ pozorna jest bezwzglednie nie-
wazna ze wzgledu na swa pozorno$¢ (wade oswiadczenia
woli), natomiast czynno$¢ ukryta moze by¢ niewazna
z uwagi na swoja tre$¢ i motywacje (dokonanie jej celem
obejécia prawa) (tak stusznie Drozd, 1974, s. 73).
Kolejna kontrowersyjna kwestia, zwiazana ze sferg mo-
tywacji stron, dotyczy tego, czy do przestanek pozornosci,
o ktorej mowa w art. 83 k.c., nalezy zaliczy¢ che¢ wprowa-
dzenia przez strony w blad otoczenia, czyli wytworzenia
»na zewnatrz” mylnego wrazenia (pozoru), ze czynnosc,
ktorej dokonujg, zmierza do wywolania skutkdéw praw-
nych, i to spdjnych z trescig zlozonych oswiadczen. Judy-
katura zdaje si¢ formutowa¢ taki wymog (tak np. wyrok
SA w Katowicach z 13 kwietnia 2017 r., I ACa 1165/16
oraz wyrok SA w Lodzi z 18 maja 2016 ., I ACa 1626/15;
tak rowniez Gudowski, 2021, pkt 4), co jednak nie znajdu-
je potwierdzenia w pogladach niektorych przedstawicieli
doktryny prawa cywilnego (Grzesiok-Horosz, 2020, pkt 2;
Radwaniski & Gutowski, 2019, s. 494; Janas, 2018, s. 807)
Wydaje sie, ze podejscie ]udykatury ]est cze$ciowo
uzasadnione, albowiem w przeciwnym razie trudno by-
toby odrdzni¢ od siebie oSwiadczenia woli sktadane dla
pozoru i te, ktore sg sktadane nie na serio (np. przez wy-
ktadowce obrazujacego studentom zagadnlema prawne
podczas wyktadu). Zardwno w jednym, jak i drugim
przypadku nie istnieje wola wywolania skutkow praw-
nych w drodze zfozonego oSwiadczenia, a roznica po-
miedzy tymi sytuacjami zdaje si¢ leze¢ wtasnie w inten-
cjach stron, ktore znajduja najczgsciej (choé niekoniecz-
nie) potwierdzenie w okoliczno$ciach sktadania tych
o$wiadczen. Doktryna jednak takze zdaje si¢ mie¢ racje
w tym sensie, ze powyzsze dystynkcje maja zasadniczo
walor jedynie teoretyczny. W praktyce strony symulowa-
nej czynnoSci prawnej beda mialy z reguty wole wprowa-
dzenia w biad otoczenia (ukrycia rzeczywistych inten-
cji), a sad, w obliczu stwierdzenia wpierw braku woli wy-
wolania przez nie skutkdw prawnych, orzeka¢ bedzie
niewazno$¢ symulowanej czynnosci prawnej, w zasadzie
niezaleznie od rodzaju towarzyszacej temu motywacji.

Zakaz Swiadomego osiggania
nieuzasadnionych korzySci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem
innych uczestnikow tego systemu —
przyczynek do dyskusji

Kwestia zwiazana z motywacja stron pozorujacych za-
trudnienie, wymagajaca jednak osobnego omdwienia,
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jest mozliwo§¢ oceny poszczegdlnych postanowien
umowy, zwlaszcza wysokoS$ci wynagrodzenia za pracg,
w Swietle zasad wspolzycia spofecznego (art. 58 § 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.). Sady pozwalaja sobie niekiedy,
w sprawach omawianych na famach niniejszego artyku-
tu, dokonywa¢ takiej oceny, formutujac przy tym zakaz
Swiadomego osiaggania nieuzasadnionych korzysci z sys-
temu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczest-
nikow tego systemu (postanowienie SN z 6 lutego 2009 r.,
1 UK 323/08, LEX nr 725022).

Nie negujac w tym miejscu istnienia takiej zasady na-
lezy podkresli¢, ze odwotywanie si¢ do niej powinno by¢
wyjatkowe i gruntownie uzasadnione, albowiem co do
zasady niedopuszczalne jest, aby sady pracy ksztattowa-
ly (okreslaly) wysokos§¢ wynagrodzenia pracownika. Co
wiecej, z uwagi na poczynione wczesniej spostrzezenia,
ocena przez pryzmat zasad wspdtzycia spolecznego mo-
ze by¢ dokonywana jedynie wobec czynnosci wywoluja-
cych rzeczywisty skutek prawny (por. wyrok SN z 14 mar-
ca 2001 r., IT UKN 258/00, OSNAPiUS 2002, nr 21, poz. 527).
Jezeli zatem zostanie ustalone, iz w sprawie doszto do
zaistnienia pozornoSci bezwzglednej, to ocenianie po-
szczegllnych postanowien zawartego jedynie teore-
tycznie kontraktu - jest bezprzedmiotowe. Co wigcej,
odwolywanie si¢ do zasad wspdtzycia spotecznego przy
pozornosci wzglednej uzna¢ nalezy za niepotrzebne, al-
bowiem pozorowana wysoko$¢ wynagrodzenia za pra-
ce¢, nieodpowiadajaca rzeczywistej woli stron, nie beg-
dzie respektowana prawnie wia$nie z uwagi na swa po-
zornos¢.

Zasady wspolzycia spotecznego moga natomiast oka-
za¢ si¢ pomocne, jezeli w sprawie nie wystepuje pozor-
nos$¢ bezwzgledna i wzgledna, albowiem ustalone przez
strony wynagrodzenie bylo rzeczywiScie wyptacane i to
w uzgodnionej (w sposob jawny) wysokoSci, od ktorej
niejednokrotnie odprowadzane byly sktadki na ubez-
pieczenia spoleczne (tak rowniez SN w postanowieniu
z 19 maja 2020 r., IIT UK 258/19, LEX nr 3161421).
W takim przypadku zastosowanie znalez¢ moze (o ile
przyjmiemy jej istnienie) zasada, iz nie nalezy w sposdb
Swiadomy osiggac nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdw
tego systemu. Problem polegaé bedzie jednak na oce-
nie, czy rzeczywiScie doszto do naruszenia tak sformu-
towanej zasady, co nieuchronnie wikla interpretatora
w skomplikowana materi¢ o charakterze filozoficznym.
Rozstrzygniecie tego sporu zalezne jest bowiem z jed-
nej strony od wagi, jakg w hierarchii moralnej przypisze
sie autonomii woli stron, a z drugiej strony od znalezie-
nia odpowiedzi na czysto filozoficzne pytanie — co si¢
komu stusznie nalezy?

Z jednej strony przyja¢ mozna perspektywe judyka-
tury, ktora dajac sobie (cho¢ tylko wyjatkowo) prawo
do korygowania wysokoSci uzgodnionego przez strony
wynagrodzenia (co z perspektywy libertarianskiej juz
jest niemoralnym pogwalceniem wolnosci czlowieka)
stwierdza, ze osigganie nieuzasadnionych korzySci z sys-
temu ubezpieczen spolecznych, kosztem innych uczest-
nikoéw tego systemu, przejawia sie¢ w pobieraniu bardzo

wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, beda-
cych konsekwencja ustalonego wezesniej, w sposob ,,ra-
z3co wygOrowany”, wynagrodzenia za prace. Przy tym
»razaco wygorowane” wynagrodzenie oznacza¢ ma
w tym przypadku wynagrodzenie razaco oderwane od
ekonomicznych faktorow jego ustalania w typowych
okolicznoSciach, tj. rodzaju pracy, jej iloSci oraz jakosci,
stazu pracy pracownika, jego kwalifikacji itp. (vide art. 78
k.p.) (zob. np. wyrok SA w Katowicach z 27 pazdzierni-
ka 2016 r., IIT AUa 192/16, LEX nr 2157732).

Z drugiej jednak strony mozna stwierdzi¢, ze skoro
pracodawca, dysponujac wlasnym majatkiem prywat-
nym, pragnie (chocby nawet z litosci) wyptacac pracow-
nikowi bardzo wysokie wynagrodzenie, nieadekwatne
do kryteriow ekonomicznych jego ustalania, biorac na
siebie cigzar ponoszenia z tego tytutu zwigkszonych ob-
cigzeni publicznoprawnych, a pracownik godzi sie,
w sposob $wiadomy i dobrowolny, na taki uktad, to przy
zalozeniu, ze nie naruszaja wprost przepisow prawa
ubezpieczen spolecznych (zatem stosuja si¢ do regut
,&ry” ustanowionych przez samego ustawodawce),
a sktadki w prawidlowej wysokosci zostaty odprowadzo-
ne — nie mozna pracownikowi postawi¢ zarzutu niemo-
ralnego wzbogacania si¢ kosztem innych uczestnikow
systemu ubezpieczen spotecznych, a co najwyzej praco-
dawcy (i tylko przy spetnieniu dalszych warunkow) za-
rzut naruszenia zasady rownego traktowania w zatrud-
nieniu (odmiennie SN w wyroku z 9 lutego 2007 r., I PK
222/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 159).

Judykatura odpowiada na powyzsze zastrzezenia
w sposOb odwotujacy si¢ do alimentacyjnego charakte-
ru $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz zasady
solidaryzmu spofecznego, na ktorej ma si¢ opierac logi-
ka i aksjologia systemu ubezpieczefi spotecznych
w ksztalcie obowigzujacym w Polsce. Powyzsze argu-
menty majg przemawia¢ za istnieniem niepisanego wy-
mogu, w Swietle ktorego ptaca — stanowigca jednoczesnie
podstawe wymiaru skfadki — nie powinna by¢ ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewnia-
jacej godziwe utrzymanie, a takze w sposdb razaco
przewyzszajacy wktad pracy, co prowadzitoby w konse-
kwencji do otrzymania przez ubezpieczonego $wiad-
czen w kwocie nienaleznej (wyrok SA w Katowicach
16 lutego 2017 r., III AUa 219/16, LEX nr 2275447).
Zdaniem judykatury, ,cho¢ przepisy prawa ubezpie-
czen spolecznych w swej warstwie literalnej odnoszg
wysokos¢ sktadek do wyptaconego wynagrodzenia, to
w rzeczywisto$ci odwoluja sie do takiego przetozenia
pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skfadke,
ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo-
Sci w korzystaniu ze Swiadczef z ubezpieczenia, udzie-
lanych z zasobéw ogdlnospolecznych”.

Przeciwnicy ograniczania w powyzszy sposdb auto-
nomii woli stron i zasad wolnego rynku, mogliby jednak
zauwazy¢, ze organowi rentowemu i wtdrujacej mu ju-
dykaturze nie chodzi w istocie o negacj¢ wysokosci wy-
nagrodzenia, jako podstawy wymiaru sktadek i ustala-
nia wysokoSci pobieranych z systemu $wiadczen, lecz
o ,sprawiedliwo$¢” stosunku iloSciowego pienigdzy
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»wlozonych do systemu” i z niego ,,odebranych”. Jezeli
bowiem rzeczony pracownik wykonywatby przez dwa la-
ta prace za razgco wygérowane wynagrodzenie, z ktdre-
go terminowo i w prawidlowej wysokosci odprowadza-
ne bylyby sktadki, a nastepnie przez krotki okres, np.
6 miesigcy, pobieral, ustalony na podstawie takiego wy-
nagrodzenia, zasilek macierzynski, to zapewne ani or-
gan rentowy, ani sady nie widzialyby Zadnego problemu
w wysokosci otrzymywanego uprzednio wynagrodzenia.
Kierujac si¢ zatem konsekwentnie stanowiskiem judy-
katury nalezaloby przyjaé, ze przy ocenie zasadnosci
przyznania ubezpieczonemu §wiadczefi brany winien
by¢ pod uwage jego uprzedni ,,wktad finansowy” w sys-
tem ubezpieczefi spotecznych. Przyznat to wprost Sad
Apelacyjny w Szczecinie, ktory stwierdzajac pozornos§¢
zawartej przez strony umowy i wysokosci uzgodnionego
wynagrodzenia, uzasadnit to nastgpujaco: ,, Tego rodza-
ju podejscie do systemu §wiadczen publicznych przeczy
zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych i prowadzi do
nadmiernego uprzywilejowania waskiej grupy szczeg6l-
nie zaradnych beneficjentdéw, ktdrzy uzyskuja razaco
wysokie §wiadczenia przy niewspotmiernym, w zasadzie
znikomym wlasnym wkladzie w funkcjonowanie tego
systemu. Dzieje si¢ to kosztem pozostalych udziatow-
cow systemu, ktorzy uczciwie pracujg przez diugie lata
i z tego tytulu odprowadzaja sktadki” (wyrok SA
w Szczecinie z 4 marca 2021 r., III AUa 7/21, LEX
nr 3189029).

Tego rodzaju logika nie jest obca ustawodawcy, kto-
1y de lege lata wbudowat w system prawny mechanizmy,
ukierunkowane na zapewnienie ,,bardziej sprawiedliwe-
go” stosunku pomiedzy wkiadem finansowym ubezpie-
czonego a korzystaniem przez niego ze $wiadczen. Przy-
ktadem powyzszego rozwigzania moze by¢ chociazby
mechanizm wskazany w art. 4 ust. 1 ustawy z 25 czerw-
ca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (tekst
jedn. Dz.U. z 2022 1., poz. 1732), zwany popularnie tzw.
okresem wyczekiwania, przed uptywem ktorego nie ist-
nieje zasadniczo mozliwos¢ skorzystania ze Swiadczen
spofecznych, na poczet ktdrych odprowadza si¢ sktad-
ke. Skoro jednak sam ustawodawca, w ramach wspo-
mnianych juz regut ,,gry”, ustalil tego rodzaju ,mecha-
nizmy sprawiedliwoSciowe”, to czy na gruncie prawa
publicznego mozna uznaé, ze istnieja jeszcze inne, bli-
zej nieokre§lone lub niedookreslone kryteria, ktore de-
roguja w pewnym zakresie zasad¢ ,,co nie jest wyraznie
zakazane, to jest dozwolone”? Przeciez wspomniane
wyzej mechanizmy s3 niczym innym, jak przejawem
ustawodawczej oceny ,sprawiedliwoSci” stosunku
y2wkladu” do ,odbioru” z systemu, uksztattowanej
w okre$lony sposob, badz (jak w przypadku zasitku ma-
cierzynskiego) nieuksztattowane w ogdle z uwagi na do-
nioste argumenty o charakterze aksjologicznym (ochro-
na macierzynstwa, dobro dziecka).

Oczywiscie fakt ich nieuksztattowania w tym ostat-
nim przypadku rodzi ryzyko naduzy¢ ze strony uczestni-
kéw obrotu gospodarczego, ktéremu sady, poprzez od-
wotanie si¢ do zasad wspolzycia spolecznego, probuja
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zapobiegaC. Jednakze rodzi to takze ryzyko naduzy¢ ze
strony organu rentowego, ktory niejednokrotnie dopie-
ro po diuzszym czasie od przyznania §wiadczen (a za-
tem utwierdzenia stron w ich zasadnosci oraz prawidfowej
wysokosci) dopatruje si¢ naduzyé, obnizajac jedno-
stronnie ich wysoko§¢, i to najczesciej do poziomu usta-
lonego na podstawie minimalnego wynagrodzenia za
pracg lub przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce
(por. interpelacje poselska nr 26337 i 7660). Postepo-
wanie organu rentowego, ktory w przeciwienstwie do
sadu nie jest przeciez bezstronny, podlega oczywiscie
kontroli sgdowej, ale nie kazdy decyduje si¢ na rozwia-
zanie konfrontacyjne, sankcjonujac tym samym nawet
najbardziej arbitralne decyzje ZUS. Wspomniane wcze-
$niej doniesienia medialne i interpelacje poselskie,
a takze praktyka prawnicza piszacego tego stowa wska-
zuja ponadto, ze wobec 0s6b rezygnujacych z odwotania
do sadu, organ rentowy coraz czeSciej uskutecznia
praktyke zawiadamiania prokuratury o mozliwosci po-
petnienia przez nich przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k.

Z uwagi na powyzsza przewag¢ pafistwa nad jednost-
ka sady powinny ksztaltowa¢ lini¢ orzecznicza w sposob
majacy na uwadze przede wszystkim dobro obywateli.
Aktualnie wydaje sig, Ze nie zawsze jest to w wystarcza-
jacym stopniu dostrzegane przez judykature, co powo-
duje, ze ,rykoszetem” dostaja takze osoby, ktdre nie
majac intencji upozorowania zatrudnienia, znalazly si¢
jednak w niesprzyjajacych dla siebie (budzacych podej-
rzenia organu rentowego) okolicznoS$ciach (np. podej-
mujac zatrudnienie ,,w stanie blogostawionym”). Pro-
blem ten mozna oczywiScie bagatelizowac, uznajac, ze
jest marginalny, co wspiera z pewnoScia brak oficjal-
nych statystyk odnoszacych si¢ bezposrednio do wspo-
mnianych wyzej sytuacji. Skalg zjawiska, z powotaniem
si¢ na dane z ZUS i Ministerstwa Sprawiedliwosci, opi-
sal jednak czgéciowo Dziennik Gazeta Prawna pokazu-
jac, ze problem z pewnoscig istnieje i nie ma charakte-
ru jednostkowego (Guza, 2017).

Na marginesie mozna wskazaé, ze judykatura zdaje
sie po wielu latach dostrzega¢ mankamenty odwotywa-
nia si¢ do zakazu ,,§wiadomego osiggania nieuzasadnio-
nych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosz-
tem innych uczestnikdw tego systemu”, gdyz w najnow-
szym orzecznictwie stara si¢ uzasadnia¢ swoje racje po-
wolujgc si¢ bardziej na normy prawne, jak np. zasade
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (po-
stanowienie SN z 19 maja 2020 r., III UK 258/19, LEX
nr 3161421) (co wcale nie oddala dyskusji od filozoficz-
nych sporéw o rdwnos¢ i sprawiedliwo$c).

Poza tym, wracajac jeszcze chwilowo na plaszczyzne
spordw $wiatopogladowych, mozna watpic czy pobiera-
nie przez danego ubezpieczonego nawet ,wygdrowa-
nych” §wiadczefi, po okresie optacania rowniez ,,wygo-
rowanych” sktadek, odbywa si¢ akurat kosztem innych
uczestnikow systemu ubezpieczen spotecznych. Ich
$wiadczenia nie pochodza bowiem z jakichs$ zgromadzo-
nych uprzednio rezerw, ktére zostaja uszczuplone
w drodze pobierania ,,wygérowanych” §wiadczen przez
kogo$ innego, lecz sa finansowane z biezacych wpltywdw
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i ewentualnie rokrocznych dotacji budzetowych. Dopo-
ki zatem wplywy do systemu sa na poziomie istniejacych
potrzeb lub budzet pafistwa sta¢ na dotowanie systemu
w zakresie niepokrywajacym potrzeb przez wplywy, do-
poty argument o naruszaniu praw czy interesow innych
ubezpieczonych wydaje si¢ by¢ chybiony. Trafniejsze
bytoby tu odwolanie si¢ do interesu panstwa i finansu-
jacych go podatnikow. Tutaj jednak trzeba mie¢ na
uwadze orzecznictwo ETPCz, z ktorego jasno wynika,
ze chcge nawet odwolywac si¢ do kryterium ,,sprawie-
dliwo$ci” stosunku ilo§ciowego pieniedzy ,wiozonych
do systemu” i z niego ,,odebranych”, nalezy bra¢ pod
uwage cafa historie zatrudnienia osoby ubezpieczonej,
a nie, jak ma to miejsce w Polsce, jedynie okres trwania
kwestionowanego zatrudnienia (por. wyrok ETPCz
z 4 lutego 2021 r., w sprawie Jureic v. Chorwacja,
54711/15, Legalis nr 2530166).

Podsumowanie

Rozwazania przeprowadzone w niniejszym artykule
maja charakter czastkowy i wprowadzajacy, przygoto-
wujac tym samym grunt do giebszego wnikniecia w pro-
blematyke pozorowania zatrudnienia pracowniczego
kobiet w cigzy. Pomimo takiego charakteru wielu poru-
szonych tu zagadnief mozna jednak, juz w tym momen-
cie, sformutowac¢ kilka wnioskow, ktore okaza si¢ przy-
datne dla dalszych badan.

Po pierwsze, o pozornosci zatrudnienia mozna mo-
wi¢ wszedzie tam, gdzie w odbiorze osob trzecich, a nie-
kiedy nawet samych stron zaangazowanych w wykre-
owanie umowy, relacja, w jakiej faktycznie lub tylko
formalnie strony pozostaja, daje si¢ prima facie ocenic
jako okre§lony rodzaj zatrudnienia, mimo ze w rzeczy-
wistosci nim nie jest. Przy tak szerokim ujgciu pozorno-
$ci zatrudnienia zastosowanie znalezé moga zroznico-
wane przepisy, a w szczegdlnosci art. 22 § 11 k.p., art. 65
k.c. 183 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktdrych wzajemna re-
lacja moze budzi¢ kontrowersje. W niniejszym artykule
ustalono jednak, ze w przypadku pozorowania pracow-
niczego zatrudnienia kobiet w ciazy, ukierunkowanego
na uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
kapitalne znaczenie ma przede wszystkim przepis art. 83
k.c. w zw. z art. 300 k.p., a niekiedy takze wyktadany
a contrario przepis art. 22 § 11 k.p.

Po drugie, w przypadku pozorowania zatrudnienia
pracowniczego kobiet w ciazy (krdtko przed zajsciem
w ciazg), zawierajacych z ,pracodawca” ,,umowe o pra-
c¢”, mozemy mie¢ do czynienia z pozornoScig bez-

Przypisy/Notes

wzgledna (gdy kobieta od poczatku nie ma rzeczywiste-
go zamiaru $wiadczy¢ pracy, a pracodawca pracy przyj-
mowac) lub pozornoscia wzgledna (gdy praca ma by¢
rzeczywiScie §wiadczona, ale na innej podstawie praw-
nej niz stosunek pracy, badz tez co prawda na podsta-
wie stosunku pracy, ale o innej niz ujawniona tresci, po-
zostajacej z nig w niedajacej si¢ pogodzi¢ kolizji).

Po trzecie, w przypadku pozornoSci bezwzglednej
czynnoSci podjete przez kobiete w ciazy i fikcyjnego
pracodawce nie prowadzg do zawiazania si¢ jakiejkol-
wiek wiezi prawnej, a w konsekwencji takze powstania
jakiegokolwiek tytulu do ubezpieczenia spolecznego.
Z kolei w przypadku pozornosci wzglednej strony moga
pozostawac ze soba w stosunku pracy badZ stosunku cy-
wilnoprawnym o zréznicowanym charakterze, co moze
si¢ wigza¢ z powstaniem tytutu do ubezpieczenia spo-
tecznego (umowa o prace, umowa zlecenia, samoza-
trudnienie), ale moze takze nie rodzi¢ takiego skutku
(umowa o dzielo).

Po czwarte, stwierdzenie zaistnienia w konkretnym
przypadku okres§lonego tytutu do ubezpieczenia nie
przesadza jeszcze, ze nie mamy do czynienia z pozorno-
$cig wzgledna, wplywajaca na tre§¢ stosunku ubezpie-
czenia spolecznego. Pozornos¢, o ktorej mowa w art. 83
k.c., moze bowiem dotyczy¢ jedynie elementow stosun-
ku prawnego, w szczeg6lnosci tych, od ktorych zalezy
podstawa wymiaru sktadek, takich jak wysokos§¢ okre-
Slonego przez strony wynagrodzenia. Jezeli ustalone zo-
stalo, Ze wynagrodzenie takie nie byto wyplacane lub
byto wyplacane w innej niz ustalona wysokosci (wyzszej
lub nizszej), to nalezy uzna¢, ze wystgpuje pozorno$c
wzgledna, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Jezeli
natomiast wynagrodzenie takie bylo wyplacane i to
w wysokoSci odpowiadajacej wzajemnym ustaleniom
stron, to mozna jedynie rozwazy¢, wyjatkowo i ostroz-
nie, jego oceng w wietle zasad wspolzycia spotecznego,
co jednak uzna¢ nalezy za wysoce kontrowersyjne.

Po piate, w judykaturze ukonstytuowat sie poglad, iz
wysoko$¢ $wiadczefi ubezpieczeniowych pobieranych
przez kobiety w ciazy lub po porodzie moze by¢, w §wie-
tle zasad wspolzycia spotecznego, limitowana (modyfi-
kowana), w zaleznosci od oceny ,,sprawiedliwosci” sto-
sunku pieniedzy ,wlozonych” z tytutu ich zatrudnienia
do systemu i z niego ,,odebranych” po rozpoczeciu ko-
rzystania ze §wiadczen. Podejscie takie, o ile w ogole
uznac¢ jego stuszno$¢, winno jednakze uwzgledniac cala
histori¢ zatrudnienia osoby ubezpieczonej (a zatem
réwniez histori¢ ubezpieczeniowg), nie za$ jedynie
okres trwania kwestionowanego zatrudnienia.

1 Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie przewaza stanowisko, iz mamy do czynienia z dwiema czynnosciami prawnymi — jawng i ukryta (tak
m.in. Lewaszkiewicz-Petrykowska, 1975, s. 76; Watrakiewicz, 2002, s. 205; Warcinski, 2003, s. 282; Jedlifiski, 2005, s. 76; Raczkowski, 2010, s. 36;
Sokotowski, 2010, a takze SN w wyrokach z 26 maja 1983 r., II CR 32/83, niepubl.; z 12 pazdziernika 2001 r., V. CKN 631/00, OSNC 2002, Nr 7-8,
poz. 91, a takze uchwatach z 22 maja 2009 r., III CZP 21/09, OSNC 2010, Nr 1, poz. 13 oraz z 9 grudnia 2011 r., IIT CZP 79/11, niepubl.). Nie
brakuje jednak glosow przeciwnych (zob. m.in. Kepiniski, 1969, s. 1375; Bieranowski, 2002, s. 188; Mularski, 2007, s. 611 i n.; Radwanski, 2008,
s. 393; Gutowski, 2008, s. 185; Strzebinczyk, 2011, s. 228; tak réwniez SN w wyroku z 25 pazdziernika 2006 r., III CSK 214/06, LEX nr 407141).
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2 Whniosek taki autor wysnuwa w oparciu o analize decyzji ZUS, wydanych w sprawach kobiet w ciazy, z ktorymi spotkat si¢ w swojej praktyce
prawnicze;.
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