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Umowa o prace a stosunki rodzinnoprawne
z kolizyjnoprawnego punktu widzenia -
rozgraniczenie statutow

Employment contract and family law relationships
from the conflict-of-laws perspective: delimiting the applicable laws

Streszczenie

Celem analizy przedstawionej w artykule jest rozgrani-
czenie statutu indywidualnej umowy o pracg i statutdw
rodzinnoprawnych wchodzacych w gre w kontekscie za-
gadniefnt wykazujacych zwiazek zaréwno z problematyka
prawa rodzinnego, jak i problematyka prawa pracy. I tak,
zasada autonomii malzonka wzgledem wspdtmalzonka
w podjeciu pracy czy tez w pobieraniu dochodéw z pracy
i zarzadzie nimi stanowiaca element malzenskiego ustroju
podstawowego wpisuje si¢ w kategori¢ kolizyjnoprawna
,malzenskie stosunki osobiste”. W kwestii prawa — takiego
jak to przewidziane w ustawodawstwie szwajcarskim — do
odszkodowania za nadzwyczajny wktad w utrzymanie ro-
dziny miarodajny jest statut alimentacyjny. Kwesti¢ prawa
do rekompensaty za prace w interesie rodziny, takiego jak
to przewidziane w ramach ustroju rozdzielnosci majatko-
wej w ustawodawstwie hiszpanskim, nalezy przyporzadko-
waé do statutu malzefiskiego ustroju majatkowego. Tak
samo trzeba zakwalifikowaé reguly matzenskiego rezimu
majatkowego okreslajace losy wynagrodzenia za prace
oraz przedmiotdw stuzacych do wykonywania zawodu. Dla
ustalenia, kto jest przedstawicielem ustawowym dziecka
majacym kompetencje do udzielenia zgody na zawarcie
przez nie umowy o pracg, miarodajny jest statut wyzna-
czony ma podstawie konwencji haskiej z 1996 r. o odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej (jesli dziecko nie ukonczyto
18. roku zycia i nie zachodzi pierwszefistwo konwencji
bilateralnej). Podobnie zaszeregowac nalezy kwesti¢ kom-
petencji rodzicow do sprawowania zarzadu przedmiotami
majatkowymi nabytymi przez dziecko w wyniku jego pracy.

Stowa kluczowe

indywidualna umowa o pracg; stosunki osobiste

i majatkowe malzonkéw; zobowigzania alimentacyjne;
odpowiedzialno$¢ rodzicielska; wtasciwos$¢ prawa
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Abstract

The analysis presented in the article aims to distinguish
among the laws applicable to family law issues and the law
applicable to an individual employment contract that com-
pete in the context of the problems related to both fields:
family law and labour law. Thus, the principle — estab-
lished within the regime primaire — of the autonomy of one
spouse from the other spouse in taking up employment or
in collecting and managing the earnings from his or her
work falls within the conflict-of-laws category of “person-
al relations between spouses”. The question of the right
to compensation for an extraordinary contribution to the
maintenance of the family, such as that provided for in
the Swiss legal system, is governed by the law applicable
to maintenance obligations. The question of the right to
compensation for work in the interest of the family, such
as that provided for within the separate property regime
in the Spanish legal system, is covered by the scope of ap-
plication of the law applicable to a matrimonial property
regime. In the same way one should characterise the rules
of a matrimonial property regime that determine the fate
of remuneration for work and of objects used to perform
a profession. The question of who is the legal represent-
ative empowered to give consent to the conclusion of an
employment contract by a child, is governed by the law
designated by the Hague Convention of 1996 on Parental
Responsibility, provided that the child is less than 18 years
old and that a bilateral convention does not take prece-
dence. The question of the parents’ competence to man-
age assets acquired by their child through his or her work
should be characterized in a similar manner.
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individual employment contract; personal and property
effects of marriage; maintenance obligations; parental
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PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOtECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 3


mailto:paulina.twardoch%40us.edu.pl%20?subject=

Wprowadzenie

Na plaszczyznie prawa prywatnego mi¢dzynarodowe-
go indywidualna umowa o pracg i stosunki z niej wyni-
kajace objete sg zakresem zastosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z 17 czerwca 2008 1. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzaf umownych (Rzym I), (Dz.Urz. L 177
z 4.07.2008, p. 6-16), w szczegolnosci za$ regulacji
z art. 8. Poniewaz jednak szereg zagadnien natury ro-
dzinnoprawne] wykazuje zwiazek z problematyka sto-
sunku pracy czy — co bardziej skomplikowane — szereg
zagadnief znajduje si¢ na pograniczu prawa rodzinne-
go i prawa pracy, konieczne jest prawidiowe wytycze-
nie linii demarkacyjnej mi¢dzy prawem wlasciwym dla
indywidualnej umowy o prace (statutem wskazanym
przez rozporzadzenie Rzym I) a odpowiednim statutem
rodzinnoprawnym. W tej ostatniej roli moze wystapi¢
w szczegOlnoSci prawo wlasciwe dla matzenskich stosun-
kéw osobistych, prawo wiasciwe dla malzefskich sto-
sunkow majatkowych, prawo wtasciwe dla zobowigzania
alimentacyjnego czy tez prawo wtasciwe dla odpowie-
dzialnoSci rodzicielskiej. Ponizsza analize poswigcono
rozgraniczeniu statutow wchodzacych w gre w rozwaza-
nym kontekscie.

Stosunek pracy a skutki zawarcia malzenstwa

Autonomia lub brak autonomii wzgledem
wspolmalzonka w podjeciu pracy

Normy obowigzujace w przeszioSci w naszym kre-
gu kulturowym uzaleznialy kobiete zamezng od meza
w kwestii podjecia/wykonywania pracy (zob. m.in. Swiat-
kowski, 2010, s. 270-271).

Stan ten ulegal stopniowo zmianie. I tak, obecnie
zasada w tej sferze jest autonomia kazdego z malzon-
kéw wzgledem wspOtmatzonka. W szeregu systemow
prawnych wyrazem owej zasady sa przepisy stanowiace
expressis verbis:

- iz kazdy z matzonkdéw moze ,,swobodnie” czy tez
»bez zgody drugiego matzonka” wykonywaé zawod
(tak w art. 216 ust. 1 KC belg.!, art. 223 KC franc?,
art. 1677.2-D KC port.?, art. 327 KC rum.%, podobnie
w par. 19 ust. 3 stowackiej ustawy o rodzinie®), badz tez

— ze obaj malzonkowie uprawnieni s do wykonywa-
nia pracy zarobkowej (tak w par. 1356 ust. 2 KC niem.").

Tego rodzaju reguta wynika rowniez implicite z prze-
pisu art. 167 KC szwajc.” (Baddeley, 2017, s. 211-213).
Co interesujace, w art. 150 KC chil.® zasade ,,swobody
poswiecenia si¢ pracy zarobkowej/zawodowej” wyrazo-
no jedynie w odniesieniu do zony.

Na ptlaszczyznie kolizyjnoprawnej nalezy przyjaé, ze
o tym, czy malzonek moze bez zgody wspdtmatzonka
podjaé/wykonywac wybrana przez siebie prace, rozstrzy-
ga prawo wilasciwe dla stosunkéw osobistych miedzy
matzonkami. Stanowisko to jest uzasadnione zar6wno
na tle ustawy z 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne mi¢-
dzynarodowe (dalej: u. o p.p.m.; art. 51 ustawy’), jak
i na tle wigzacych Polske¢ konwenciji bilateralnych (zob.
Twardoch, 2015, s. 168; taz, 2018, s. 467'). Co istotne na
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tle unormowania z art. 8 ust. 2 u. o p.p.m. (dotyczacego
uwzgledniania przepisOw pafistwa trzeciego wymusza-
jacych swoje zastosowanie), w szczegllnosci we fran-
cuskim prawie kolizyjnym rodzima norma wyrazajaca
zasad¢ autonomii malzonkéw w rozpatrywanej kwestii
(art. 223 KC franc.) traktowana jest jako loi de police
(czyli wladnie przepis wymuszajacy swoje zastosowanie;
zob. chociazby Revillard, 2022, s. 110, pkt 162).

Statut matzenskich stosunkéw osobistych obejmuje
swym zakresem takze ewentualne, narzucone matzon-
kom przez ustawodawce, wymaganie, by przy podej-
mowaniu decyzji w przedmiocie wyboru i wykonywania
zawodu uwzgledni¢ interesy rodziny, wspdtmatzonka
czy maloletnich dzieci. Ze sformufowanym w sposob wy-
razny wymaganiem tego typu mamy do czynienia m.in.
w przypadku regulacji z § 689 KC czes.!!, § 1356 ust. 2
KC niem. oraz z art. 167 KC szwajc. W postanowieniach
okreSlonego wyzej prawa poszukiwaé nalezy rowniez
odpowiedzi na pytanie, czy matzonek moze zada¢, by
sad zakazal wspOtmatzonkowi wykonywania danej ak-
tywnoSci zawodowej ze wzgledu na zagrozenie, jakie wy-
konywanie owej aktywnoSci stwarza dla wspomnianych
interesow'2.

Autonomia lub brak autonomii wzgledem
wspolmatzonka w pobieraniu dochodéw
z pracy i w zarzadzie nimi jako regula
ustroju podstawowego

W szeregu systemdw prawnych w ramach matzenskie-
go ustroju podstawowego (franc. régime primairefrégime
de base) wprowadzono wyraZna norme ustanawiajaca
zasade wyltacznej kompetencji kazdego z matzonkéw do:

— pobierania swych (szeroko rozumianych) docho-
déw z pracy (tak w szczegblnosci w art. 217 KC belg.
oraz w art. 223 KC franc);

— zarzadzania swoimi dochodami z pracy (tak m.in.
w art. 223 KC franc., art. 327 KC rum., art. 1678 KC
port.).

Tego rodzaju reguly tak na tle u. o p.p.m. (art. 51
i 52 ustawy), jak i na tle wigzacych Polske konwencji
bilateralnych wpisuja si¢ w zakres zastosowania prawa
wiadciwego dla stosunkéw majatkowych malzonkow?.
Podobnie jak w kontekscie autonomii wzgledem wsp6i-
malzonka w podjeciu pracy, warto mie¢ na uwadze, ze
w szczegOlnosci we francuskim prawie prywatnym mie-
dzynarodowym rodzima norma wyrazajaca zasad¢ nie-
zalezno$ci kazdego z matzonkéw od wspdtmatzonka
w pobieraniu swych dochodéw z pracy i dysponowaniu
nimi (art. 223 KC franc.) jest zaliczana do przepisow wy-
muszajacych swoje zastosowanie (zob. chociazby Revil-
lard, 2022, s. 110, pkt 162).

Przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny

Obowiazek przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb
rodziny, wystepujacy takze pod takimi nazwamijak ,,obo-
wigzek przyczyniania si¢ do odpowiedniego utrzymania
rodziny” czy tez ,,obowigzek uczestnictwa w ponoszeniu
ciezarOw matzefistwa”, ustanowiono w szczegolnoSci w:
art. 221 KC belg., art. 1568 KC braz.!, art. 134 KC chil.,
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§ 690 KC czes., art. 214 KC franc., art. 1318 KC hiszp.",
art. 179 ust. 2 KC kolumb.', § 1360 KC niem., art. 1676
KC port., art. 396 KC Queb.", art. 325 ust. 2 KC rum.,
§ 19 stowackiej ustawy o rodzinie, art. 163 KC szwajc.,
art. 143 ust. 3 KC wi.'® Niejednokrotnie przepisy wyraz-
nie wskazuja na prac¢ zarobkowg jako na jedno z gtow-
nych Zrodet Srodkow pienig¢znych, z ktorych — zgodnie
z zalozeniem ustawodawcy — majg by¢ pokrywane wy-
datki, o ktére chodzi w kontekscie rozpatrywanego obo-
wigzku. Niemniej okreSlone wyze] zalozenie przyjmo-
wane jest takze w tych porzadkach prawnych, w ktérych
owa kwestia nie zostala uregulowana expressis verbis
(zob. chociazby Baddeley, 2017, s. 308). Warto tez zwro-
ci¢ uwagg, iz szereg obcych ustawodawstw, podobnie jak
prawo polskie (zob. art. 28 KRO), przewiduje —jako roz-
wigzanie stuzace przymusowemu wykonaniu omawiane-
go obowiazku w razie uchylania si¢ od jego wypelniania
przez jednego z malzonkéw — wydanie przez sad nakazu
wyplaty wynagrodzenia za prac¢ do rak wspdtmatzonka.
Przyktadowo, w prawie szwajcarskim nakaz taki moze
zosta¢ wydany na podstawie art. 177 KC szwajc. Przepis
ten mowi o wyplacie naleznoSci przez dtuznikoéw mal-
zonka uchylajacego si¢ od zado§¢uczynienia obowiagzko-
wi utrzymania rodziny, przy czym adresatami nakazdw
tego typu sa przede wszystkim pracodawcy, a nalezno-
Sciami, ktore zgodnie z decyzja sadu maja by¢ wyptacane
do rak wspotmatzonka, sa w takich przypadkach zarob-
ki z tytulu $wiadczonej pracy (Baddeley, 2017, s. 441).
Rozwiazanie to okresla si¢ mianem lavis aux débiteurs.
Podobna regulacje spotykamy m.in. w art. 221 ust. 2 KC
belg. oraz w art. 1676 ust. 4 KC port.

Na tle Protokotu haskiego z 2007 r. o prawie wlasci-
wym dla zobowigzan alimentacyjnych, Dz.Urz. UE L
z 16 grudnia 2009 r. (dalej: Protokot haski z 2007 r.)
winno si¢ uznac¢, ze obowigzek przyczyniania si¢ do
zaspokajania potrzeb rodziny to instytucja nalezaca
do kategorii ,,zobowiazanie alimentacyjne” (zob. Twar-
doch, 2018, s. 471 i wskazana tam literatura; taz, 2019,
s. 168-169 i wskazana tam literatura). Jesli chodzi
o obowiazek omawianego rodzaju przewidziany w pra-
wie szwajcarskim, takg sama kwalifikacje¢ trzeba przyjaé
na tle Konwencji o prawie wlaSciwym dla zobowigzan
alimentacyjnych, sporzadzonej w Hadze 2 paZdziernika
1973 1., Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 444 (dalej: Konwen-
cja haska z 1973 r.).

Klopotliwa jest natomiast kwalifikacja wspomnianych
wyzej instrumentéw stuzacych przymusowemu wyko-
naniu rozpatrywanego obowigzku. W doktrynie szwaj-
carskiej rozwigzanie z art. 177 KC szwajc., tj. l'avis aux
débiteurs, B. Dutoit i A. Bonomi przyporzadkowujg do
statutu ogdlnych skutkdw matzefistwa (Dutoit, & Bono-
mi, 2022, s. 241), mimo zZe sam obowigzek przyczyniania
si¢ do utrzymania rodziny zalicza si¢ do statutu alimen-
tacyjnego. Zblizony jest poglad A. Buchera odnoszacy
si¢ do podobnych konstrukcji prawnych znanych innym
ustawodawstwom (2024, s. 472; zob. tez s. 474)". Uza-
sadniajac swoja tezg, B. Dutoit i A. Bonomi podnosza,
ze instrument przewidziany w art. 177 KC szwajc. stano-
wi sankcj¢ z zakresu prawa rodzinnego (2022, s. 241).
Podobnie szwajcarski Trybunal Federalny uznal, ze

rozwigzanie z art. 177 KC szwajc. to szczeg6lna sank-
cja ze sfery prawa rodzinnego na wypadek uchylania
si¢ przez matzonka od przyczyniania si¢ do utrzymania
rodziny, a co za tym idzie miarodajny w odniesieniu do
owego rozwigzania jest nie statut alimentacyjny, lecz
statut ogblnych skutkow matzenstwa®.

W stosunkach ze Szwajcarig Polske wigze wspomnia-
na wyzej Konwencja haska z 1973 r.2!, przy czym uzasad-
nione jest przyjecie jednolitego dla wszystkich pafstw-
-stron sposobu postrzegania zakresu przedmiotowego
tego aktu. W tym $wietle nalezy uznad, ze w polskim pra-
wie prywatnym migdzynarodowym rozwigzanie ustano-
wione w art. 177 KC szwajc. wpisuje si¢ w zakres zasto-
sowania prawa wlaSciwego dla majatkowych stosunkow
matzenskich (art. 51 i 52 u. o p.p.m.). Jak si¢ wydaje,
analogicznie winno si¢ zakwalifikowaé podobne instru-
menty wystepujace w innych systemach prawnych.

Prawo do odszkodowania za nadzwyczajny wklad
w utrzymanie rodziny. Prawo do rekompensaty
za prace w interesie rodziny jako element
malzenskiego ustroju majatkowego

W niektdrych systemach prawnych ustawodawca przy-
znal matzonkowi, ktdry przyczynial si¢ do zaspokajania
potrzeb rodziny w stopniu znacznie przewyzszajacym
wymagania wynikajace z ustawy, prawo do odszkodowa-
nia. Taka regulacje spotykamy w szczeg6InoSci w art. 165
ust. 1 KC szwajc?. W swietle tego przepisu wspomnia-
ne prawo przystuguje matzonkowi, ktory wspotpraco-
wal (a collaboré) ze swym wspoimalzonkiem w ramach
dziatalnoSci zawodowej tego ostatniego lub w ramach
jego przedsigbiorstwa w zakresie znacznie wykraczaja-
cym poza to, czego, oceniajac rzecz rozsadnie, mozna
oczekiwa¢ na podstawie regulacji art. 163 KC szwajc.,
naktadajacej na malzonkéw obowiazek przyczyniania
si¢ do utrzymania rodziny. Zgodnie z wyrazng norma
zamieszczong w art. 165 ust. 3 KC szwajc. mozno$¢ za-
dania odszkodowania, o ktorym mowa, jest wylaczona,
jesli wniesienie ,,nadzwyczajnego wkiadu w utrzymanie
rodziny” (contribution extraordinaire) wynikalo ze zwy-
ktego stosunku cywilnoprawnego (czy — ujmujac rzecz
inaczej — ze stosunku cywilnoprawnego ze sfery prawa
powszechnego), w szczegolnosci takiego, ktorego zro-
diem jest umowa o pracg.

Na tle Konwencji haskiej z 1973 r. w §lad za doktryna
szwajcarskg nalezatoby przyjac, ze rozpatrywane prawo
do odszkodowania objete jest kategorig kolizyjnopraw-
ng ,,zobowigzanie alimentacyjne” (Bucher, 2024, s. 474;
Dutoit & Bonomi, 2022, s. 242). Jak wyjasnia A. Bucher,
wprawdzie chodzi w tym kontekscie o wkiad przekracza-
jacy zwykla miare, jednak wciaz jest to przyczynianie si¢
do utrzymania rodziny, przeto odszkodowanie przewi-
dziane w art. 165 KC szwajc. winno by¢ kwalifikowane
w taki sam sposob, jak Swiadczenia wymagane w ramach
obowiazku utrzymania ustanowionego w art. 163 KC
szwajc. (Bucher, 2024, s. 474).

Inaczej natomiast nalezy podchodzi¢ do prawa do
otrzymania rekompensaty za prac¢ w interesie rodziny
uksztaltowanego jako element malzenskiego ustroju
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majatkowego sensu stricto (franc. régime secondaire).
Z takg figurag prawna mamy do czynienia w przypad-
ku unormowania z art. 1438 KC hiszp.” Przepis ten
przyznaje prawo do rekompensaty malzonkowi, ktory
poswiecil si¢ pracy w gospodarstwie domowym lub po-
magat wspotmatzonkowi — poprzez §wiadczenie pracy —
w jego dzialalnoSci zawodowej lub w przedsigbiorstwie
rodzinnym. Instytucja, o ktorej mowa, okre§lana jest
mianem la compensacion por trabajo para la casa — do-
stownie: ,,rekompensata za prace w domu”. Niemniej,
jak wskazano powyzej, opisywane prawo moze tez przy-
stugiwa¢ w razie wspdlpracy: a) w ramach dziatalnosci
zawodowe]j wspotmatzonka lub b) w przedsigbiorstwie
rodzinnym*. Przedstawiona norma ustanowiona zo-
stata w obrebie regulacji kodeksu cywilnego poswigco-
nych ustrojowi rozdzielno$ci majatkowej. Co istotne,
rekompensata przystuguje w zwigzku z ustaniem ustro-
ju. Celem rozpatrywanego przepisu jest zapewnienie
naprawienia uszczerbku powstatego w sferze majatko-
wej malzonka, ktory kierowal si¢ w swych wyborach za-
ufaniem do stabilno$ci zwigzku. B. Afioveroz Terradas,
analizujac na potrzeby kwalifikacji kolizyjnoprawnej
charakter prawny rekompensaty z art. 1438 KC hiszp.,
wysuwa na pierwszy plan funkcje korygujaca, jaka ma
spetnia¢ owa rekompensata. Chodzi tu mianowicie o ko-
rekte niesprawiedliwych skutkow, jakie w razie rozwodu,
separacji czy uniewaznienia malzefistwa moga w obliczu
okre§lonego wyzej podziatu r6l w matzefistwie wyniknaé
dla jednego z malzonkéw z podporzadkowania mat-
zefiskich stosunkéw majatkowych ustrojowi catkowitej
rozdzielnoSci. Wymieniona autorka podkreSla przy tym,
ze analizowana norma stanowi szczegllng regute likwi-
dacji owego ustroju®. Na tej podstawie B. Afioveroz
Terradas uznaje rekompensate z art. 1438 KC hiszp. za
instrument objety statutem malzefiskiego ustroju ma-
jatkowego (Afoveros Terradas, 2010, s. 454-456; taz,
2017, s. 830). Podobny sposdb rozumowania przedstawit
J. Carrascosa Gonzalez (2022, s. 2294). W tym samym
duchu utrzymane jest orzeczenie hiszpanskiego Titbunal
Supremo z 17 lutego 2021 r., zapadte w sprawie o roz-
wod miedzy obywatelami francuskimi®. Przytoczone
wyzej argumenty podnoszone w doktrynie hiszpanskiej
1 tamtejszym orzecznictwie sa doniosle takze w Swietle
polskiego prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Ana-
logicznie wigc: za miarodajny w omawianej kwestii na-
lezy uznaé statut malzefiskiego ustroju majatkowego
(art. 51152 u. o p.p.m.).

Wynagrodzenie za prace oraz przedmioty majatkowe
stuzace do wykonywania zawodu a malzenski ustroj
majatkowy sensu stricto

Nie ulega watpliwosci, ze reguly malzefiskiego ustroju
majatkowego sensu stricto normujace kwesti¢ zaliczenia
wynagrodzenia za pracg (lub tez wierzytelnosci o wyna-
grodzenie za prace) do ktorejs z mas majatkowych nale-
zacych do malzonkdw wpisujg si¢ w zakres zastosowania
prawa wlasciwego dla malzefiskiego ustroju majatkowe-
go. W taki sam sposob zakwalifikowaé trzeba sktadajace
si¢ na malzeniski rezim majatkowy sensu stricto reguly
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okreslajace zasady zarzadu wynagrodzeniem za prace
lub przedmiotami stuzacymi do wykonywania zawodu.
Wreszcie, taka sama kwalifikacje przyja¢ nalezy w odnie-
sieniu do regul régime secondaire dotyczacych:

— mozliwoSci zaspokojenia si¢ przez wierzyciela mat-
zonka (malzonkdw) z przypadajacego temu ostatniemu
(tym ostatnim) wynagrodzenia za pracg;

— losu przedmiotéw majatkowych, ktore stuza do wy-
konywania zawodu, czy tez tzw. narzedzi pracy w razie
podzialu majatku wspdlnego (zob. np. art. 1731 KC port.).

Wypada przy tym podkresli¢, ze wyrazenia takie jak:
»,wynagrodzenie za pracg” (zob. np. art. 31 par. 2 pkt 1),
art. 33 pkt 7), art. 36 par. 3, art. 41 par. 2 i 3, art. 49
par. 1 pkt 5 KRO), ,,dochéd z pracy” (zob. art. 1724
lit. a) KC port., art. 449 pkt 1 KC Queb, art. 197 ust. 2
pkt 1 KC szwajc.), ,,dochody z pracy osobistej” (zob.
art. 1.659 VI KC braz.), ,,dobra majatkowe uzyskane
w wyniku pracy” (zob. art. 1347 pkt 1 KC hiszp.), ,,na-
rzedzia pracy” (zob. art. 1731 KC port.; zob. tez 1.659
V KC braz.) czy ,instrumenty/przedmioty potrzebne do
wykonywania zawodu” (zob. art. 1346 pkt 8 KC hiszp.;
zob. tez art. 1404 ust. 2 KC franc. czy art. 450 pkt 6 KC
Queb.) wystgpujace w przepisach prawa wlasciwego dla
malzefiskiego ustroju majatkowego regulujacych zagad-
nienia wymienione w poprzednim ustepie winny by¢ ro-
zumiane zgodnie z wyktadnig danego okreslenia przyjeta
(na tle owych przepisow) w tym wia$nie wspomnianym
prawie.

Umowa o prace miedzy malzonkami

Umowa o pracg, ktorej stronami s3 matzonkowie, nie
jest jako taka wytaczona z zakresu zastosowania rozpo-
rzadzenia Rzym 1 (zob. w szczeg6lnosci Liittringhaus,
2015, s. 46-47; zob. tez Kurowski, 2016, s. 67). Nie-
mniej rozwazenia wymaga kwestia kwalifikacji ewentu-
alnych szczeg6lnych regut dotyczacych umowy o prace
mi¢dzy matzonkami a) podyktowanych wzgledami ro-
dzinnoprawnymi zwigzanymi ze specyfika matzenistwa
i b) stanowiacych odstepstwo od powszechnego rezimu
prawnego umowy o pracg. Chodzi tu w szczeg6lnoSci
o ewentualng regule wyltaczajaca a priori istnienie umo-
wy o pracg migdzy malzonkami?’, oparta na:

— przekonaniu o sprzecznoSci relacji podlegtoSci
stuzbowej (charakteryzujacej stosunek pracy) z zasada
réwno$ci malzonkow™ czy tez

— zalozeniu, ze $wiadczenie pracy przez jednego
malzonka na rzecz drugiego stanowi wykonywanie obo-
wigzku wzajemnej pomocy (zob. Favennec-Héry, 2002,
s. 403 i n.; Anazetpouo, 2010, s. 68-69; Revel, 2011,
pkt 17; taz, 2016, pkt 35 ; Livoir, 2016, s. 86; Yildirim,
2024, pkt 313; zob. tez Julien, 1966, s. 978) albo obowiaz-
ku uczestnictwa w ponoszeniu ci¢zaréow malzenstwa
(zob. Saulier, 2023, § 21), badz

— przekonaniu o sprzeczno$ci stosunku pracy z roz-
wigzaniami przyjetymi w ramach malzeniskiego ustroju
majatkowego sensu stricto okre$lonego typu [zwlaszcza
o sprzecznosci relacji zaleznoSci stuzbowej z wpisang
w ustrdj wspolnosci majatkowej zasada rownosci kom-
petencji matzonkéw do sprawowania zarzadu (zob.
Teilliais, 1996, s. 17 i n.) lub z prawidtami decydujacymi
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o sktadzie majatku wspdlnego (zob. Yildirim, 2019,
pkt 312, czy tez

— zalozeniu, ze praca Swiadczona przez jednego
malzonka w przedsigbiorstwie drugiego stanowi wklad
w majatek wspolny matzonkow'.

Na plaszczyznie kolizyjnoprawnej w gre wchodzi za-
kwalifikowanie rozpatrywanych tutaj ewentualnych
szczegblnych regut dotyczacych umowy o pracg migdzy
matzonkami do kategorii ,.zobowigzanie wynikajace
ze stosunku rodzinnego”, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia Rzym I, i ktora obejmuje réwniez
zobowigzania alimentacyjne, lub do kategorii ,,mal-
zeniski ustroj majatkowy”, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2
lit. ¢) rozporzadzenia Rzym I*2, w zaleznoSci od istoty re-
guly poddawanej kwalifikacji. Jesliby podazy¢ ta droga,
nalezaloby uzna¢, ze owe reguly objete sa wylaczeniem
przewidzianym — odpowiednio — w pierwszym lub dru-
gim z wymienionych wyzej postanowien>; a wigc ze po-
zostaja poza zasiegiem przedmiotowym rozporzadzenia
Rzym I. Trzeba by wowczas przyjacl, iz w kwestii rozwa-
zanych tu szczegdlnych regut miarodajne jest w polskim
prawie prywatnym mi¢dzynarodowym — odpowiednio —
prawo wlasciwe dla malzefiskich stosunkéw osobistych,
ewentualnie prawo wtasciwe dla zobowigzan alimenta-
cyjnych, lub prawo wtasciwe dla matzenskich stosunkow
majatkowych.

Niezaleznie od powyzszego, w kontekscie oceny ist-
nienia umowy o prac¢ mi¢dzy malzonkami nalezy mie¢
na uwadze, ze to wedle statutu malzenskich stosunkéw
osobistych trzeba ustalaé, czy — a jesli tak, to w jakim
zakresie — dane dzialanie jednego maizonka na rzecz
drugiego winno si¢ uznaé za wykonywanie obowigzku
wzajemnej pomocy. I tak, przykladowo, w sytuacji gdy
chodzi o pomoc w wykonywaniu codziennych czyn-
nosci §wiadczong przez malzonka na rzecz niepeino-
sprawnego wspotmatzonka, a w roli okre§lonego wyzej
statutu wystepuje prawo francuskie, takie dzialanie
malzonka moze zosta¢ uznane za znacznie wykracza-
jace poza ramy obowiazku wzajemnej pomocy*, co
otwiera droge do ustalenia — co do zasady wedle legis
laboris — istnienia stosunku pracy mi¢dzy matzonkami.
Konieczne moze by¢ przy tym przeprowadzenie zabie-
gu dostosowania.

Stosunek pracy a skutki zawarcia
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego

W odniesieniu do partner6w z zarejestrowanego
zwigzku mogg si¢ wyloni¢ kwestie analogiczne do tych
omowionych powyzej, w czesci poswigconej malzon-
kom. Chodzi tu w szczegdlnosci o takie zagadnienia, jak:

1) autonomia jednego partnera wzgledem drugiego
w podjeciu/wykonywaniu wybranej przez siebie pracy
lub brak takiej autonomii;

2) autonomia jednego partnera wzgledem drugiego
w pobieraniu dochodéw z pracy i zarzadzie nimi lub
brak takiej autonomii jako reguta partnerskiego ustroju
podstawowego;

3) zaliczenie wynagrodzenia za pracg (lub tez wie-
rzytelno$ci o wynagrodzenie za pracg) do ktorejs z mas

majatkowych istniejacych pod rzadami partnerskiego
ustroju majatkowego sensu stricto;

4) zasady zarzadu wynagrodzeniem za pracg lub
przedmiotami stuzagcymi do wykonywania zawodu wy-
nikajace z partnerskiego ustroju majatkowego sensu
stricto;

5) mozliwos¢ zaspokojenia si¢ przez wierzyciela part-
nera (partnerdw) z przypadajacego temu ostatniemu
(tym ostatnim) wynagrodzenia za pracg;

6) los przedmiotéw majatkowych, ktore stuza do wy-
konywania zawodu, w razie ustania partnerskiego ustro-
ju majatkowego sensu stricto®.

Poniewaz w przypadku instytucji zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego mamy w polskim prawie prywat-
nym mi¢dzynarodowym do czynienia z luka, przeto dla
wspomnianych kwestii wta$ciwo$¢ prawa ustala¢ trzeba
za pomocg reguly z art. 67 u. o p.p.m.** Wskazuje ona
jedynie w sposob ogo6lny, ze stosowac nalezy prawo naj-
Scislej zwigzane z oceniang sytuacja (zob. Pazdan, 2017,
s. 74-75; tenze, 2018, s. 545-547). Wystepujace w tej
regule ogolne kryterium wymaga konkretyzacji w od-
niesieniu do danej problematyki. I tak, jak si¢ wydaje,
gdy chodzi o stosunki osobiste i majatkowe partnerow
z zarejestrowanego zwigzku®’, czyli kategori¢ kolizyjno-
prawng obejmujaca wymienione wyzej zagadnienia, naj-
trafniejszym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ przyjecie, ze
prawem najsci§lej zwigzanym jest prawo wladzy, ktéra
zarejestrowata zwigzek partnerski (prawo wiadzy reje-
strujacej)*.

W rozwazanym kontekScie na wzmianke zastuguje tez
instrument stuzacy przymusowemu wykonaniu obowigz-
ku przyczyniania si¢ do utrzymania wspdOlnoty partner-
skiej (avis aux débiteurs), przewidziany w art. 13 ust. 3
szwajcarskiej ustawy federalnej o zarejestrowanym
zwigzku partnerskim migdzy osobami tej samej pici
(dalej: LPart)®. Wypada wyjasni¢, ze w $wietle wspo-
mnianego przepisu jesli jeden z partneréw nie wypetnia
spoczywajacego na nim obowiagzku utrzymania wspol-
noty (partnerskiej), to s¢dzia moze nakaza¢ dtuznikom
tego partnera, w szczegOlnoSci jego pracodawcy, by wy-
plata catosci lub czgéci nalezno$ci dokonywana byta do
rak drugiego partnera®. Analogicznie jak w przypadku
reguly z art. 177 KC szwajc., dotyczacej matzonkow
(vide supra), przedstawiony wyzej instrument winno
si¢ zakwalifikowaé na plaszczyZnie kolizyjnoprawne;j
nie do kategorii ,,zobowigzanie alimentacyjne”, lecz do
kategorii ,,stosunki majatkowe partneréow”. Zgodnie
zatem z prezentowang tutaj koncepcja, przepis art. 13
ust. 3 LPart moze znalez¢ zastosowanie wowczas, gdy
prawo szwajcarskie jest prawem wladzy, ktora zareje-
strowata zwiazek partnerski.

Stosunek pracy a stosunki miedzy rodzicem
i dzieckiem (miedzy wstepnym i zstepnym)

Zgoda na zawarcie przez dziecko umowy o prace
O tym: czy osoba niemajaca petnej zdolnosci do czyn-

noSci prawnych moze zawrze¢ umowe o prace, a jesli tak,
to — czy osoba ta moze dziala¢ przy zawieraniu umowy
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samodzielnie (zob. np. art. 22 par. 3 zd. 1 k.p., dotyczace
osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych),
czy wymagana jest zgoda osob trzecich, w szczegdlno-
§ci przedstawiciela ustawowego, lub organu panstwo-
wego (wladzy opiekuficzej), rozstrzyga prawo wlasciwe
dla zdolnosci (zob. zwt. Pazdan, 1971, s. 186; Kurowski,
2016, s. 344). Powyzsze trzeba odnie$¢ odpowiednio do
czynnos$ci prawnych dotyczacych istniejacego juz stosun-
ku pracy, w tym do rozwiazania umowy o pracg lub jej
wypowiedzenia (zob. zwl. Pazdan, 1971, s. 186).

Jednak przy ustalaniu, kto jest przedstawicielem usta-
wowym majacym w omawianym zakresie kompetencje
do udzielenia zgody, nalezy pamictac, ze prawem mia-
rodajnym w tej kwestii jest prawo wtasciwe dla przed-
stawicielstwa ustawowego. I tak, gdy chodzi o dzieci az
do ukoniczenia 18. roku zycia, na tle Konwencji haskiej
21996 r. 0 odpowiedzialnodci rodzicielskiej (dalej: Kon-
wencja haska z 1996 r.)*:

a) w przypadku odpowiedzialnosci rodzicielskiej po-
wstalej ex lege, bez tzw. aktywnej interwencji organu sg-
dowego lub administracyjnego®, miarodajny jest statut
okreslony w art. 16 ust. 1 konwencji, tj. statut powstania
i ustania odpowiedzialnosci rodzicielskiej z mocy prawa,
bez udzialu organu sgdowego lub administracyjnego®;

b) w przypadku odpowiedzialnosci rodzicielskiej po-
wstalej z mocy czynnoSci prawnej, bez aktywnej interwen-
cji organu sadowego lub administracyjnego, miarodajny
jest statut okreSlony w art. 16 ust. 2 konwencji, tj. statut
powstania i ustania odpowiedzialnosci rodzicielskiej
z mocy porozumienia lub jednostronnej czynnoSci praw-
nej, bez udziatu organu sadowego lub administracyjnego;

¢) gdy odpowiedzialno$¢ rodzicielska powierzona
zostala moca decyzji organu sagdowego lub administra-
cyjnego, wowczas odpowiedzi na pytanie o to, kto jest
przedstawicielem ustawowym dziecka i jaki jest zakres
przyznanego upowaznienia do dziatania w tym charakte-
rze, poszukiwac nalezy przede wszystkim w tresci takiej
decyzji (zob. Calvo Caravaca & Carrascosa Gonzilez,
2018, s. 1077)*, przy czym prawem miarodajnym dla
powierzenia odpowiedzialnosci rodzicielskiej w dro-
dze decyzji organu sagdowego lub administracyjnego
jest — pod rzadami Konwencji haskiej z 1996 r. — pra-
wo wskazane w art. 15 ust. 1 lub 2, tj. statut sSrodkow
ochrony dziecka podejmowanych przez organ sadowy
lub administracyjny®.

d) Wymaganie zgody przedstawiciela ustawowego na
zawarcie umowy O prace przez osob¢ niemajaca pet-
nej zdolnosci do czynnosci prawnych (o ograniczone;j
zdolnosci do czynnosci prawnych) trzeba odrézni¢ od
takiego wymagania uzyskania zgody przedstawiciela
ustawowego (lub innego podmiotu) na zawarcie umo-
wy o pracg, ktore jest obwarowaniem majacym stuzyé
ochronie pracy osob mtodych (mtodocianych), stano-
wigcym przestanke dopuszczalnosci umowy o prace®.
Przyktad figury prawnej nalezacej do tej drugiej grupy
odnajdujemy m.in. w regulacji z art. 191 § 2*k.p., do-
tyczacej zawarcia umowy o prac¢ w celu przygotowa-
nia zawodowego z osobg niemajaca 15 lat. Jak wynika
z wywodow W. Kurowskiego, w zakresie dotyczacym
tego rodzaju regul miarodajna jest lex laboris (2016,
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s. 344-345)%. Jedli jednak chodzi o odpowiedz na pyta-
nie, kto jest przedstawicielem ustawowym danej osoby,
donioste sa uwagi przedstawione wczesnie;.

Przedmioty majatkowe nabyte przez dziecko
w wyniku jego pracy

W odniesieniu do przedmiotéw majatkowych, ktore
dziecko nabylo w wyniku swej pracy®, wylania si¢ py-
tanie: czy osobie, na ktdrej spoczywa odpowiedzialno$¢
rodzicielska, przystuguje kompetencja do sprawowania
zarzadu nimi? Odpowiedzi poszukiwaé nalezy — na tle
Konwencji haskiej z 1996 r. — w postanowieniach pra-
wa wlaSciwego dla odpowiedzialnoSci rodzicielskie;.
W szczeg6lnoSci, w gre wehodzi wlasciwo$¢ prawa wska-
zanego w art. 16 ust. 1 lub 2 konwenc;ji (tak w przypad-
ku — odpowiednio — odpowiedzialnoSci rodzicielskiej
powstalej ex lege, bez udziatu organu sagdowego lub ad-
ministracyjnego, lub odpowiedzialnoSci rodzicielskiej
powstalej z mocy porozumienia lub jednostronnej czyn-
noSci prawnej, bez udzialu organu sagdowego lub admi-
nistracyjnego). W ten sam sposob nalezy zakwalifikowaé
kwestie ewentualnego przystugiwania okreslonej wyzej
osobie ustawowego prawa uzytkowania (franc. usufruit
légal, hiszp. usufructo legal) wzgledem przedmiotéw ma-
jatkowych nabytych przez dziecko w wyniku jego pracy.
Stanowisko to oparte jest na pogladzie, jaki w kwestii
kwalifikacji ewentualnego ustawowego prawa uzytko-
wania rodzicOw majacego za przedmiot majatek dziecka
wyrazili A.-L. Calvo Caravaca oraz J. Carrascosa Gon-
zalez (2018, s. 472; ciz, 2022, s. 2157)*.

Wypada przy tym zauwazy¢, ze w szeregu ustawodaw-
stw explicite przesadzono, iz:

a) zarzad sprawowany przez rodzicow, czy tez

b) ustawowe prawo uzytkowania, ktérego podmiotem
sg rodzice sprawujacy zarzad majatkiem dziecka,
nie obejmuje rozpatrywanej kategorii sktadnikow ma-
jatku dziecka. Rozwigzania tego typu spotykamy m.in.:

a) gdy chodzi o wytaczenie spod zarzadu majatkiem
dziecka — w art. 101 par. 2 KRO (przepis ten odno-
si si¢ do zarobku dziecka), w art. 164 KC hiszp. oraz
w art. 1888 KC port. (wylaczenie przewidziane w tych
dwoch ostatnio wspomnianych przepisach dotyczy przed-
miotéw majatkowych, ktore nabyte zostaly w wyniku pra-
cy przez dziecko powyzej 16. roku zycia), jak rowniez

b) gdy chodzi o wytaczenie z zakresu przedmiotowego
ustawowego prawa uzytkowania —w art. 386-4 KC franc.
iw art. 387 KC belg.

Poniewaz jednocze$nie z normami prawa wlasciwego
dla odpowiedzialno$ci rodzicielskiej moga dojs¢ do glo-
su postanowienia statutu personalnego regulujace zdol-
no$¢ osoby, ktéra nie ma peinej zdolnoSci do czynnosci
prawnych, do rozporzadzania swym zarobkiem*, przeto
trzeba liczy€ si¢ z koniecznoScig przeprowadzenia zabie-
gu dostosowania. Konieczno$¢ taka wystapi w razie dys-
harmonii pomi¢dzy rozwigzaniami przyjetymi — z jedne;j
strony — w systemie prawnym odgrywajacym in casu rolg
statutu personalnego oraz — z drugiej strony — w syste-
mie prawnym bedacym in casu prawem wiasciwym dla
odpowiedzialnoSci rodzicielskiej.
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Sposdb sprawowania przez osoby/-¢, na ktOrych/-ej
spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska, zarzadu przed-
miotami majatkowymi nabytymi przez dziecko w wy-
niku jego pracy, to na tle Konwencji haskiej z 1996 r.
zagadnienie nalezace do kategorii ,,wykonywanie odpo-
wiedzialnoSci rodzicielskiej” Iub ,warunki stosowania
Srodkow ochrony podjetych przez organ sadowy lub ad-
ministracyjny” w ujeciu — odpowiednio — postanowienf
art. 17 lub 15 konwencji, w zalezno$ci od tego, czy
chodzi o: a) odpowiedzialno$¢ rodzicielska powstala
ex lege lub na mocy czynnosci prawnej, bez udziatu or-
ganu sagdowego lub administracyjnego czy tez b) od-
powiedzialno$¢ rodzicielska powierzong w drodze de-
cyzji sadu lub organu administracyjnego. Natomiast
ewentualna ingerencja organu sagdowego lub admini-
stracyjnego w sprawowanie zarzadu, o ktérym mowa,
stanowi ,,Srodek ochrony dziecka podejmowany przez
organ sagdowy lub administracyjny”, w odniesieniu do
ktorego wilasciwos¢ prawa reguluja normy z art. 15
konwencji.

Umowa o prace miedzy rodzicem i dzieckiem
(miedzy wstepnym i zstepnym)

Podobnie jak umowa o prace pomi¢dzy matzonkami
czy tez pomiedzy partnerami z zarejestrowanego zwiaz-
ku, umowa o prac¢ migdzy rodzicem i dzieckiem (mig-
dzy wst¢pnym i zst¢gpnym) jako taka nie jest wylaczona
z zasiggu rozporzadzenia Rzym I (zob. w szczeg6lnoSci
Liittringhaus, 2015, s. 46-47; zob. tez Kurowski, 2016,
s. 67), niemniej w zakresie dotyczacym ewentualnych
szczegblnych regul, ktdre odnosza si¢ do takiej umo-
wy, a oparte sa na racjach rodzinnoprawnych, za mia-
rodajny nalezy uznad, jak si¢ wydaje, odpowiedni statut
rodzinnoprawny. Chodzi tu na przyktad o ewentualng
szczegOlng regule wylaczajaca a priori istnienie umowy
o prace miedzy rodzicem sprawujacym wladze rodziciel-
ska a dzieckiem, przyjeta na kanwie idei, Zze obowiazek
postuszefistwa cigzacy na dziecku stanowi wystarczajaca
podstawe wspomagania rodzicéw przez dziecko w ich
pracy (zob. Anazetpouo, 2010, s. 69). Zgodnie z prezen-
towang tutaj koncepcja regula taka moze doj$¢ do glosu
wowczas, gdy wynika ona z systemu prawnego wystepu-
jacego w roli prawa wilasciwego dla odpowiedzialnosci
rodzicielskiej (tak na tle Konwencji haskiej z 1996 r.)
czy tez w roli prawa wlasciwego dla stosunkow praw-
nych mi¢dzy rodzicami i dzie¢mi (tak na tle konwencji
bilateralnych wigzacych Polske), przy czym w $wietle
rozporzadzenia Rzym I nalezatoby przyjal, iz reguly
tego rodzaju objete sg kategoria ,,zobowigzania wyni-
kajace ze stosunkéw rodzinnych”, podlegajaca zgodnie
z art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rzym I wylaczeniu

Przypisy/Notes

z zasiggu tego aktu. Jako objeta tym ostatnio wspo-
mnianym wytaczeniem nalezaloby rowniez zakwalifiko-
waé ewentualng regule wykluczajaca a priori istnienie
umowy o prac¢ mi¢dzy wstepnym i zstgpnym, opartg
na zatozeniu, ze §wiadczenie pracy przez wstepnego na
rzecz zstgpnego lub odwrotnie stanowi wykonywanie
obowigzku alimentacyjnego®’. W zakresie dotyczacym
tego rodzaju regut za miarodajny winno si¢ uznac¢ statut
alimentacyjny.

Wypada doda¢, ze w kontekscie oceny istnienia umo-
wy o prace¢ migdzy wstgpnym i zst¢pnym nalezy mieé
na uwadze, ze to statut alimentacyjny rozstrzyga o tym,
czy — a jesli tak, to w jakim zakresie — dane dzialanie
zstepnego na rzecz wstepnego lub odwrotnie miesci si¢
w ramach obowigzku alimentacyjnego. I tak, przykta-
dowo, w sytuacji gdy chodzi o pomoc §wiadczong przez
matke na rzecz corki polegajaca na sprawowaniu pieczy
nad dzieckiem tej ostatniej, a w roli statutu alimentacyj-
nego wystepuje prawo francuskie, trzeba liczy¢ si¢ z ko-
niecznoscig przyjecia, ze mamy do czynienia z czeSciowa,
»absorpcja” wspomnianego dziatania przez obowiazek
alimentacyjny. Niewykluczone jest przy tym w Swietle
prawa francuskiego uznanie, ze ze wzgledu na swoj
zakres oraz regularno$¢ rozpatrywana pomoc w znacz-
nej mierze wykracza poza ramy obowiazku alimenta-
cyjnego®. Otworzy to droge do ustalenia — wedle legis
laboris — istnienia umowy o prace miedzy matka i corka.
Podobnie pomoc w wykonywaniu codziennych czynno-
$ci $wiadczona przez syna na rzecz niepelnosprawnego
ojca moze —jesli w roli statutu alimentacyjnego wystepu-
je prawo francuskie — zosta¢ uznana za daleko wykracza-
jaca poza powinnosci wynikajace z obowiazku alimenta-
cyjnego spoczywajacego na synu>.

Uwagi koncowe

Warto zwrOci€ uwage, ze w systemach prawnych
pafistw obcych wystepuja takie instytucje jak wspdtma-
cierzyfistwo, wielorodzicielstwo (zob. Twardoch & Ko-
ziol, 2023, s. 5 i n.), macierzynstwo zast¢pcze oraz mal-
zefistwo 0sob tej samej plci (o zarejestrowanych zwigz-
kach partnerskich byta juz mowa). Trzeba zatem liczy¢
si¢ z trudnoSciami, jakie moga wylonic si¢ na styku tego
rodzaju instytucji rodzinnoprawnej i norm systemu
prawnego nieznajacego tej ostatniej, a wystepujacego
w roli legis laboris. Moze to mie¢ miejsce np. w kontek-
Scie oceny uprawnienia do przerwy w §wiadczeniu pracy
zwigzanego z rodzicielstwem czy tez do urlopu ze wzgle-
du na majace nastapi¢ okreSlone wydarzenie rodzinne,
takie jak zawarcie malzefistwa przez pracownika lub
jego dziecko. Kwestie te zastuguja na oméwienie w ra-
mach odrebnej publikacji.

! Belgijski kodeks cywilny — Code civil, https://www.droitbelge.be/codes.asp#civ
2 Francuski kodeks cywilny — Code civil, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006070721/
3 Portugalski kodeks cywilny — Cddigo civil, https://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=775&tabela=leis

* Rumunski kodeks cywilny — Codul civil, https://www.codulcivil.ro/

3 Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36
¢ Niemiecki kodeks cywilny — Biirgerliches Gesetzbuch, https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/
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7 Szwajcarski kodeks cywilny — Code civil suisse, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/fr

8 Chilijski kodeks cywilny — Cddigo Civil, https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986

* W przepisie tym ustanowiono kaskad¢ norm kolizyjnych postugujacych si¢ acznikami obiektywnymi. I tak, wedle normy podstawowej, w odniesieniu
do matzenskich stosunkéw osobistych (i majatkowych) wiasciwe jest kazdoczesne wspdlne prawo ojczyste matzonkow. W braku wspolnego obywatelstwa
siegna¢ nalezy do kolejnej z regul. Zgodnie z nig do glosu winno doj$¢ wspdlne obu malzonkom prawo miejsca zamieszkania. Jesli i ta norma nie moze
zostac zastosowana, ze wzgledu na brak in casu tego ostatnio wspomnianego prawa, miarodajna jest druga z regut subsydiarnych. Jako wiasciwe wskazuje
ona wspdlne obu maizonkom prawo miejsca zwyktego pobytu. Wreszcie, wedle trzeciej reguly positkowej zastosowac nalezy prawo panstwa, z ktorym
malzonkowie ,,w inny sposob sa wspdlnie najsciSlej zwigzani”. Wybdr prawa wlasciwego dla stosunkdw osobistych mi¢dzy malzonkami jest w Swietle
u. 0 p.p.m. niedopuszczalny.

10 Zob. tez wypowiedz M. Pazdana sformulowana na tle ustawy z 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne mig¢dzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290).
Autor ten opowiedzial si¢ za przyjeciem, ze ograniczenia kobiety zamgznej w podejmowaniu zatrudnienia podlegaja statutowi osobowych skutkow
malzenstwa (1971, s. 187).

1 Czeski kodeks cywilny — Obcansky zdkonik, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

12 Por. przepis art. 216 par. 1 ust. 2 KC belg., przyznajacy matzonkowi w takim przypadku mozno$¢ wystapienia do sadu z zadaniem podjecia interwencji.

13'W $wietle unormowania z art. 52 u. o p.p.m. w roli statutu maizenskich stosunkéw majatkowych moze wystapi¢ prawo wybrane przez matzonkow.
Wybor prawa ma w tym przypadku charakter ograniczony — malzonkowie moga wybracé jedynie albo prawo ojczyste jednego z nich, albo prawo miejsca
zamieszkania jednego z nich, albo prawo miejsca zwykiego pobytu jednego z nich. W braku wyboru prawa malzefiskie stosunki majatkowe podlegaja
prawu wskazanemu w art. 51 u. o p.p.m. (vide supra — przyp. 10).

4 Brazylijski kodeks cywilny — Cddigo Civil, https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm

15 Hiszpanski kodeks cywilny — Cddigo Civil, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763

16 Kolumbijski kodeks cywilny — Codigo Civil de la Union, https://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1827111

7 Quebecki kodeks cywilny — Code civil du Québec, https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/fr/document/lc/ccq-1991

'8 Wioski kodeks cywilny — Codice civile, https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/codiceCivile

19 Jednoczesnie A. Bucher sygnalizuje, ze w nowym orzecznictwie nastapilo odejscie od dotychczasowej kwalifikacji ’avis aux débiteurs na plaszczyz-
nie merytorycznoprawne;j jako ,,szczegdlnego Srodka egzekucyjnego” (une mesure d’exécution particuliere) i ze ,,nie jest niemozliwe” rozciagnigcie owej
zmiany w podejsciu na plaszczyzng prawa prywatnego mi¢dzynarodowego poprzez ,,przyblizenie 'avis aux débiteurs do prawa alimentacyjnego” (Bucher,
2024, s. 474).

2 Wyrok Trybunatu Federalnego z 23 czerwca 2004 r. ATF 130 III 489 — tekst wyroku dostepny na stronie: https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/
php/aza/http/index.php?lang=fr&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_
aza=all&query_words=&rank=0&highlight_docid=atf%3A%2F %2F130-111-489%3Afr&number_of_ranks=0&azaclir=clir. Zob. tez Payan, 2020,
s. 237.

1 Co do relacji migdzy Protokotem haskim z 2007 r. a Konwencja haska z 1973 r. — zob. Juryk, 2018, s. 1090; zob. tez pkt 197 Raportu wyjasniajacego
do Protokotu haskiego — Protocole du 23 novembre 2007 sur la loi applicable aux obligations alimentaires. Rapport explicatif établi par Andrea Bonomi,
http://www.hcch.net/upload/expl39f.pdf

22 Na temat tej regulacji w ujgciu historycznoprawnym — zob. Skapski, 1999, s. 59-60. Zob. tez Stgpien-Sporek, 2009, s. 302.

3 Por. tzw. $wiadczenie wyréwnawcze przewidziane w art. 97 KC hiszp.

% Zob. orzeczenie hiszpanskiego Tiibunal Supremo z 26.4.2017 1., STS 1591/2017 — ECLI: ES:TS:2017:1591, http://www.poderjudicial.es/search/ conte-
nidos.action?action=contentpdf&databasematch= TS&reference=8004370&links =%22FRANCISCO%20JAVIER %20ARROYO%20FIESTAS %
22&optimize=20170503&publicinterface=true

» Co do uznania omawianej normy z art. 1438 KC hiszp. za regulg likwidacji ustroju rozdzielnosci majatkowej — zob. tez orzeczenie Tribunal Supremo
z11.12.2015 r., STS 5216/2015 — ECLI: ES:TS:2015:5216, http://www.poderjudicial.es/ search/doAction?action=contentpdf&databasematch= TS&ref-
erence=7563123&links=trabajo%20dom%C3% A9stico&optimize =20151228&publicinterface=true. Szerzej na temat prawa do rekompensaty za
pracg w domu — zob. Twardoch, 2019, s. 128-130.

% STS 532/2021 — ECLI:ES:TS:2021:532, https://www.poderjudicial.es/search/sentencias/divorcio/71/pub

¥ Tak np. w prawie Republiki Dominikany (zob. Reynoso, 2024) oraz — w zakresie ograniczonym do matzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnosci
majatkowej —w prawie argentyniskim (art. 1002 d) argentynskiego Kodeksu cywilnego i handlowego — Cddigo civily comercial de la Nacion, https://servicios.
infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/235000-239999/235975/texact.htm#20; nt. projektu nowelizacji tego przepisu — zob. Belluscio, 2023) i chilijskim
(zob. Dictamen 4458-2019 (Resolucion Exenta IBS), https://www.suseso.cl/612/w3-article-578238.html).

% Na temat watpliwosci utrzymujacych si¢ przez lata w prawie francuskim wok6t mozliwosci przyjecia istnienia umowy o pracg mi¢dzy malzonkami —
zob. Teilliais, 1996, s. 17 i n.; Le contrat de travail entre époux n’exige pas I'existence d’un lien de subordination. Arrét rendu par Cour de cassation,
soc., Recueil Dalloz 2002, s. 987 i n.; Favennec-Héry, 2002, s. 403 i n.; Lokiec, 2002, s. 767 i n.; Fulchiron, 2004, s. 1503 i n.; Revel, 2011, pkt 17-19;
taz, 2016, pkt 35; Livoir, 2016, s. 85 i n. ; R. Cabrillac, 2025, pkt 103-65. Zob. tez Rossi, 2002, s. 987 i n.; Yildirim, 2019, pkt 294; Saintourens, 2010
(aktualizacja 2022), pkt 59-61; Lebel, 2019 (aktualizacja 2024), pkt 81; Larribau-Terneyre, 2021, § 139.

2 W kontekscie prawa chilijskiego — zob. Dictamen 4458-2019 (Resolucion Exenta IBS), https://www.suseso.cl/612/w3-article-578238.html

3 Relacja pomigdzy umowa o prace a specyfika matzenstwa lub innego stosunku rodzinnego ujmowana jest niejednokrotnie w kategoriach zagrozen,
jakie umowa o pracg niesie z sobg dla realizacji zasad rzadzacych stosunkami rodzinnymi — zob. Julien, 1966, s. 978; Livoir, 2016, s. 89.

31 Zob. w kontekscie prawa argentynskiego: Meléndez Torres & Morales Morales, 2017, s. 4, 15.

32 Zakres tej kategorii winien by¢ postrzegany zgodnie z definicja matzenskiego ustroju majatkowego ustanowiona w art. 3 ust. 1 lit a) rozporzadzenia
Rady (UE) 2016/1103 z 24 czerwca 2016 r. wdrazajacego wzmocniona wspdtprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach dotyczgcych malzenskich ustrojow majatkowych (Dz.Urz. L 183 2 8.07.2016 r., p. 1-29). Wynika to z konieczno$ci zapewnie-
nia spojnosci pomig¢dzy unijnymi aktami regulujacymi problematyke kolizyjna, przy czym nie ma znaczenia, ze to ostatnio przywolane rozporzadzenie
obowiazuje jedynie w tych panstwach cztonkowskich UE, ktore uczestniczag we wzmocnionej wspdlpracy zawigzanej wokot niego, a wérdd panstw tych
nie ma Polski. I tak, poj¢cie ‘malzenskiego ustroju majatkowego’ obejmuje nie tylko malzenski ustrdj majatkowy sensu stricto, ale réwniez ogot regut
odnoszacych si¢ do stosunkdéw majatkowych migdzy maizonkami oraz do stosunkéw majatkowych migdzy matzonkami a osobami trzecimi, wynikajacych
bezposrednio z wezta malzefiskiego lub z jego rozwigzania.

3 Wylaczenie przewidziane w art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rzym I dotyczy ,,zobowiazan wynikajacych ze stosunkéw rodzinnych oraz stosunkow
uznawanych zgodnie z prawem dla nich wtasciwym za majace podobne skutki, w tym zobowigzan alimentacyjnych”, natomiast wylaczenie przewidziane
w art. 1 ust. 2 lit. ¢) odnosi si¢ do ,,zobowiazan wynikajacych z malzenskich ustrojow majatkowych, z ustrojéow majatkowych w stosunkach uznawanych
zgodnie z prawem dla nich wlasciwym za majace podobne skutki do malzenstwa oraz z prawa spadkowego, wiacznie z testamentami”.

3 Zob. okolnik francuskiej Centralnej Agencji Instytucji Zabezpieczenia Spolecznego i Narodowej Kasy Ubezpieczenia Chorobowego z 24 lipca
2003 r. — Circulaire de I’Agence centrale des organismes de sécurité sociale et de la Caisse nationale d’assurance maladie, 24 juillet 2003, n° 2003-121, s. 6,
https://www.tamidac.fr/IMG/pdf/entraide_familiale.pdf.

% Na temat partnerskiego ustroju majatkowego sensu stricto (partnerskiego ustroju majatkowego o charakterze régime secondaire) — zob. Twardoch,
2016, s. 5-98.

3 Przepis art. 67 u. o p.p.m. stanowi: ,,W razie braku wskazania prawa wilasciwego w niniejszej ustawie, przepisach szczegblnych, obowigzujacych
w Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowanych umowach migdzynarodowych i prawie Unii Europejskiej, do stosunku objgtego zakresem niniejszej ustawy
nalezy stosowaé prawo panstwa, z ktorym stosunek ten jest najsciSlej zwigzany”.
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¥ Szerzej na temat zagadnien wpisujacych si¢ w problematyke stosunkow osobistych i majatkowych partneréw z zarejestrowanego zwiazku partner-
skiego w ujeciu kolizyjnoprawnym — zob. Twardoch, 2015, s. 515-519.

3 Szczegdlowa argumentacja — zob. Twardoch, 2012, s. 71-116; taz, 2015, s. 498-509; Koziol, 2015, s. 509-515.

¥ Loi fédérale sur le partenariat enregistré entre personnes du méme sexe (Loi sur le partenariat; LPart) du 18 juin 2004, https://www.fedlex.admin.ch/eli/
0c/2005/782/fr

“ Na temat tego instrumentu — zob. Twardoch, 2016, s. 163.

4 Konwencja o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspoipracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkow
ochrony dzieci, sporzadzona w Hadze 19 pazdziernika 1996 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 172, poz. 1158). Uwagi na temat zasi¢ggu Konwencji — zob. Twardoch,
2018, s. 1060-1066.

2 Na temat ,,aktywnej interwencji organu” w kontekscie norm z art. 16 Konwencji haskiej z 1996 r. — zob. Twardoch, 2018, s. 1073-1074.

W tym duchu wypowiedziata si¢ m.in. J. Pazdan - zob. taz, 2017, s. 411. Por. Mostowik, 2014, s. 178-179. Zob. tez Zarnowiec, 2014, s. 822.

4 Co do zasad uznawania Srodkoéw ochrony dziecka — zob. zwl. art. 23 Konwencji haskiej z 1996 r. oraz art. 30 i 39 rozporzadzenia Bruksela II ter
(tj. rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 z 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczei w sprawach matzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoSci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granicg). Pierwszefistwo rozporzadzenia Bruksela
II ter przed Konwencja haska z 1996 r. reguluje przepis art. 97 rozporzadzenia.

4 Szczegblowo na temat tych regulacji: Twardoch, 2018, s. 1067-1078. Por. Mostowik, 2014, s. 166 i n.; tenze, 2015, s. 350 i n.

4 Zob. wypowiedz M. Pazdana, ktory wskazuje, iz przepisy ustanawiajace zakazy zatrudnienia ze wzgledu na wiek (tzw. ochrona pracy mfodocianych)
nie s objete zakresem norm kolizyjnych miarodajnych dla zdolnoSci (1971, s. 186-187). Zob. tez rozwazania tego autora na temat zakazoéw zatrudnienia
dotyczacych wieku przedstawione na tle prawa polskiego — Pazdan, 1965, s. 63 i n. Por.: Kalus, 1978, s. 54-55; Swiatkowski, 2010, s. 264.

47W §lad za tym autorem warto takze dodaé, iz ,,ze wzgledu na fakt, iz szczegblna pozycja (...) pracownikéw mlodocianych ma na celu realizacje
szerszych (ponadindywidualnych, ogélnych) interesow spolecznych oraz gospodarczych panstwa, powszechnie przyjmuje si¢, ze regulacje ochronne
w tym zakresie wprowadzane sg przepisami wymuszajacymi swoje zastosowanie” (Kurowski, 2016, s. 320 i powolana tam literatura; zob. tez Kurowski,
2015, s. 492, 495). Por. Kalus, 1978, s. 55.

4 Przykladowo, w prawie francuskim pojecie biens que 'enfant peut acquérir par son travail obejmuje w szczeg6lnosci: wynagrodzenie za prace,
ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystany platny urlop, odszkodowanie zwiazane z okresem wypowiedzenia, odszkodowanie z tytutu zwolnienia — zob.
Corpart, 2023, pkt 102.

4 Por. wypowiedz J. Hausera i S. Sana-Chaillé¢ de Néré. Autorzy ci zagadnienie przystugiwania rodzicom (na ktdrych spoczywa odpowiedzialno§¢
rodzicielska) ustawowego prawa uzytkowania przyporzadkowuja do zakresu zastosowania regulacji z art. 17 Konwencji haskiej z 1996 r., wskazujacej
prawo wiasciwe dla sposobu wykonywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej (rmodalités d’exercice de 'autorité parentale) — 2018, pkt 1231.

3 Przykladem postanowienia tego rodzaju jest norma z art. 21 KC, stanowiaca, ze osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych moze bez
zgody przedstawiciela ustawowego rozporzadza¢ swoim zarobkiem, chyba ze sad opiekunczy z waznych powodéw inaczej postanowi. Reguta ta jest
skorelowana z norma z art. 101 § 2 KRO. Ten ostatnio wspomniany przepis nie ma zatem zastosowania w odniesieniu do dzieci, ktore nie ukonczyly
13 lat, oraz do dzieci calkowicie ubezwlasnowolnionych — zob. Strzebinczyk, 2010, s. 285.

31 Kwestia obowigzywania takiej reguly dyskutowana byta w szczegdlnosci w doktrynie francuskiej — zob. Guichaoua, 2013, s. 231; Livoir, 2016, s. 86-87.

32 Zob. okolnik francuskiej Centralnej Agencji (vide supra przyp. 44), s. 6.

3 Zob. okolnik francuskiej Centralnej Agencji (vide supra przyp. 44), s. 5. Na tle prawa polskiego na temat ,,pomocy rodzinnej” jako podstawy wyko-
nywania pracy przez jednego czlonka rodziny na rzecz drugiego wypowiadat si¢ m. in. M. Skapski — tenze, 2000, s. 441.
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