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(V CSK 521/18). Grantirgg the supervisory board of a limited liability
company the power to delegate its member to perform the duties

of a management board member

Streszczenie

Wyrok Sadu Najwyzszego z 23.06.2020 r. (V CSK
521/18) ma szczegdlne znaczenie dla spolek z ograni-
czona odpowiedzialno$cia, w ktorych powolano rade
nadzorcza, a takze dla podmiotéw rozwazajacych za-
wigzanie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
i powolanie w jej ramach rady nadzorczej. Glosowane
orzeczenie wskazuje na dopuszczalno$¢ delegowania
czlonka rady nadzorczej do zarzadu spo6tki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia i jednocze$nie wskazuje ra-
my, w jakich musi mieSci¢ si¢ taka konstrukcja, aby
nie pozostawaé w sprzecznoSci z natura stosunku
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Glosowane
orzeczenie zastuguje na aprobate. Celem artykutu jest
wzigcie udziatu w dyskusji o mozliwoSci i zasadach de-
legowania cztonka rady nadzorczej do zarzadu w spoi-
ce z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Stowa kluczowe: rada nadzorcza, zarzad, spolka
z ograniczona odpowiedzialno$cia, delegowanie
cztonka rady nadzorczej do zarzadu spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, konstrukcja postanowien umowy
spolki w zakresie procedury delegowania
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Abstract

The judgment of the Supreme Court dated 23 June,
2020 (V CSK 521/18) is of substantial importance for
limited liability companies with a supervisory board, as
well as for entities that are considering establishing
a limited liability company with a supervisory board.
The ruling referred to in the commentary indicates that
it is possible to delegate a supervisory board member to
the management board of a limited liability company
and at the same time it indicates the framework in
which such a structure must be construed in order to
comply with the nature of the relationship between
a limited liability company and its shareholder. The
judgement covered by the commentary deserves to be
approved and acknowledged. This article is aiming to
serve as input to the debate on the right to delegate
a supervisory board member to the management board
of a limited liability company and on the terms of
implementing thereof.

Keywords: supervisory board, management board,
limited liability company, delegating a supervisory
board member to the management board of a limited
liability company, structure of the provisions of the
company articles of association with regard to
delegation procedure



Wyrok Sadu Najwyzszego z 23.06.2020 r. (sygn. akt
V CSK 521/18) ma niezwykle istotne znaczenie dla wszyst-
kich spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia, w ktorych
zostala powolana rada nadzorcza, a takze dla wszystkich
podmiotow, ktore rozwazaja zawigzanie spoOiki z ograniczo-
na odpowiedzialno$cig i powotanie w jej ramach rady nad-
zorczej. Glosowane orzeczenie wskazuje na dopuszczal-
no$¢ delegowania czlonka rady nadzorczej do zarzadu spol-
ki z ograniczona odpowiedzialno$cia i jednocze$nie wyzna-
cza ramy, w jakich musi miesci¢ si¢ taka konstrukcja, aby
nie pozostawa¢ w sprzecznoSci z naturg stosunku spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig. Glosowane orzeczenie
zasluguje na aprobate i jest istotnym glosem w dyskusji
o mozliwosci i zasadach delegowania cztonka rady nadzor-
czej do zarzadu w spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Stan faktyczny

Cho¢ stan faktyczny bedacy podstawa do niniejszego roz-
strzygniecia dotyczyt powodztwa o stwierdzenie niewazno-
$ci uchwaty w spoice akeyjnej, to decydujace okazalo si¢ za-
gadnienie prawne dotyczgce jednego z akcjonariuszy tej
spotki. Akcjonariusz ten byt spoika z ograniczong odpowie-
dzialnoScia, w ktorej przez bez mata dziewie¢ lat funkcje
prezesa zarzadu (jedynego cztonka zarzadu) petnita osoba
(JK) delegowana do jej pelnienia z rady nadzorczej. Anali-
zowang przez Sad Najwyzszy uchwate o delegowaniu czion-
ka rada nadzorcza tej spotki podjeta 24.09.2014 r. Z tresci
protokotu wynikato, ze przy udziale dwoch cztonkéw rady
podjeto uchwate o delegowaniu JK na rok do petnienia
funkcji czlonka zarzadu spo6tki wobec nieznalezienia inne-
go kandydata. Zapisano réwniez, ze JK w zakresie, w jakim
sprawowanie przez niego funkcji w ramach zarzadu bedzie
sprzeczne z funkcja przewodniczacego rady nadzorczej, po-
wstrzyma si¢ od dziatafh w ramach rady nadzorczej. Rok
pOZniej, 24.09.2015 r. odbylo si¢ podobne posiedzenie rady
nadzorczej tej spoOtki, na ktorym podjeto m.in. uchwate
identycznej tresci jak w 2014 r., o delegowaniu JK na jeden
rok do pelnienia funkcji czlonka zarzadu. JK byl w tym
okresie jedynym czlonkiem zarzadu tej spdiki.

Poza przedstawionymi faktami istotne dla niniejszej
sprawy byly rdwniez inne kwestie, w tym sposdb zawiado-
mienia o terminie walnego zgromadzenia spoiki oraz brak
uzasadnienia skarzonej uchwaly, ktore jednak dla niniej-
szych rozwazan nie maja znaczenia.

Podstawg sporu byta uchwata podjeta 13.08.2015 r. przez
nadzwyczajne walne zgromadzenie spoliki akcyjnej, na kto-
rym stawit si¢ jedynie JK dzialajacy pod imieniem wlasnym,
imieniem wspdlnika, tj. spotki z ograniczona odpowiedzial-
noscia, a takze jako pelnomocnik osoby trzeciej (akcjona-
riusza). JK byt jednoczes$nie przewodniczacym zgromadze-
nia. Protokot zostal sporzadzony w formie aktu notarialne-
go. Przyjeto m.in. uchwate o warunkowym podwyzszeniu
kapitalu zaktadowego.

Dokonujac oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycz-
nego, Sad Okregowy uznatl Zadanie stwierdzenia niewazno-
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Sci uchwaty podjetej 13.08.2015 r. za uzasadnione. Sad wy-
razil poglad, Ze nieobecno$¢ powodki na zgromadzeniu
w tym dniu byla wywotana jego wadliwym zwotaniem. Za
stuszne uznal stanowisko, ze NWZ zostalo zwotane wadli-
wie nie tylko przez wadliwe obwieszczenie, ale rowniez
przez zwolanie go przez spolke z ograniczona odpowie-
dzialno$cig, ktora nie byta wowczas nalezycie reprezento-
wana. Czynno$¢ delegowania JK do zarzadu tej spoiki byla
bowiem czynnoS$cia niewazng i kazdy, kogo dotykaja skutki
wadliwej reprezentacji tej spoiki, moze si¢ na nig powotac.
Zwrocit uwage, ze JK zostal delegowany do zarzadu niemal
na stale, co stanowito obejécie zakazu z art. 214 § 1 k.s.h.
Wskazat, ze na posiedzeniach rady nadzorczej wystepowat
on jako jej cztonek, co oznacza, ze taczyt obie funkcje,
cztonka zarzadu i czlonka rady nadzorczej. Dokonanie
przez sad rejestrowy wpisu w Krajowym Rejestrze Sado-
wym o powotaniu JK na czionka zarzadu tej spotki pocigga
za sobg jedynie ten skutek, ze ani on, ani spotka, nie moga
si¢ uchyli¢ od skutkdw czynno$ci zdzialanych przez niego
w jej imieniu. Sad Okregowy podzielil zatem zarzut, ze
zwolanie walnego zgromadzenia bylo wadliwe, gdyz spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig tego aktu skutecznie nie
dokonata.

Na skutek apelacji pozwanej spotki akcyjnej Sad Apela-
cyjny wyrokiem z 20.04.2018 r. zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit powddztwo. W ocenie tego Sadu nie byto podstaw
do przyjecia, ze zwotania NWZ na dzien 13.08.2015 r. do-
konano nieprawidtowo z powodu, jak przyjat Sad Okrego-
wy, wadliwe] reprezentacji spdtki z ograniczona odpowie-
dzialno$cig przy tej czynnoSci. Majac na uwadze, ze sad re-
jestrowy na podstawie uchwaly rady nadzorczej spoiki
z ograniczong odpowiedzialno$cia wpisal JK jako prezesa
w jednoosobowym zarzadzie, nalezalo zdaniem Sadu Ape-
lacyjnego uznaé, ze zostal on wybrany na te funkcje przez
wlasciwy organ, zgodnie z zapisami umowy spo6tki oraz obo-
wigzujacymi w tym zakresie regulacjami prawnymi i nie by-
to podstaw do przyjecia, ze wynikajace z art. 17 ust. 1 usta-
wy o KRS domniemanie prawdziwosci danych wpisanych
w Krajowym Rejestrze Sadowym zostato obalone.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego wniesiono skarge kasacyj-
na, w ktorej skarzgca domagala si¢ uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego i oddalenia apelacji pozwanej, ewentualnie
uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazania sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy
stusznie uznal, ze instytucja delegowania cztonka rady nad-
zorczej do zarzadu, cho¢ nie ma bezposSredniej ustawowej
podstawy, moze wynika¢ z umowy spotki, a w uzasadnieniu
swojego wyroku przedstawil ramy, w jakich musi mie$ci¢ si¢
to rozwigzanie prawne, zeby nie sta¢ w sprzecznosci z natu-
ra spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Instytucja delegowania

czfonka rady nadzorczej do zarzadu

Na wstepie warto omowié krotko instytucje delegowania
cztonka rady nadzorczej do zarzadu, ktéra w przypadku
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spotki akcyjnej jest uregulowana wprost w art. 383 § 1 k.s.h.
poprzez wskazanie, ze do kompetencji rady nadzorczej na-
lezy m.in. delegowanie czlonk6éw rady nadzorczej na okres
nie dluzszy niz trzy miesigce do czasowego wykonywania
czynno$ci cztonkow zarzadu, ktdrzy zostali odwotani, ztozy-
li rezygnacje albo z innych przyczyn nie moga sprawowaé
swoich czynno$ci. Instytucja delegowania zostata wprowa-
dzona do przepisoéw k.s.h., aby zapewni¢ zarzadowi spraw-
no$¢ dziatania w kazdej sytuacji (Kidyba, 2021, teza 3 do
art. 383). W zalozeniu dzigki delegowaniu czlonka rady
nadzorczej] mozna szybko, cho¢ tymczasowo, uzupetnié
sktad zarzadu na czas potrzebny do wylonienia nowego
cztonka zarzadu na state. Celnie formuluje si¢ wigc tezg, ze
instytucja delegowania wypelnia ,luke” organizacyjno-pra-
wna, ktdra powstaje w wyniku wskazanych zdarzefi w zarza-
dzie spotki (Koztowska-Chyfa, 2015, s. 34-41). Choc¢ instytu-
cja ta bywata naduzywana (Kidyba, 2021, teza 3 do art. 383),
bez watpienia ma istotne znaczenie dla funkcjonowania
spdtek, w tym zwtaszcza spotki akcyjne;.

Na gruncie art. 383 § 1 k.s.h. pojawilo si¢ wiele kontro-
wersji, a wielo$¢ 1 obszernos$¢ dyskusji dotyczacych roznych
aspektow delegowania cztonka rady nadzorczej do zarzadu
przekracza znacznie mozliwo$¢ ich omowienia w ramach
niniejszej glosy. Warto jednak o nich wspomnie¢, bo roz-
strzygniecie tych kwestii bedzie mialo rOdwniez znaczenie
dla stosowania instytucji delegowania w spdtce z ograniczo-
ng odpowiedzialnoScia.

Pierwszym zagadnieniem, ktére budzi w doktrynie wat-
pliwosci, jest odpowiedZ na pytanie o status cztonka rady
nadzorczej delegowanego do zarzadu. Czy staje si¢ on
cztonkiem zarzadu i jednocze$nie pozostaje czlonkiem ra-
dy nadzorczej? Jest cztonkiem tylko rady nadzorczej, czy
moze jedynie cztonkiem zarzadu? OkreSlenie jego statusu
wplywa nast¢pnie na uprawnienia i obowiazki delegowane-
go, jest wiec kluczowe dla dalszych rozwazan. O ile instytu-
cja delegowania czlonka rady nadzorczej do zarzadu
w umowie spolki z o0.0. bedzie uregulowana podobnie do
regulacji wskazanej w art. 383 § 1 k.s.h., nalezaloby uznac,
ze mandat delegowanego czlonka rady nadzorczej nie wy-
gasa. Jest on przeciez dalej cztonkiem rady nadzorczej, ty-
le ze delegowanym do czasowego wykonywania czynnoSci
cztonka zarzadu. Stusznie zauwaza si¢ wiec, ze przyjecie
pogladu o wyga$nieciu mandatu delegowanego cztonka ra-
dy nadzorczej pociagatoby za soba ,,odpadnigcie” podstawy
istnienia delegacji (Dumkiewicz, 2020, s. 991). W konse-
kwencji nie staje si¢ on czlonkiem zarzadu, cho¢ delegowa-
ny czlonek rady nadzorczej ma wszelkie prawa i obowiazki
czlonka zarzadu, ktorego zastepuje (Strzelczyk, 2012, teza
6 do art. 383). Wiaze si¢ z tym poglad, Ze jego uprawnienia
zwigzane z czlonkostwem w radzie nadzorczej ulegaja za-
wieszeniu lub zamrozeniu. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze
w S$wietle zakazu Iaczenia stanowiska cztonka zarzadu
i cztonka rady nadzorczej (art. 214 § 1 k.s.h.) niemozliwe
jest uznanie, ze delegowany do petnienia funkcji cztonka
zarzadu moze jednocze$nie petni¢ swoja role w radzie nad-
zorczej spotki (wigcej na ten temat — zob. Kufak, 2015).
Pozostaje jeszcze odpowiedZ na pytanie o wplyw delegacji
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na funkcjonowanie rady nadzorczej. Przyjecie koncepcji
o braku utraty mandatu powoduje, ze formalnie liczba
cztonkdw rady nie ulega zmniejszeniu, jednak cztonek de-
legowany nie moze faktycznie bra¢ udzialu w pracach rady.
Wskazuje si¢ wiec, ze w takim przypadku kworum powinno
by¢ obliczane bez oddelegowanego cztonka rady (Dumkie-
wicz, 2020, s. 991). Wydaje si¢, ze nie ma przeszkod, aby
powyzsze zasady znalazly zastosowanie rdwniez w ramach
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Pewne niejasnoSci wywoluje rowniez kwestia uwzglednie-
nia delegacji cztonka rady nadzorczej do zarzadu w reje-
strze przedsiebiorcow KRS. Konsekwentnie uznanie, ze
oddelegowany cztonek rady nadzorczej nie staje si¢ czton-
kiem zarzadu i zachowuje swdj status cztonka rady nadzor-
czej, powinno skutkowa¢ uznaniem, zZe nie ma podstawy do
wykreSlenia takiej osoby z rejestru przedsigbiorcow KRS
z rubryki cztonkéw rady nadzorczej. Niezbedne jest jedynie
wpisanie go jako cztonka zarzadu z wyraZnym zaznacze-
niem, ze jest cztonkiem rady nadzorczej delegowanym do
petnienia funkcji cztonka zarzadu.

Nie ulega watpliwosci, ze wobec cztonka rady nadzorczej
delegowanego do zarzadu nie stosujg si¢ ewentualne ogra-
niczenia lub wymogi wprowadzone umowa spdtki dla czton-
koéw zarzadu (np. wyksztalcenia). Delegowanie jest szcze-
gOlnym trybem, ktdrego celem jest niezwloczne uzupetnie-
nie skfadu zarzadu i zapewnienie dziatania zarzadu do cza-
su znalezienia i powolania wlasciwej (docelowej) osoby na
to stanowisko. Niecelowe i nielogiczne bytoby zadanie spel-
nienia w takim przypadku wszystkich wymogow statuto-
wych, skoro osoba delegowana z natury rzeczy wyznaczona
jest do czasowego pelnienia tej funkcji (tak tez Nowacki,
2010, s. 18).

Kolejng kwestia, ktora budzi watpliwosSci w doktrynie,
jest zagadnienie zakazu konkurencji, ktére w przypadku
spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia uregulowane jest
w art. 211 § 1 k.s.h. (oczywiscie wiekszo$¢ wypowiedzi
przedstawicieli doktryny dotyczy art. 380 k.s.h., jednak
w ocenie autora poglady te znajduja zastosowanie rOwniez
do art. 211 k.s.h.). Na gruncie regulacji dotyczacych spotki
akcyjnej istotny jest przepis art. 390 § 3 k.s.h., ktory wska-
zuje, ze cztonkowie rady nadzorczej delegowani do stalego
indywidualnego wykonywania nadzoru otrzymuja osobne
wynagrodzenie, ktdrego wysokoS¢ ustala walne zgromadze-
nie i stosuje si¢ do nich zakaz konkurencji, o ktorym mowa
w art. 380 k.s.h. Tym samym uprawnione jest twierdzenie,
ze skoro cztonek rady nadzorczej uczestniczacy w posiedze-
niach zarzadu z glosem doradczym jest zobowigzany do
przestrzegania zakazu konkurencji, to tym bardziej do
przestrzegania zakazu zobowigzany bedzie czionek rady
nadzorczej delegowany do zarzadu (Seredynski, 2007,
s. 21-25). Wskazane byltoby jednoznaczne uregulowanie te-
go zagadnienia w umowie spdiki z o.0.

Jedna z kontrowersyjnych kwestii jest zakres delegowa-
nia cztonka rady nadzorczej do zarzadu. Cze§¢ doktryny
i judykatury skfania si¢ do uznania, ze mozliwe jest ustale-
nie w uchwale rady nadzorczej ograniczonego zakresu
kompetencji czlonka rady nadzorczej delegowanego do za-



rzadu (tak m.in. Sikorski, 2019, s. 21-26). Stanowisko to
wydaje si¢ jednak bledne. W ramach delegowania cztonka
rady nadzorczej do zarzadu czlonek rady nadzorczej uzy-
skuje kompetencje czlonka zarzadu. W $wietle art. 204 § 2 k.s.h.
prawa czlonka zarzadu do reprezentowania spotki nie moz-
na ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec 0sdb trzecich.
Nie sposdb wigc uznaé, ze bytoby to mozliwe w ramach de-
legowania czlonka rady nadzorczej do zarzadu. Z szeregu
celnych argumentow przeciwko mozliwosci delegowania
cztonka rady nadzorczej do zarzadu jedynie w okreS§lonym
zakresie warto w szczeg0lnoSci wskazaé ten, zgodnie z kto-
rym taki cztonek rady nadzorczej upowazniony do konkret-
nej czynnosci prawnej (lub konkretnych czynnosci) nie po-
siadalby prawa do prowadzenia spraw spoiki, a tym samym
bylby jedynie wykonawca woli rady nadzorczej w zakresie
oznaczonej czynnosci prawnej, a nie zarzadu (Koztowska-
-Chyta, 2015, s. 34-41). Te rozwazania mozna réwniez od-
nie$¢ wprost do konstruowania instytucji czasowego dele-
gowania czlonka rady nadzorczej do zarzadu w spolce
z ograniczong odpowiedzialnoScig.

Dopuszczalno$¢ delegowania
czlonka rady nadzorczej w spéice
z ograniczong odpowiedzialnoscia do zarzadu

Jedli chodzi o glosowane orzeczenie, w pierwszej kolej-
noSci rozwazania Sadu Najwyzszego skupily si¢ na kwestii
fundamentalnej, czyli prawnej podstawie do delegowania
cztonka rady nadzorczej do zarzadu w spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoScia. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy,
dopuszczalno$¢ wykorzystania tej instytucji w spdice z o.0.
stala si¢ przedmiotem licznych i, co ciekawe, bardzo od-
miennych, wypowiedzi przedstawicieli doktryny'. Upraw-
nienie rady nadzorczej do delegowania jej cztonkéw do
czasowego wykonywania czynnoS$ci cztonkow zarzadu usta-
wodawca przewidzial w przepisach kodeksu spotek handlo-
wych tylko w odniesieniu do spdtki akcyjnej (art. 383 § 1 k.s.h.),
okreSlajac przy tym do$¢ szczegdtowo warunki, w jakich
moze doj$¢ do takiego delegowania. Brak natomiast analo-
gicznego uregulowania w odniesieniu do spo6tki z ograni-
czong odpowiedzialnoScia. Nie oznacza to jednak, wbrew
twierdzeniom niektérych przedstawicieli doktryny?, ze nie
jest to mozliwe, a argumenty za dopuszczalno$cia takiego
rozwigzania zostana przedstawione ponize;j.

Rozwazajac podstawe prawng delegowania cztonka rady
nadzorczej do zarzadu w spdice z ograniczong odpowie-
dzialno$cia, bardzo trafnie Sad Najwyzszy wskazal na zasa-
de¢ swobody umoéw (art. 353! k.c.), ktéra ma zastosowanie
rowniez do przepisdw kodeksu spdtek handlowych. Nie jest
to oczywiScie nieograniczona swoboda, bo ogranicza ja
chociazby normatywny ksztatt danej spotki. Sad Najwyzszy
zauwaza jednak, ze natura umowy (statutu) spotki ma dwo-
ista natur¢ prawna — obligacyjna i organizacyjna. Z jednej
strony jest Zrodlem praw i obowiazkdéw wspdlnikdw i spot-
ki, a z drugiej reguluje ustroj spotki jako organizacji wypo-
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sazonej w osobowo$¢ prawng. Majac zatem na wzgledzie
zasad¢ swobody umoéw oraz art. 220 k.s.h. (,,Umowa sp6iki
moze rozszerzy¢ uprawnienia rady nadzorczej, a w szcze-
goOlnosci stanowié, ze zarzad jest obowigzany uzyskaé zgode
rady nadzorczej przed dokonaniem oznaczonych w umowie
spotki czynnosci, oraz przekazaé radzie nadzorczej prawo
zawieszania w czynnoSciach, z waznych powoddw, poszcze-
g6lnych lub wszystkich cztonkéw zarzadu™), dajacy mozli-
woS¢ rozszerzenia uprawniefn rady nadzorczej w spoice
z 0.0., Sad Najwyzszy jednoznacznie opowiedziatl si¢ za do-
puszczalnoScia przyznania radzie nadzorczej w umowie
spotki z 0.0. uprawnienia do delegowania jej cztonkéw do
pelnienia funkcji cztonka zarzadu. Wykluczyl przy tym
mozliwo$¢ analogicznego stosowania do sp6iki z ograniczo-
na odpowiedzialnoscig art. 383 § 1 k.s.h.? Nie jest to jednak
argument za tym, ze brak odpowiedniej, szczegdtowej regu-
lacji odnoszacej si¢ do spotki z 0.0. Swiadczy o wykazywanej
przez Ustawodawce intencji wylaczenia takiej mozliwoSci.
W tym zakresie uzasadniony jest poglad, ze taka szczeg6to-
wa regulacja uprawniefi rady nadzorczej w spdtce akcyjnej
jest uzasadniona wytaczeniem bezposredniego nadzoru ak-
cjonariuszy (Romanowski, 2000, s. 35-41).

Stanowisko powyzsze nalezy uznal za trafne takze
z praktycznego punktu widzenia. Cele, dla ktorych przewi-
dziano instytucje delegowania cztonka rady nadzorczej,
moga zaktualizowac si¢ tak w spolce akcyjnej, jak i w spot-
ce z ograniczong odpowiedzialno$cia. Biorac pod uwage, ze
w spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia co do zasady to
zgromadzenie wspolnikow ma kompetencje do powotywa-
nia i odwotywania cztonkdw zarzadu, takie czasowe prawo
do delegowania cztonka rady nadzorczej do zarzadu moze
mieé paradoksalnie jeszcze wigksze znaczenie jako doraZzne
zapobieganie brakom w zarzadzie.

Wbrew pozorom to praktyczne ujecie ma istotne znacze-
nie dla oceny mozliwosci inkorporowania do umowy spoiki
rozwigzania, o ktorym mowa w art. 383 § 1 k.s.h. Stusznie
wskazuje si¢ w literaturze na ,,zakaz przenoszenia do tresci
umowy spOtki rozwiazan przewidzianych przez ustawodaw-
ce dla innych typow spdtek w sytuacji, gdy te rozwigzania
stosowane per analogiam wypaczaja natur¢ tego typu spot-
ki, ktérego ma dotyczy¢ dana umowa” (Szumanski, 1999,
s. 414). W zadnym jednak razie nie mozna uznad, ze prze-
niesienie koncepcji delegowania cztonka rady nadzorczej
do zarzadu na grunt spotki z ograniczona odpowiedzialno-
Scig moze wypaczyC nature spotki z ograniczona odpowie-
dzialnoéciag. Wrecz przeciwnie, wykladnia celowoSciowa
uzasadnia czerpanie z wzorca, jakim jest art. 383 § 1 k.s.h.
przy ocenie postanowiefi umowy spOiki z 0.0. w zakresie
delegowania cztonka rady nadzorczej do zarzadu (Sikorski,
2019, s. 21-26). Nalezy jednak zauwazy¢, ze inkorporowa-
nie w umowie spOiki z ograniczona odpowiedzialnoScia
uprawniefi do delegowania czlonka rady nadzorczej do za-
rzadu jest warunkiem sine qua non istnienia takich upraw-
niefi. Bez wyraZznego upowaznienia do delegowania wyni-
kajacego z umowy sp0iki nie bedzie to mozliwe wobec bra-
ku odpowiednika w kodeksie spolek handlowych art. 383
§ 1 k.s.h. w stosunku do sp6iki z o.0.
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Wytyczne w zakresie delegowania
czlonka rady nadzorczej do zarzadu

Przechodzac do oceny konkretnych postanowiefi umowy
spdiki z 0.0., Sad Najwyzszy stwierdza, ze takie postanowie-
nie umowy sp6iki musi podlegaé ocenie z punktu widzenia
granic swobody kontraktowania nakre§lonych w art. 353!
k.c., co wymaga ustalenia jego rzeczywistej treéci i celu.
OczywiScie regulacja umowna podlega tez ocenie z punktu
widzenia zgodnoSci z naturg stosunku spotki z ograniczona
odpowiedzialnoScia.

W przypadku instytucji delegowania cztonka rady nad-
zorczej do zarzadu istotne znaczenie zdaniem Sadu Naj-
wyzszego ma poza samym ustaleniem kompetencji rady
nadzorczej do delegowania jej cztonka do zarzadu, przede
wszystkim okreSlenie warunkow, w jakich ta delegacja ma
miejsce. Nie ma watpliwosci, ze zasady delegowania nie
moga by¢ dowolne.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy wskazat na zakaz
wynikajacy z art. 214 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorym m.in. czlo-
nek zarzadu nie moze by¢ jednocze$nie czionkiem rady
nadzorczej lub komisji rewizyjnej. W rozpoznawanej spra-
wie czlonek rady nadzorczej faktycznie ,,pozostawal dele-
gowanym cztonkiem zarzadu tej spoiki przez bez mala dzie-
wigé lat” i zdaniem Sadu wskazywato to na dopuszczona
umowg spolki bezterminowos$¢ delegacji. Taka sytuacja
spotkata si¢ z jednoznaczng krytyka Sadu Najwyzszego.
Stusznie wskazano w uzasadnieniu glosowanego orzecze-
nia, ze ,.czas delegowania, co zreszta wynika z desygnatu
pojecia delegacja, nie powinien by¢ zbyt dlugi, poza tym
moze wprost prowadzi¢ do naruszenia art. 214 § 1 k.s.h. czy
tez do obejscia przepisdw prawa i ewentualnie postanowien
umowy spotki dotyczacych powotywania cztonkdw zarzadu
skoro delegowany cztonek rady nadzorczej zastepuje czton-
ka zarzadu w sposob trwaly, co jest wypaczeniem instytucji
delegacji”. Naturalne wydaje si¢ odniesienie do regulacji
dotyczacych spoiki akcyjnej, skoro istota instytucji delega-
cji jest co do zasady taka sama w obu spotkach. Wydaje sie
jednak, ze w przypadku sp6iki z ograniczona odpowiedzial-
noScia dopuszczalna jest wigksza elastyczno$¢, skoro prze-
pisy prawa nie przewiduja wprost ograniczenia czasu dele-
gacji do trzech miesigcy. Trudno byloby wiec zakwestiono-
waé mozliwo$¢ delegacji cztonka rady nadzorczej np. na
cztery miesiace, cho¢ taka delegacja na okres np. jednego
roku zdaje si¢ by¢ zdecydowanie za dluga i sprzeczna z ce-
lami i naturg tej instytucji.

Istotne spostrzezenie dotyczy rOwniez prdb ominigcia
»czasowosci” delegacji przez dopuszczenie ponownych lub
wielokrotnych prob delegowania tej samej osoby. W $wie-
tle glosowanego wyroku niedopuszczalne jest wigc takie
skonstruowanie umowy sp6tki, ktdra pomimo ograniczenia
czasowego delegacji dopuszcza nieograniczone jej pona-
wianie. Zalozeniem jest, iz przeszkoda, ktora uaktywnia
delegacje, powinna by¢ pilnie usuni¢ta przez umocowany
do tego organ, a ,,czasowos$¢” delegacji jest kluczowym ele-
mentem tej instytucji. Trzeba przy tym nadmienié, ze
ugruntowanym w doktrynie pogladem jest, iz skutkiem
uznania postanowiefi umowy spotki za naruszajace zasade
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swobody uméw (art. 353! k.c.) bedzie niewazno$¢ takich
postanowiefi umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 2 k.s.h. (Matysiak, 2014, s. 22-28). W przypadku za$
naduzycia instytucji delegowania skonstruowanej w zgodny
z prawem sposob, np. poprzez ponawiajace si¢ delegowania
na kolejne okresy, mozliwe jest uznanie takich czynnosci za
niewazne jako ,,proba obejécia ustawy” na podstawie art. 58
§ 2 k.c. (Kidyba, 2021, teza 3 do art. 383). Biorac pod uwa-
ge, Ze instytucja delegowania czlonka rady nadzorczej do
zarzadu jest czgsto wykorzystywana w sytuacjach, w ktorych
uzupelnienie sktadu zarzadu jest niezbedne do jego dziala-
nia, skutki uznania takich dzialafi za niewazne moga by¢
bardzo niekorzystne dla spotki, wiaczajac w to kwestiono-
wanie dziatan podjetych na rzecz takiej spotki przez nie-
waznie delegowanego cztonka zarzadu.

Nie ulega watpliwosci, ze konstruujac postanowienia
umowy spotki w zakresie delegowania cztonka rady nadzor-
czej do zarzadu, powinno si¢ rdwniez mie¢ na uwadze dos¢
Sciste okreSlenie przypadkow, w ktorych mozliwe jest dele-
gowanie. Przypadki te powinny obejmowac sytuacje, w kto-
rych niezbedne jest uzupelnienie skladu zarzadu w sytu-
acjach nadzwyczajnych i tymczasowych. Nie moga jednak
prowadzi¢ do stanu, w ktdrym rada nadzorcza moze wply-
wacé na sklad zarzadu bez obiektywnych przyczyn.

Niezwykle istotne i niejako podsumowujace caty wywdd
wydaje si¢ stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze ,,rozszerze-
nie uprawniefi rady nadzorczej nie moze prowadzi¢ do wy-
paczenia relacji pomi¢dzy organem zarzadzajacym a nad-
zorczym w spOlce kapitatowej”. Wskazuje to jednoznacz-
nie, ze wszelkie proby skonstruowania instytucji delegowa-
nia w sposob, ktory powodowatby wkroczenie rady nadzor-
czej w kompetencje zarzadu, zostanie uznany za sprzeczny
z natura spoOtki z ograniczong odpowiedzialnoScig. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem Sadu Najwyzszego, ze ,,umowa
spotki nie moze wigc tak uksztattowaé kompetencji rady
nadzorczej, ze w praktyce to ona, a nie zarzad prowadzi
sprawy spotki”.

Kwestie dotyczace skutkOw uznania postanowiefh umowy
spotki za niewazne lub niewaznoSci uchwaly delegujacej
cztonka rady nadzorczej do zarzadu znaczaco wykraczaja
poza ramy niniejszej glosy. Wystarczajace jest w tym zakre-
sie odestanie do literatury odnoszacej si¢ m.in. do dziatania
czlonka zarzadu bez umocowania (np. Kidyba, 2021, teza
3 do art. 201).

Podsumowanie

Glosowany wyrok zastuguje na aprobate i jest waznym
gtosem w dyskusji dotyczacej zasad delegowania czionka
rady nadzorczej do zarzadu w spdlce z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig. Przede wszystkim Sad Najwyzszy jedno-
znacznie potwierdzit, Ze mozliwe jest zastosowanie w spot-
ce z ograniczong odpowiedzialno$cig instytucji delegowa-
nia cztonka rady nadzorczej do zarzadu, o ile oczywiScie
przewiduja to odpowiednie postanowienia umowy spotki.
Co wigcej, wytyczne wskazane przez Sad Najwyzszy w za-
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kresie konstrukcji delegowania cztonkéw rady nadzorczej
do zarzadu w ramach spdiki z ograniczong odpowiedzialno-
Scia, wobec lakonicznos$ci postanowieni Kodeksu spotek
handlowych, sa bezcenne dla praktyki. Trudno nie zgodzi¢
siec z Sadem Najwyzszym, ze ,,ocena tresci i celu postano-

wienl umowy spotki dotyczacych uprawnien rady nadzorczej
do delegowania jej cztonka do zarzadu, z punktu widzenia
granic wynikajacej z art. 353! k.c. swobody uméw, jest nie-
zbedna dla ustalenia waznoSci stosownego postanowienia,
jako zrodta kolejnych czynnosci prowadzacych do delegacji”.

Przypisy/Notes

1 Poglady doktryny w tym przedmiocie odnoszace si¢ jeszcze do art. 213 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.06.1934 r. — Kodeks handlowy
przedstawia M. Romanowski (2000, s. 35-41).

2 Przeciwko takiemu rozwigzaniu opowiedzial si¢ W. Strzgpka (2001), a takze K. Osajda (2014) oraz P. Lewandowski (2019, s. 117-135).

3 Przekonujace argumenty przedstawia G. Sikorski (2019, s. 21-26).
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