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Wokot problematyki badan na obecnos¢
srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu
w organizmach pracownikow —

wybrane zagadnienia

On the issue of testing for the presence of substances
that act similarly to alcohol in employees’ bodies — selected issues

Streszczenie

Artykut dotyczy problematyki kontroli pracownikéw
w kontekscie Srodkéw dzialajacych podobnie do alkoho-
lu. Autorzy koncentruja si¢ na analizie pojecia ,,Srodki
dzialajace podobne do alkoholu” oraz metodach badania
obecnosci tych §rodkéw w organizmach pracownikow.
Przyjmuja zatozenie, Ze ograniczony zakres kompetencji
kontrolnych pracodawcy utrudnia weryfikacje przestrze-
gania przez pracownika obowiazku trzeZzwosci i w rezul-
tacie takze zastosowanie wobec pracownika okreslonych
konsekwencji prawnych.
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Uwagi wstepne

Na mocy ustawy z 1 grudnia 2022 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
22023 r., poz. 240) pracodawcy uzyskali uprawnienie do
przeprowadzania badan na obecno$¢ srodkow dziataja-
cych podobnie do alkoholu w organizmach pracow-
nikow. Nowe regulacje, obowiazujace od 21 lutego
2023 r., objely zakresem szeroko rozumianej kontroli
trzezwoSci pracownikéw takze mozliwos$¢ weryfikacji
przez pracodawce stanu po uzyciu Srodkéw dzialaja-
cych podobnie do alkoholu, co w poprzednim stanie
prawnym budzilo — wobec skapych w tym zakresie

Abstract

The article addresses the issue of an employee’s control
in the context of drugs acting similarly to alcohol. The au-
thors focus on the analysis of the concept “drugs acting
similarly to alcohol” and methods of testing for the pres-
ence of these substances in the bodies of employees. They
assume that the limited scope of the employer’s control
competences makes it difficult to verify the employee’s
compliance with the duty of sobriety and, as a result, to
apply specific legal consequences to the employee.
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unormowan! — uzasadnione watpliwosci. W dalszym
ciggu ten obszar realizacji kompetencji kontrolnych
pracodawcy jest newralgiczny — z jednej strony przed-
miotem kontroli jest sfera prywatnoSci (intymnoSci) pra-
cownika, z drugiej za$ przestankg wykonywania przez
pracodawce dziatan kontrolnych jest niejednokrotnie
ochrona zycia i zdrowia ludzkiego, a zatem kwestia
o fundamentalnym znaczeniu dla zapewnienia bezpiecz-
nego Srodowiska pracy.

Praktyka korzystania przez pracodawce z nowych
regulacji, umozliwiajacych wprowadzenie kontroli pra-
cownikoéw na obecno$¢ Srodkdw dziatajgcych podobnie
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do alkoholu, uwydatnia szereg watpliwosSci. Zastrzeze-
nia budzi, po pierwsze, wykaz owych Srodkow, przyjety
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 16 lutego 2023 1.
w sprawie badan na obecno$¢ alkoholu Iub $rodkdéw
dziatajacych podobnie do alkoholu (Dz.U. poz. 317,
dalej: r.b.z.a.). Po drugie, niejasna jest warto§¢ diagno-
styczna realizowanych przez pracodawce badan stuza-
cych ustaleniu obecnosci powyzszych Srodkéw w organi-
zmach pracownikow. W konsekwencji rozwazy¢ wypada,
czy i jakie ewentualnie konsekwencje pracodawca jest
uprawniony zastosowa¢ wobec pracownika poddanego
takiemu badaniu. Kwestie te beda przedmiotem niniej-
$zego opracowania.

Pracowniczy obowiazek trzezwosci
a uprawnienia kontrolne pracodawcy

Mimo braku regulacji ustanawiajacej explicite pracow-
niczy obowiazek trzezwosci?, bezsprzecznie zalicza si¢
go do podstawowych powinnosci kazdego pracownika,
bez wzgledu na rodzaj S$wiadczonej przez niego pracy czy
warunki jej wykonywania (Czichy, 2009, s. 29-35; Kosut,
2001, s. 33-39; Malysz, 2006, s. 7). Trzezwo$¢ pracowni-
ka nalezy rozumie¢ jako stan zdolnoSci psychofizyczne;j
pracownika do podjecia pracy, niezakiocony wpltywem
takich czynnikéw, jak: alkohol, §rodki odurzajace czy
substancje psychotropowe. Trafny jest zatem poglad
J. Pigtkowskiego, w §wietle ktdrego trzeZzwoS¢ to stan or-
ganizmu wolny od wszelkich §rodkéw psychoaktywnych
(Piatkowski, 1992, s. 64). W orzecznictwie zaznacza sig,
ze: ,,Warunkiem pozostawania w dyspozycji pracodaw-
cy jest gotowo$¢ pracownika do pracy — subiektywny
zamiar wykonywania pracy i obiektywna mozliwos¢ jej
$wiadczenia. Nietrzezwo$¢ pracownika wylacza z istoty
rzeczy jego gotowos¢ do pracy” (wyrok SN z 7 marca
2006 1., I UK 127/05, Lex nr 299138). Nie chodzi przy
tym tylko o zastrzezenia dotyczace gotowoSci pracow-
nika do wykonywania pracy z nalezyta starannoscia,
ale przede wszystkim o zagrozenia, jakie wywota¢ moze
zachowanie pracownika znajdujacego si¢ w okreSlonym
stanie (np. nietrzezwosci). Jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 kwietnia 1998 r. (I PKN 27/98, OSNAP
nr 7 z 1999 r., poz. 240), zachowanie trzezwosci jest
koniecznym elementem przestrzegania przez pracow-
nika przepisow i zasad bezpieczefistwa i higieny pracy.
Z tych zapewne wzgledow ustawodawca jako wykrocze-
nie przeciwko bezpieczefistwu 0sob i mienia kwalifiku-
je podjecie pracy w stanie po uzyciu alkoholu, Srodka
odurzajacego lub innej podobnie dzialajacej substancji
lub $rodka (art. 70 § 2 ustawy z 20 maja 1971 r. — Ko-
deks wykroczen, tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 734;
dalej: k.w.).

Tre$¢ obowigzujacych od 21 lutego 2023 r. przepisow
art. 229§ 1 oraz art. 22! § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 277,
dalej: k.p.) nie pozostawia watpliwo$ci odnosnie do
kwalifikacji obowiazku trzeZwosci jako podstawowej
powinnosci pracownika. Obligujg one bowiem praco-
dawce do niedopuszczenia pracownika do pracy, jeSli
wobec pracownika zachodzi uzasadnione podejrzenie,
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ze stawit si¢ do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo
stanie nietrzeZzwoSci lub stanie po uzyciu $rodka dzia-
tajacego podobnie do alkoholu, badZ spozywat alkohol
lub ww. §rodek w czasie pracy. Dotyczy to takze oko-
licznosci, w ktérych kontrola wykaze naruszenie przez
pracownika obowiazku trzezwosci, niemniej na podkre-
Slenie zastuguje fakt, iz podstawa odsunigcia pracowni-
ka od pracy jest juz powzigcie wobec niego okreslonego
podejrzenia, o ile jest ono obiektywnie uzasadnione.
Odnotowa¢ w tym miejscu wypada, ze o ile objawy spo-
zycia alkoholu s do§¢ typowe (np. zataczajacy si¢ chdd,
zapach alkoholu, betkotliwa mowa), o tyle spektrum
symptomoOw wskazujacych na uzycie Srodka dzialajace-
go podobnie do alkoholu jest bardzo duze i réznorodne
w zaleznoSci od rodzaju zazytej przez pracownika sub-
stancji. W rezultacie powzigcie przez pracodawce wspo-
mnianego podejrzenia jest wysoce utrudnione. W grun-
cie rzeczy wymaga bowiem posiadania specjalistycznej
wiedzy nt. sposobu dziatania owych Srodkéw. Dodatko-
wo sytuacje moze komplikowaé okoliczno$¢ uzywania
przez pracownika okre§lonych S§rodkéw ze wzgledow
medycznych.

Kontrola pracownika pod katem obecnoSci alkoholu
oraz $rodkow dziafajacych podobnie do alkoholu na-
lezy bezsprzecznie do bardziej inwazyjnych form kon-
troli pracownika. Przedmiotem kontroli jest bowiem
stan psychofizjologiczny pracownika. Ustalenie granic
uprawnief kontrolnych pracodawcy jest zatem w tym
wypadku szczegdlnie istotne. Niewatpliwie Zrodiem
prawa pracodawcy do kontroli pracownika jest kierow-
nictwo pracodawcy stanowigce ceche konstytutywna sto-
sunku pracy, za§ kompetencje dyrektywne pracodawcy
realizowane za pomocg instytucji polecenia traktuje si¢
w doktrynie jako uprawnienia kierownicze w $cistym zna-
czeniu (Lewandowski, 1977, s. 21). Zakres podporzad-
kowania pracownika poleceniom przetozonych okresla
art. 100 § 1 k.p. Przyja¢ zatem wypada, ze podejmo-
wane przez pracodawce czynnosci kontrolne maja do-
tyczy¢ pracy oraz by¢ zgodne z umowa o prace i prze-
pisami prawa. Jak sadzimy, weryfikacje pracowniczego
obowigzku trzezwosci — mimo iz odbywa si¢ czgsto na
etapie poprzedzajacym rozpoczecie pracy — nalezy zali-
czy¢ do czynnoSci dotyczacych pracy. Z cala pewnoscig
kontrola trzezwosci pracownika miedci si¢ w obszarze
porzadku w zakladzie pracy, ktdrego ustalanie objete
jest zakresem uprawnien kierowniczych pracodawcy
(Lewandowski, 2010, s. 30-31). Przepisy prawa jako
granica uprawnien kontrolnych pracodawcy w ostatnim
czasie szczegOlnie zyskaly na znaczeniu w zwigzku z suk-
cesywnym wprowadzaniem przez ustawodawce regula-
cji poSwieconych réznym formom kontroli pracownika,
w tym takze kontroli w kontekscie obecnosci alkoholu
oraz $§rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu w or-
ganizmach pracownikdéw (art. 221-22'¢ k.p.).

Podobnie jak w przypadku innych unormowanych
form kontroli pracownika, do podstawowych warunkow
dopuszczalnoSci poddawania pracownika kontroli pod
katem $rodkow dziatajacych podobnie do alkoholu za-
liczono kryteria: celowoSci oraz niezbgdnosci. W §wietle
art. 22! § 1 k.p. wprowadzenie przez pracodawce takiej
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kontroli jest mozliwe, jesli jest niezbedne do zapewnie-
nia ochrony zycia i zdrowia ludzkiego lub ochrony mie-
nia. Pracodawca jest zatem w obecnym stanie prawnym
uprawniony do wykonywania badan stuzacych ustaleniu
ewentualnej obecnosci Srodkéw dziatajacych podob-
nie do alkoholu w organizmach pracownikdw, ale musi
uprzednio ustali¢, czy wskazane powyzej cele uzasad-
niaja w danym przypadku konieczno$¢ podejmowania
dziatan kontrolnych (np. w odniesieniu do pracownikéw
wykonujacych okre§lony rodzaj pracy) i w jaki sposob
beda one realizowane (Kuba, 2025, s. 260). Ustawodaw-
ca ograniczyl tym samym zakres uprawnien kontrolnych
pracodawcy. Dla poréwnania odnotowa¢ wypada, ze
przeprowadzenie takiego badania przez uprawniony or-
gan powotany do ochrony porzadku publicznego jest do-
puszczalne bez koniecznoSci wykazywania jego niezbed-
noéci. Na mocy art. 224 § 3 w zw. z art. 22 § 1-2 k.p.
jest to mozliwe na zadanie pracodawcy lub pracownika
niedopuszczonego do pracy w okoliczno$ciach badZ po-
wzigcia przez pracodawce uzasadnionego podejrzenia,
ze pracownik stawit si¢ do pracy w stanie po uzyciu
§rodka dziatajacego podobnie do alkoholu lub zazywat
taki §rodek w czasie pracy, badZ wowczas, gdy wykonana
przez pracodawce kontrola wykazata obecno$¢ takiego
Srodka w organizmie pracownika.

Wprowadzenie tytutowej formy kontroli pracownika
ma nastapi¢ w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie
pracy albo obwieszczeniu, gdzie nalezy okre§li¢ zakres
podmiotowy i sposdb wykonywania takiej kontroli
(art. 22' § 10 w zw. z art. 22! § 2 k.p.). Ustalenie grupy
lub grup pracownikow, ktore maja by¢ objete kontrola,
ma uwzgledniaé¢ wymogi: celowosci i niezbednosci (zob.
szerzej Jarguz & Sobczyk, 2023, s. 139-140). Kryteria te
maja by¢ takze podstawa okreSlenia sposobu przeprowa-
dzania kontroli, tj. w szczeg6InoSci czasu i czestotliwosci
podejmowanych przez pracodawce dziatah kontrolnych.

Majac na uwadze fakt, ze wskazana forma kontroli
silnie ingeruje w prywatno$¢ pracownika, fundamen-
talne znaczenie ma ustanowiona w art. 11! k.p. zasada
poszanowania godnoSci i innych débr osobistych pra-
cownika, w $wietle ktorej pracodawca ma obowigzek
nie tylko powstrzymywac si¢ od zachowan stanowigcych
zagrozenie dla dobr osobistych pracownika, ale takze
zapewnia¢ §rodowisko pracy wolne od takich naruszef
(Goral, 2010, s. 41-42). Jak zauwaza si¢ w doktrynie,
proces kontroli pracownika moze by¢ niekiedy wymie-
rzony w dobra osobiste pracownika (Gtadoch, 2004,
s. 20 i n.), a wykonywanie kontroli trzezwosci pracow-
nika w obecnoSci 0séb trzecich moze naruszaé jego
godnos¢ (Wichrowska-Janikowska, 2001, s. 15). Majac
na wzgledzie powyzsze zagrozenia, Migdzynarodowa
Organizacja Pracy zwraca uwage¢ na konieczno$¢ ogra-
niczenia ingerencji w prywatno$¢ pracownika na skutek
podejmowanej kontroli do niezb¢dnego minimum (Pro-
tection of workers’ personal data. An ILO code of practice,
1997, p. 6.14). Z aprobatg nalezy zatem przyjaé wskaza-
nie explicite w nowo przyjetych regulacjach, ze kontrola
nie moze narusza¢ godnosci i innych dobr osobistych
pracownika (art. 22! § 2 w zw. z art. 22! § 2 k.p. oraz
art. 22! § 4 k.p.), mimo iz powyzszy zabieg legislacyjny

ma gldéwnie walor informacyjny (obowiazek respektowa-
nia zasady z art. 11! k.p. stanowi bowiem granic¢ upraw-
niefi kontrolnych pracodawcy).

Ograniczeniu ryzyka naruszenia dobr osobistych pra-
cownika stuzy bez watpienia przejrzysto$¢ procesu kon-
troli, zagwarantowana aktualnie poprzez natozone na
pracodawce obowiazki informacyjne. Ich zalozeniem
jest przekazanie pracownikom pewnych informacji, za-
nim kontrola zostanie przez pracodawce uruchomiona.
Maja one zatem charakter uprzedni. Zgodnie z art. 22
§ 11 w zw. z art. 22' § 2 k.p. pracodawca jest zobowig-
zany poinformowaé pracownikOw, w sposdb zwycza-
jowo przyjety, o wprowadzeniu kontroli na obecno§¢
Srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu w organi-
zmach pracownikéw, nie pdzniej niz 2 tygodnie przed
jej rozpoczeciem. Pracownikom zatrudnionym po uru-
chomieniu takiej formy kontroli, o ile beda nig objeci,
nalezy natomiast przekaza¢, w postaci papierowej lub
elektronicznej, informacje nt. jej zakresu podmioto-
wego oraz sposobu przeprowadzania kontroli i trzeba
to uczynié¢ przed dopuszczeniem ich do pracy (art. 22'
§ 12 w zw. z art. 22! § 2 k.p.). Wskazanym powyzej po-
winnos$ciom towarzyszy ponadto konieczno$¢ wypel-
nienia przez pracodawce jako administratora danych
odrgbnego obowiazku informacyjnego na mocy art. 13
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119
z 4.05.2016, dalej: rozporzadzenie 2016/679). Trzeba
bowiem zaznaczy¢, ze regula przejrzystoSci nalezy do
kluczowych zasad dotyczacych przetwarzania danych
osobowych.

Przyjecie regulacji dotyczacych kontroli pracownikdw
w kontekscie Srodkéw dziatajacych podobnie do alko-
holu byto pilng koniecznoScig. Nalezy zatem pozytyw-
nie oceni¢ podjecie przez ustawodawce inicjatywy w tym
obszarze, jak rowniez ustalenie sposobu wprowadzania
przez pracodawce powyzszej formy kontroli pracow-
nika, a zwlaszcza uwzglednienie w szerokim stopniu
wymogu transparentnoS$ci dziatan kontrolnych praco-
dawcy. Powazne watpliwosci budzi jednak wartos¢ dia-
gnostyczna realizowanych przez pracodawce badan na
obecnos$¢ Srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu,
jak rowniez okre§lony przez normodawce katalog po-
wyzszych §rodkow.

Zakres pojecia ,,Srodki dziatajace podobnie
do alkoholu”

Ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem $rodka dziataja-
cego podobnie do alkoholu, przy czym w kodeksie pra-
cy nie zdefiniowal tego pojecia, ani tez nie sformufowat
wytycznych, jak je rozumiec. Takiego terminu nie stosuje
si¢ w ustawie z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu nar-
komanii (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1939 ze zm.;
dalej: u.p.n.), gdzie uzywa si¢ kilku pojec: §rodka odu-
rzajacego, substancji psychotropowej, nowej substancji
psychoaktywnej oraz Srodka zast¢pczego, co nie pozwala
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na skorzystanie z wyktadni systemowej zewnetrznej do
aktu podstawowego dla zagadnien zwigzanych z narkoty-
kami. W wielu przepisach prawa (np.: art. 45 ust. 1 pkt 1
i art. 129j ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1251; art. 87
k.w.; art. 61c ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst
jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 636) stosowane sg identyczne
badZ podobne pojecia, brak jest przy tym ich definicji
legalnych treSciowych, za$ w przepisach wykonawczych
wymienia si¢ substancje uznawane za takie S§rodki
(np. § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 16 lipca
2014 r. w sprawie wykazu §rodkéw dziatajacych podob-
nie do alkoholu oraz warunkéw i sposobu przeprowa-
dzania badan na ich obecno$¢ w organizmie (Dz.U.
poz. 948; dalej: r.w.8.), dotyczacego ruchu drogowego
i odpowiedzialnoéci wykroczeniowej z tytulu prowa-
dzenia §rodkéw transportu w stanie po uzyciu alkoho-
lu lub stanie po uzyciu Srodkoéw dziatajacych podobnie
do alkoholu). Wedtug T. Huminiaka do zakresu poj¢cia
Srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu nalezy zali-
czy¢ jakiekolwiek substancje (Srodki), ktérych dziatanie
moze wywolywaé takie efekty jak alkohol, tj. uposle-
dzajace badz zakiocajace funkcjonowanie organizmu,
przejawiajace sie w ostabieniu zdolnoSci percepcyjnych
i reakcji psychomotorycznych (Huminiak, 2004a, s. 19).
Chodzi tu o negatywne skutki oddziatywania w posta-
ci przede wszystkim zaklécenia sprawnosci motorycz-
nych kierowcy, powodujacego uposledzenie zdolnoSci
postrzegania rzeczywistosci, przewidywania zdarzen
i reagowania w sytuacjach niebezpiecznych (Huminiak,
2004b, s. 13). Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie jest mozli-
we odwolanie si¢ do jezykowego ujecia tego terminu, ani
bowiem w jezyku potocznym, ani tez specjalistycznym,
pojecie to nie zostato jednoznacznie sformutowane. Nie
do przyjecia bylaby w szczegblnosci jego wykiadnia li-
teralna — oznaczaloby to, ze jako Srodki dziatajace po-
dobnie do alkoholu nalezy kwalifikowa¢ tylko te $rodki,
ktorych skutki uzycia zblizone sa do nastgpstw spozycia
alkoholu, tj. te, ktore wywoluja odurzenie lub inne formy
zamroczenia §wiadomosci (Lucarz & Muszynska, 2019,
s.457). Tymczasem narkotyki w rdzny sposob oddziatuja
na organizm — wyrozniamy zwlaszcza: stymulanty pobu-
dzajace osrodkowy uktad nerwowy (np. amfetamina i jej
pochodne), depresanty opdzniajace dziatanie tego ukta-
du (np. opiaty) oraz psychodeliki zaburzajace prace tego
uktadu (np. LSD), a takze $rodki taczace dziatanie roz-
nych substancji (np. kannabinoidy, ktdre wykazujg cechy
depresantéw i psychodelikow). W $wietle literalnego
brzmienia pojecia ,,Srodek dziatajacy podobnie do alko-
holu” za taki §rodek moglyby zosta¢ uznane wytacznie
depresanty, np. opiaty i tetrahydrokannabinole, bowiem
jedynie one wykazuja dziatanie zblizone do alkoholu.
Na mocy art. 22' k.p. ustawodawca upowaznil mi-
nistra wtaSciwego do spraw zdrowia do okreSlenia,
w drodze rozporzadzenia, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw wewnetrznych oraz ministrem wia-
Sciwym do spraw pracy, m.in. wykazu §rodkéw dziataja-
cych podobnie do alkoholu. W rezultacie w § 10 r.b.z.a.
ustanowiono wykaz takich srodkdw obejmujacy: opioidy,
amfetaming i jej analogi, kokaing, kannabinoidy oraz
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benzodiazepiny, przy czym wzorowano si¢ tu na wyka-
zie zawartym w § 1 r.w.§., z ta roznica, iz w § 10 r.b.z.a.
wskazano kannabinoidy, a w § 1 r.w.§. — tetrahydrokan-
nabinole. Z uwagi na stosowanie pojecia Srodka dziata-
jacego podobnie do alkoholu w przepisach zwigzanych
z ruchem drogowym, a co za tym idzie, takze w prawie
wykroczen, w doktrynie toczy si¢ dyskusja nt. tego, jak
to pojecie rozumieé, oraz czy okreSlony prawem wykaz
substancji ma charakter enumeratywny. Wyrazany jest
zar6wno poglad wskazujacy na wyczerpujacy charakter
tego wyliczenia (np. Huminiak, 2004b, s. 19-21; Skow-
ron, 2004, s. 21), jak i stanowisko odmienne, w §wietle
ktérego wykaz ten jest jedynie przyktadowy (np. Kafa,
2004, s. 43-44; Stefanski, 2008, s. 40; Bojarski & Michal-
ska-Warias, 2024). Ponadto watpliwosci budzi kwestia,
czy do ustalenia stanu po uzyciu Srodkéw dziatajacych
podobnie do alkoholu wystarczy stwierdzenie jakiejkol-
wiek ilosci substancji, w tym jej nieaktywnych metabo-
litdw (np. Stefaniski, 1999, s. 18; Kata, 2004, s. 47-48;
postanowienie SN z 31 maja 2011 r., V KK 398/10, Lex
nr 848186), czy tez koniecznie jest osiggnig¢cie pew-
nego poziomu intoksykacji organizmu (np. Skowron,
2007, s. 36).

W naszej ocenie na gruncie przepisdw prawa pra-
cy nalezy przyjaé, ze wykaz zawarty w § 10 r.b.z.a. ma
charakter zamkniety (tak tez Nalecz, 2024, s. 77). Na
mocy art. 22'¢ k.p. delegowano odpowiedni organ do
ustalenia wykazu $rodkéw dziatajacych podobnie do
alkoholu. Wyrazami bliskoznacznymi stowa ,,wykaz” sg
m.in.: lista, spis, zestawienie, co wskazuje na enumera-
tywno$¢ wykazu. W tresci § 10 r.b.z.a. brak jest ponadto
sformufowan typu ,,na przykiad”. Odnotowac¢ wypada,
ze substancje wymienione w tym wykazie naleza do naj-
czgSciej stosowanych Srodkow i ich dziatanie (w tym na
sfer¢ psychomotoryczng organizmu czlowieka) jest naj-
lepiej przebadane. Srodki te moga by¢ wykrywane przy
uzyciu metod immunologicznych. W przypadku innych
Srodkow czesto niezbedna jest wiedza specjalistyczna,
aby stwierdzi¢, czy i w jakim stg¢zeniu wplywaja one na
funkcjonowanie organizmu. Co wigcej zauwazy¢ trze-
ba, iz regulacje dotyczace ruchu drogowego przewiduja
oprocz odpowiedzialno$ci wykroczeniowej z tytutu pro-
wadzenia pojazdow mechanicznych po uzyciu Srodkow
dzialajacych podobnie do alkoholu (art. 87 k.w.) takze
odpowiedzialno$¢ karng w razie prowadzenia tych po-
jazdéw pod wplywem Srodkéw odurzajacych (art. 178a
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn.
Dz.U. z 2025 r. poz. 383; dalej: k.k.). Osig sporu dok-
trynalnego jest w zwigzku z tym rozr6znienie stanu pod
wplywem Srodka odurzajacego (art. 178a § 1 k.k.) i sta-
nu po uzyciu Srodka dziatajacego podobnie do alkoholu
(art. 87 k.w.). Nalezy stanowczo zaznaczy¢, ze brak jest
takiego rozréznienia w prawie pracy.

Jak si¢ obecnie powszechnie przyjmuje, pojecie Srod-
ka odurzajacego w rozumieniu art. 178a k.k. obejmu-
je nie tylko Srodki odurzajace wskazane w przepisach
u.p.n., lecz rowniez inne substancje pochodzenia na-
turalnego Iub syntetycznego, dziatajace na oSrodkowy
uktad nerwowy, ktorych uzycie powoduje obnizenie
sprawnoS$ci w zakresie kierowania pojazdem (uchwata
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SN z 27 lutego 2007 r., | KZP 36/06, OSNKW 2007, nr 3,
poz. 21). W razie stwierdzenia obecnosci w organizmie
kierowcy substancji mogacych potencjalnie wplywac na
psychomotoryke z reguly powotywany jest biegly, kto-
ry w oparciu o poziom intoksykacji organizmu ocenia,
czy chodzi o prowadzenie pojazdéw pod wpltywem Srod-
kéw odurzajacych (art. 178a § 1 k.k.), czy tez po uzyciu
§rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu (art. 87 § 1
k.w.), badZ czy znajdujace si¢ w organizmie substancje,
np. nieaktywne metabolity, wskazuja na fakt spozycia
§rodk6w, ale nie ma to wplywu na zdolnosci psychomo-
toryczne. W przypadku kontroli pracownikéw na obec-
no$¢ srodkdw dzialajacych podobnie do alkoholu praco-
dawca musi samodzielnie — bez mozliwoSci powotania
biegtego — dokona¢ oceny, czy obecno$¢ takich Srodkow
w organizmie pracownika stanowi naruszenie obowigz-
ku trzezwos$ci i moze byé podstawg do wyciagniecia
wobec pracownika okre§lonych konsekwencji. Tym bar-
dziej wigc zawarty w § 10 r.b.z.a. wykaz nalezy traktowac
jako katalog zamkniety.

Wskazane w § 10 pkt 1 r.b.z.a. opioidy naleza do de-
presantow, powodujacych uspokojenie, rozluZnienie
i senno$¢, ale takze eufori¢ (Bijoch, Pekata & Beroun,
2021, s. 146). Wsrod nich nalezy zwrdci¢ uwage m.in. na
kodeing, ktdra chociaz samodzielnie podawana ma sta-
be dziatanie przeciwbolowe, wzmacnia funkcjonowanie
innych $rodkéw przeciwbOlowych i ma silne dziatanie
przeciwkaszlowe (Szukalski, 1997, s. 531). Jest takze
zawarta w niektorych lekach dostepnych bez recepty.
Moze mie¢ ponadto silny wplyw na oSrodkowy uktad
nerwowy 1 wywolywac takie efekty, jak: sennos¢, splata-
nie, niewyraZzne widzenie.

Wymienionaw § 10 pkt 2 r.b.z.a. amfetamina i metam-
fetamina to z kolei stymulanty. Mate dawki amfetaminy
przyjmowane przez krdtki okres czasu powoduja: po-
budzenie, zwigkszong aktywno$¢, nadmierne poczucie
pewnosci siebie, wzrost zdolnosci koncentracji, euforig,
niepokdj, tachykardi¢, kolatanie serca, przyspieszony
i nieregularny oddech, bol gtowy, suchos¢ w ustach, bie-
gunke oraz obnizenie popedu piciowego. W nastepstwie
duzych dawek zazywanych przez krotki okres czasu
moga wystapié: silne pobudzenie psychoruchowe, draz-
liwos¢, agresywne zachowanie, zlewne poty, bole wien-
cowe i zapaS¢ sercowo-naczyniowa (Szukalski, 1995,
s. 33-34). Pamigtac nalezy, ze amfetamina i jej analogi
znajduja si¢ w wielu lekach, przepisywanych w przypad-
ku m.in.: ADHD, narkolepsji czy otytoSci.

Kokaina, o ktorej mowa w § 10 pkt 3 r.b.z.a., nalezy do
psychostymulantow, a jej zazywanie powoduje: poprawe
samopoczucia, zmniejszenie faknienia, wzrost aktywno-
Sci fizycznej i intelektualnej. Mozliwe objawy to rdwniez:
euforia, zawyzona samoocena, nadmierna pewnos¢ sie-
bie, tatwos¢ nawigzywania kontaktéw i nasilenie popedu
seksualnego, jak tez: nadmierna potliwos¢, rozszerzenie
zrenic, tachykardia, zaburzenia rytmu serca, wzrost ci-
$nienia tetniczego i zmiany w zapisie elektroencefalo-
graficznym (Girczys-Potedniok i in., 2016, s. 439).

Kannabinoidy (§ 10 pkt 4 r.b.z.a.) to natomiast zwigz-
ki wyizolowane z surowca konopnego. Z kilkudziesigciu
takich zwigzkow przebadano kilka m.in.: A9-tetrahydro-

kannabinol (A>THC, THC), o dziataniu psychoaktyw-
nym, depresyjnym, i kannabidiol (CBD), nie wykazujacy
takiego dziatania. Konopie mozna podzieli¢ na kilka
typéw, réznigcych si¢ zawartoScig psychoaktywnego
THC oraz innych kannabinoidéw, nie majacych takie-
go dzialania (Mankowska i in., 2015, s. 80). Kannabidiol
(CBD) ma szeroki zakres zastosowania m.in. w przy-
padku zaburzen psychicznych oraz epilepsji, a ponadto
wskazuje si¢ na jego dziatanie przeciwzapalne, nasenne
i uspokajajace (Siudem, Wawer & Paradowska, 2015,
s. 3). Takze tetrahydrokannabinol jest wykorzystywany
w leczeniu m.in.: paliatywnym oraz w przypadku padacz-
ki lekoopornej. Ponownie nalezy zauwazy¢, ze w § 10
r.b.z.a., odmiennie niz w przepisach r.w.§., ujeto szersza
grupe Srodkow, zaliczajac do nich réwniez substancje
nie majace negatywnego wplywu na psychomotoryke,
nie zwigkszajace niebezpieczenstwa wykonywania pracy,
a powszechnie dostepne i wykorzystywane.

Wskazane w § 10 pkt 5 r.b.z.a. benzodiazepiny nale-
73 do depresantéw. Leki benzodiazepinowe wywoluja
dziatanie uspokajajace, nasenne i przeciwlgkowe, a tak-
ze uposledzaja funkcje psychoruchowe i zmniejszaja
uwage (Bijoch, Pekata & Beroun, 2021, s. 147). Maja
zastosowanie m.in. przeciwlgkowe i przeciwdepresyjne,
dotaczane sg na okres 2-4 tygodni do leku przeciwdepre-
syjnego (Bienkowski, 2016, s. 45). Benzodiazepiny moga
wplywaé na zdolnoSci psychomotoryczne nawet przez
kilka dni, inne za$ juz nast¢pnego dnia nie wywolujg ne-
gatywnych efektow, a dzigki przeciwlekowemu dziataniu
mogg korzystnie wptywac na zdrowie pracownika pozo-
stajacego w procesie leczenia okre§lonego schorzenia
(Bienikowski, 2016, s. 45).

W zwiazku z tym, Ze substancje wymienione w § 10
r.b.z.a. s skladnikami wielu lekow, nalezy przyjaé, ze
w przypadku stwierdzenia w testach przesiewowych
immunologicznych obecnosci ktorej$ z tych substancji
w organizmie pracownika, konieczne jest wykonanie
badania laboratoryjnego opartego na analizie krwi lub
moczu, ktore pozwoli na ustalenie, z jaka substancja
mamy do czynienia i czy stopieni intoksykacji organizmu
moze prowadzi¢ do zaburzenia psychomotoryki w spo-
sOb zagrazajacy bezpieczenistwu Swiadczenia pracy, chod
dla rozstrzygniecia tej drugiej kwestii niezbgdna moze
si¢ okazac specjalistyczna wiedza biegtego.

Nadmieni¢ ponadto trzeba, iz w zawartym w § 10
r.b.z.a. wykazie §rodkdw dziatajacych podobnie do alko-
holu brak jest wielu grup narkotykéw, m.in. substancji
dziatajacych psychodelicznie, np. LSD oraz tzw. do-
palaczy, tj. nowych substancji psychoaktywnych (art. 4
pkt 11a u.p.n.).

Metody weryfikacji obecnosci Srodkow
dzialajacych podobnie do alkoholu
w organizmach pracownikow

Kontrola na obecno$¢ w organizmach pracownikow
Srodkéw dzialajacych podobnie do alkoholu obejmuje
co do zasady badanie przy uzyciu metod niewymaga-
jacych badania laboratoryjnego za pomoca urzadzenia
posiadajacego wazny dokument potwierdzajacy jego
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kalibracje lub wzorcowanie (art. 22!°§ 4 w zw. z art. 22'¢
§ 2k.p.). Zgodnie z § 12w zw. z § 11 pkt 1 r.b.z.a. bada-
nie to polega na nieinwazyjnym pobraniu probek Sliny
i umieszczeniu ich w urzadzeniu do oznaczania metoda
immunologiczna $rodkéw dziatajacych podobnie do al-
koholu. Na podstawie art. 22! § 3w zw. z art. 221§ 2 k.p.
na zadanie pracodawcy lub pracownika niedopuszczo-
nego do pracy takie badanie przeprowadza uprawnio-
ny organ powolany do ochrony porzadku publicznego.
Z art. 22'* § 3 k.p. wynika ponadto, ze organ ten zleca
realizacj¢ badania krwi lub moczu, jezeli: nie ma mozli-
wosci przeprowadzenia badania metoda niewymagajaca
badania laboratoryjnego; pracownik niedopuszczony
do pracy odmawia poddania si¢ takiemu badaniu; pra-
cownik niedopuszczony do pracy zada wykonania bada-
nia krwi lub moczu pomimo przeprowadzenia badania
metoda niewymagajacg badania laboratoryjnego; stan
pracownika niedopuszczonego do pracy uniemozliwia
realizacj¢ badania metoda niewymagajaca badania la-
boratoryjnego. Przepisy r.b.z.a. okreSlaja szczegdtowo
sposob wykonania badania krwi (§ 11 pkt 2 oraz § 13)
oraz moczu (§ 11 pkt 3 oraz § 14), oznaczenia, przecho-
wywania i transportu probek (§ 15), a takze zawartoSci
protokotu (§ 16)°.

Regulacja uprawniajaca do przeprowadzenia badania
krwi lub moczu jedynie w sytuacjach enumeratywnie
wskazanych budzi istotne watpliwoSci. W pierwszej ko-
lejnosci trzeba zauwazy¢, ze wykonanie badania narko-
testerem, czy to przez pracodawce, czy przez organ, nie
pozwala na oceng¢ stopnia intoksykacji, a ponadto istnie-
je znaczne ryzyko uzyskania wyniku falszywie dodatnie-
go. W odniesieniu do testow immunoenzymatycznych
dostrzega si¢ szereg wad, takich jak m.in. ograniczona
czuto$¢ oraz brak stuprocentowej specyficzno$ci, moga-
cych skutkowaé falszywymi — zaréwno pozytywnie, jak
i negatywnie — wskazaniami, a sami producenci poda-
ja wykaz substancji, ktére moga by¢ przyczyna interfe-
rencji. Interpretacja wynikdw nie jest prosta, za$ wynik
powinien zawiera¢ komentarz dotyczacy m.in. czulosci
metody oraz informacje nt. tego, ktdre substancje wcho-
dza w reakcje krzyzowe, ktdre nie interferuja. Uzyskany
wynik odnosi si¢ zawsze do grupy zwigzkdw, nie za§ do
pojedynczej substancji (Gométka i in., 2012, s. 629-630).

Oznaczenie stezenia Srodka dziatajacego podobnie do
alkoholu w organizmie nie jest mozliwe poprzez bada-
nie nielaboratoryjne, a jedynie za pomocg badania la-
boratoryjnego. Wobec tego pracodawca uprawniony do
korzystania w toku kontroli z metod immunologicznych,
nie moze okrefli¢ poziomu intoksykacji (Zotyniski, 2023).
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odestanie w art. 22! § 2
k.p. do odpowiedniego stosowania przepisu art. 22'
§ 5 k.p. rodzi watpliwos¢, czy pracodawca nie powinien
ustali€ ilo$ci danej substancji w organizmie pracownika.
W tresci powyzszej regulacji rozroznia si¢ bowiem stan
nietrzezwoSci i stan po uzyciu alkoholu (w zaleznosci od
konkretnej zawartosci alkoholu w organizmie pracowni-
ka), a ponadto za réwnoznaczne ze stwierdzeniem bra-
ku obecnosci alkoholu uznaje si¢ przypadki, w ktérych
zawarto$¢ alkoholu w organizmie pracownika nie osiaga
lub nie prowadzi do osiggni¢cia wartoSci wiasciwych dla
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co najmniej stanu po uzyciu alkoholu. Na gruncie re-
gulacji dotyczacych ruchu drogowego odpowiednikiem
stanu po uzyciu alkoholu jest stan po uzyciu Srodkow
dziatajacych podobnie do alkoholu (art. 87 k.w.), odpo-
wiednikiem za$ stanu nietrzezwosci jest stan pod wply-
wem $rodkow odurzajacych (art. 178a k.k.). Tymczasem
narkotestery nie pozwalaja na ocen¢ stopnia intoksyka-
cji organizmu, a zatem na stwierdzenie, czy mamy do
czynienia ze stanem pod wplywem Srodkéw dziatajacych
podobnie do alkoholu albo stanem po uzyciu takich
Srodkow, czy tez z jaka$ Sladowg iloScig substancji, kto-
ra — z uwagi na brak wplywu na bezpieczenstwo wyko-
nywania pracy — bytaby dopuszczalna. Do ustalenia tego
konieczne jest przeprowadzenie badania krwi. Toksy-
kolodzy przyjeli, ze progi stanu po uzyciu i stanu pod
wplywem okre§lonych srodkow ksztaltuja si¢ nastepuja-
co — dla A>THC: stan po uzyciu — 1-2,5 ng/ml, stan pod
wplywem — > 2,5 ng/ml; dla amfetaminy i pochodnych:
stan po uzyciu — 25-50 ng/ml, stan pod wptywem — > 50
ng/ml; dla kokainy: stan po uzyciu — 10-20 ng/ml, stan
pod wplywem — > 20 ng/ml; dla benzoiloekgoniny: stan
po uzyciu — > 100 ng/ml, stan pod wplywem: nie ustalo-
no; dla morfiny: stan po uzyciu — 10-25 ng/ml, stan pod
wplywem — > 25 ng/ml (Cwikliﬁska iin., 2015, s. 81; zob.
tez: Stefanski, 2014, s. 658; Mazurek-Wardak & Wardak,
2016, s. 173). Progi te zostaly zaakceptowane w orzecz-
nictwie (zob. m.in. postanowienie SN z 26 pazdziernika
2017 1., V KK 324/17, Lex nr 2401103). Majac na uwa-
dze powyzsze, rozwazy¢ wypada, czy w razie ustalenia
obecnosci okreslonego Srodka w organizmie pracowni-
ka w iloSci ponizej wskazanych warto$ci minimalnych,
nie nalezatoby — analogicznie jak w przypadku alkoho-
lu - przyjaé, ze pracownik nie naruszyt obowigzku trzez-
wosci. Wydaje si¢ jednak, ze de lege lata taki wniosek
jest dyskusyjny z uwagi na brak ustawowych kryteriow
oceny intoksykacji, analogicznych do tych, ktore sg pod-
stawg do ustalenia stanu po uzyciu alkoholu i stanu nie-
trzeZwosSci.

Podkredli¢ ponadto nalezy, ze wszystkie urzadzenia
przeznaczone do badania §liny pod katem obecnosci
narkotykéw wykorzystuja reakcje immunologiczne, kto-
re umozliwiajg ustalenie jedynie grupy zwiagzkOw, nie zas
konkretnego zwiazku, a takze nie pozwalaja na rozrdz-
nienie form aktywnych i nieaktywnych. Moga tez, jak
kazda pojedyncza metoda analityczna, doprowadzi¢ do
uzyskania btednie dodatnich wynikdw, co powoduje, ze
takie wyniki uznaje si¢ za wstgpnie dodatnie —w rezulta-
cie muszg one by¢ potwierdzone inng metoda, najlepiej
chromatograficzng (Kata, 2004, s. 47-48; zob. podobnie
m.in.: Skowron, 2004, s. 21; Gométka & Morawska,
2011, s. 198). Narkotestery sa wigc wykorzystywane do
kontroli 0s6b podejrzanych na miejscu zdarzenia (me-
todami nielaboratoryjnymi), znajdujac zastosowanie do
rutynowej, szybkiej analizy przesiewowej najcze¢sciej no-
towanych zwiazkow psychoaktywnych (amfetamin, kan-
nabioli, opiatéw, kokainy, benzodiazepin), przy czym
zaleca si¢, aby jednocze$nie sporzadzi¢ protokdt obser-
wacji zachowan osoby badanej, stanowiacy integralng
czegé¢ badan nielaboratoryjnych. W 74—92% przypad-
kéw wyniki badan testowych znajduja potwierdzenie
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w pozniejszych badaniach chemicznych krwi (Wacho-
wiak, 2005, s. 155).

Testy immunologiczne cechuje ograniczona specy-
ficzno$¢, ktéra moze by¢ Zrodlem wynikdw falszywych
z uwagi na wystepowanie substancji interferujacych
(Gomotka, Morawska, 2011, s. 202). Na przyktad, przy
paleniu konopii badZ wprowadzaniu kokainy do nosa
odpowiednio kannabinole i kokaina moga zalegaé
w przedsionku jamy ustnej (przy policzkach), ponadto
niektore barwne substancje znajdujace si¢ w jamie ust-
nej (np. tyton lub kakao) mogg takze zafalszowaé wynik
narkotestera i skutkowa¢ uzyskaniem wyniku pozytyw-
nego (Kata, 2004, s. 63; zob. tez Chudzikiewicz i in.,
2005, s. 174).

W przypadku niektdrych urzadzen wykrywajacych
narkotyki poprzez analiz¢ immunologiczng §liny za-
uwazy¢ nalezy znaczny odsetek wynikow falszywie po-
zytywnych — wynosily one dla konopi indyjskich 14,5%,
dla amfetaminy: 23,2%, dla metamfetaminy: 38,4%, dla
kokainy: 87,1%, dla opiatow: 65,9% i dla benzodiaze-
pin: 36,4%. Odsetek wynikow falszywie ujemnych to
z kolei dla konopi indyjskich: 13,4%, dla amfetaminy:
4,9%, dla metamfetaminy: 6,1%, dla kokainy: 0,0%, dla
opiatow: 0,0% i dla benzodiazepin: 18,0% (Gjerde i in.,
2018, s. 1).

W literaturze wskazuje si¢ rowniez na mozliwo$¢ uzy-
skania falszywie dodatnich wynikéw testow narkotyko-
wych w przypadku zazywania przez osoby badane wielu
lekow, w tym m.in. przeciwdepresyjnych, czy innych,
np. stosowanych w leczeniu ADHD, ale takze lekow
przeciwzapalnych (w tym ibuprofenu), przeciwkaszlo-
wych, przeciwgrypowych oraz przeciwbakteryjnych (Fili-
powski, Wactawik & Woldan, 2023, s. 116-126).

Z uwagi na duze prawdopodobiefistwo uzyskania fal-
szywie dodatniego wyniku testu immunochemicznego
optymalnym standardem powinno by¢ potwierdzenie
takiego wyniku za pomoca metod opierajacych si¢ na
chromatografii cieczowej lub gazowej (Masternak,
Padata & Karakuta-Juchnowicz, 2021, s. 443). Majac na
wzgledzie powyzsze, krytycznie nalezy oceni¢ regulacje
nakazujaca przeprowadzenie badania krwi lub mo-
czu jedynie w sytuacjach enumeratywnie wskazanych
w art. 227§ 3 k.p.

Konsekwencje prawne naruszenia
przez pracownika obowiazku trzezwoSci
na skutek zazycia Srodka dzialajacego
podobnie do alkoholu

Kwestia naruszenia przez pracownika obowiazku trzez-
wosci na skutek spozycia alkoholu i wiazacych si¢ z tym
konsekwencji prawnych byta wielokrotnie przedmiotem
analizy podejmowanej w doktrynie, jak i w orzecznic-
twie. Rozpatrywano w szczegdlnoSci watek winy pra-
cownika, ktory bedac w stanie po uzyciu alkoholu albo
stanie nietrzezwosci wyrzadzil pracodawcy szkodg (zob.
m.in. wyrok SN z 22 kwietnia 1980 r., IV PR 86/80, Lex
nr 14523), czy tez dopuszczalno$¢ rozwiazania przez
pracodawce umowy o praceg, zwlaszcza w trybie art. 52

k.p., z powodu niedochowania pracowniczego obowigz-
ku trzezwosci (zob. m.in. wyrok SN z 18 stycznia 2023 r.,
IIT PSKP 13/22, Lex nr 3459273). Nie ma watpliwoSci,
Ze nieprzestrzeganie przez pracownika obowigzku trzez-
wosci — bez wzgledu na rodzaj czynnika zakltdcajacego
trzezwo$¢ — moze by¢ podstawg do pociagnigcia pra-
cownika do odpowiedzialnosci porzadkowej (art. 108
in. k.p.), jak i materialnej (art. 114 i n. k.p.), a ponadto
stanowiC przestanke uzasadniajaca rozwiagzanie przez
pracodawce stosunku pracy. Odnotowaé wypada, ze
art. 108 § 2 k.p., okreslajacy przestanki zastosowania
przez pracodawce kary pienigznej, odnosi si¢ expressis
verbis, w jego obecnym brzmieniu, do popetnienia przez
pracownika naruszenia polegajacego na stawieniu si¢ do
pracy w stanie po uzyciu Srodka dziatajacego podobnie
do alkoholu badZ na zazywaniu takiego Srodka w czasie
pracy (zob. szerzej Gladoch, 2023, s. 626). Ustawodawca
przyjal zatem zatozenie, ze analogicznie, tj. jako prze-
winienie o charakterze porzadkowym, nalezy traktowaé
spozycie przez pracownika alkoholu, jak i innych §rod-
koéw. Z cala pewnoscia jest to stanowisko stuszne, nie-
mniej nie sposob nie zauwazy¢, ze proces kontroli trzez-
wosci pracownika przebiega odmiennie w zaleznosci od
tego, czy chodzi o alkohol, czy tez o Srodki dziatajace
podobnie do alkoholu.

Jest to dostrzegalne juz na etapie obserwacji zacho-
wania pracownika — symptomy wskazujace na spozycie
przez pracownika alkoholu sa zdecydowanie bardziej
oczywiste niz w przypadku innych $rodkow. Tymczasem
przepis art. 22'* § 1 k.p. obliguje pracodawce do niedo-
puszczenia pracownika do pracy juz w oparciu o uza-
sadnione podejrzenie, ze pracownik stawit si¢ do pra-
cy w stanie po uzyciu Srodka dziatajacego podobnie do
alkoholu lub zazyt taki §rodek w czasie pracy. Oznacza
to jednocze$nie, ze pracodawca moze podjaé decyzj¢
0 odsuni¢ciu pracownika od pracy bez koniecznoSci wy-
konania badania. W rezultacie pracownik zostanie po-
zbawiony mozliwosci wykonywania pracy w danym cza-
sie i nie bedzie mogt skutecznie domagac si¢ uzyskania
dostepu do pracy, cho¢ moze — zgodnie z art. 224 § 3
w zw. z art. 2211 § 2 k.p. — zadaé przeprowadzenia bada-
nia przez organ ochrony porzadku publicznego w celu
weryfikacji powzigtego wobec niego podejrzenia. Je-
§li jednak badanie nie zostanie wykonane (wskutek
braku inicjatywy w tym zakresie ze strony pracownika
badz pracodawcy), powstanie watpliwos¢, czy za okres
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia, czy ten przypadek nalezy raczej
kwalifikowa¢ jako nieusprawiedliwiong nieobecnos¢
w pracy bez prawa do wynagrodzenia. Niewatpliwie
brak w tym wypadku regulacji, z ktdrej wynikatoby ex-
plicite, ze pracownik zachowuje prawo do wynagrodze-
nia. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w art. 22! § 8 w zw.
z art. 22! § 2 k.p. przewiduje si¢, ze okres niedopusz-
czenia pracownika do pracy nalezy traktowac jako
okres usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z zacho-
waniem prawa do wynagrodzenia, jesli wynik badania
nie wykaze w organizmie pracownika stanu po uzyciu
Srodka dziatajacego podobnie do alkoholu. A contra-
rio jesli przeprowadzone badanie ten stan potwierdzi,
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pracownikowi nie przystuguje prawo do wynagrodze-
nia za okres odsunigcia go od pracy.

Mimo niejasnoSci odnos$nie do kwalifikacji okresu
niedopuszczenia pracownika do pracy (w razie braku
badania), nalezy stanowczo podkredli¢, ze odsunigcie
pracownika od pracy pozostaje w zakresie kompetencji
pracodawcy. W naszej ocenie zastosowanie dalej ida-
cych konsekwencji wymagatoby natomiast ustalenia
w sposoOb bezsporny faktu naruszenia przez pracownika
obowiazku trzezwosci. To z kolei byloby mozliwe w dro-
dze badania przeprowadzonego metodg laboratoryjna,
przy czym zasadniczo* jedynie organ ochrony porzadku
publicznego jest uprawniony zleci¢ wykonanie takiego
badania i to w okre§lonych prawem przypadkach. Do-
stepne dla pracodawcy narkotestery, o ile pracodawca
jest w stanie sobie na nie pozwoli¢ mimo ich wysokich
kosztow, dzialajg — jak wskazaliémy wczesniej — w spo-
sob, ktory nie pozwala na ocen¢ poziomu intoksykacji
organizmu pracownika ani tez na odrdznienie aktyw-
nych i nieaktywnych form narkotykdéw. Ich warto$é
diagnostyczna jest zatem bardzo ograniczona, wobec
czego dopuszczalno$¢ wyciggania wobec pracownika
konsekwencji w oparciu o pozytywny wynik badania
urzadzeniem opartym na metodzie immunologicznej
jest co najmniej dyskusyjna.

Nie bez znaczenia jest takze wspomniana uprzed-
nio okoliczno$¢ wplywu zazywanych przez pracownika
lekéw na wynik zrealizowanego przez pracodawce ba-
dania. W rezultacie pracownik staje przed dylematem,
czy ujawni¢ pracodawcy stan swojego zdrowia, czy tez
przemilcze¢ t¢ kwestig i w konsekwencji zosta¢ niedo-
puszczonym do pracy. Na marginesie pozostawiamy
watek dopuszczalnoSci przetwarzania przez pracodawcg
tego typu danych osobowych pracownika jako zagadnie-
nie wymagajace odrgbnego opracowania, cho¢ analiza
art. 9 ust. 2 lit. b. rozporzadzenia 2016/679 stanowiacego
zasadnicza podstawe prawng przetwarzania przez pra-
codawce danych szczegdlnie chronionych nasuwa do§¢
jednoznaczng odpowiedz. Brak bowiem w polskim po-
rzadku prawnym regulacji upowazniajacych pracodawce
do przetwarzania takich informacji.

Konstatujac, nalezy podkresli¢, ze z uwagi na od-
mienne uwarunkowania procesu weryfikacji pracow-
niczego obowigzku trzezwosci w konteksScie Srodkow
dzialajacych podobnie do alkoholu pracodawca dozna-
je istotnych ograniczen w zakresie mozliwosci skutecz-
nego reagowania na niepozadane zachowania pracow-
nikow. W naszej ocenie nie znajduje tutaj zastosowania
wyrazane w orzecznictwie stanowisko, w §wietle ktére-
go nietrzezwo$¢ pracownika mozna wykazywaé wszel-
kimi §rodkami dowodowymi (zob. m.in. uchwata SN
z 14 grudnia 1978 r., V PZP 7/78, OSNC 2/1979,
poz. 21). Inaczej niz w przypadku alkoholu zaréwno ob-
serwacja zachowania pracownika, jak i wykonane przez
pracodawce (lub organ ochrony porzadku publicznego)
badania — z uwagi na dopuszczony przez ustawodaw-
c¢ rodzaj tych badaf — nie pozwalaja na jednoznacz-
ne ustalenie naruszenia przez pracownika obowigzku
trzezwosci. Niedopuszczenie pracownika do pracy
(nawet bez zachowania prawa do wynagrodzenia) jako
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konsekwencja, ktorej zastosowanie nie budzi zastrze-
zef, to malo dotkliwa dla pracownika ,,sankcja” w tak
waznym ze wzgledow bezpieczefistwa obszarze.

Uwagi koncowe

Obecny stan unormowan prawnych dotyczacych kon-
troli pracownikéw na obecno$¢ Srodkéw dziatajacych
podobnie do alkoholu nie jest satysfakcjonujacy. Praco-
dawca jest wprawdzie uprawniony do przeprowadzania
badanf, ktore z zalozenia maja stuzy¢ badz weryfikacji
powzigtego wobec pracownika podejrzenia co do na-
ruszenia obowigzku trzezwosci, badZ prewencyjnemu
ustalaniu przypadkéw takich naruszen, niemniej man-
kamenty testow immunochemicznych powoduja, zZe
warto$¢ diagnostyczna realizowanych przez pracodawce
badafi jest ograniczona. W rezultacie pozytywny wy-
nik badania wykonanego przez pracodawce (czy nawet
przez organ ochrony porzadku publicznego) powinien
zostaé potwierdzony badaniami referencyjnymi chroma-
tograficznymi w oparciu o analiz¢ krwi lub moczu w kaz-
dym wypadku, w ktérym mialby on stanowi¢ podstawe
zastosowania wobec pracownika konsekwencji innych
niz niedopuszczenie go do pracy.

Biorac pod uwage fundamentalne ze wzgledoéw bez-

pieczenstwa znaczenie kontroli trzezwosci pracownikow
nalezatoby oczekiwa¢ modyfikacji zakresu kompetencji
kontrolnych pracodawcy, ktory powinien by¢ uprawnio-
ny do kierowania pracownikdéw na badania laboratoryj-
ne we wskazanych powyzej okolicznoSciach. Przewidzia-
ny w art. 22! § 3 k.p. katalog nie uwzglednia aktualnie
takiej mozliwoSci, a ponadto podmiotem zlecajacym
takie badanie jest organ ochrony porzadku publicznego,
a nie pracodawca.
W naszej ocenie rewizji wymaga takze ustanowiony
w § 10 r.b.z.a. wykaz Srodkéw dziatajacych podobnie do
alkoholu. Z jednej strony, wyraZnie dostrzegalna jest
rozbiezno$¢ migdzy zawartoSciag powyzszego katalogu
i kategoriami, ktorymi ustawodawca postuguje si¢ na
gruncie przepisdw u.p.n. oraz regulacji dotyczacych od-
powiedzialnosci wykroczeniowej i karnej. W rezultacie
wykaz ten jest niekompletny i — jak wskazywaliSmy — nie
uwzglednia wielu grup narkotykOw. Z drugiej za$ stro-
ny, zamieszczono w nim Srodki znajdujace si¢ w sktadzie
powszechnie uzywanych lekéw na roznego typu scho-
rzenia. Utrudnia to bez watpienia skutecznos$¢ dziatan
kontrolnych pracodawcy.

Wreszcie do rozwazenia pozostaje kwestia, czy nie na-
lezatoby ustali¢ na poziomie ustawowym wartoSci mini-
malnych dla poszczegdlnych Srodkow, ktdrych wykaza-
nie w organizmie pracownika (w drodze odpowiednich
badan) potwierdzaloby stan po uzyciu §rodkéw dziata-
jacych podobnie do alkoholu (analogicznie do stanu po
uzyciu alkoholu). Alternatywnym rozwiazaniem bytaby
kazdorazowa interpretacja szczeg6lowego wyniku ba-
dania pod katem jego wplywu na bezpieczefistwo wy-
konywania pracy, co wymagatoby z kolei korzystania ze
specjalistycznej wiedzy eksperta, jak rowniez szerszego
dostepu pracodawcy do wiedzy nt. stanu zdrowia pod-
dawanego badaniu pracownika.
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Przypisy/Notes

! Jako przyklad wskazac¢ wypada art. 21 ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 257; dalej: ustawa wypadkowa), zobowigzujacy ptatnika skfadek (pracodawcg) do skierowania ubezpie-
czonego (pracownika) na badanie niezbg¢dne do ustalenia zawarto$ci alkoholu, srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w organizmie
uczestnika wypadku przy pracy albo wypadku zréwnanego z wypadkiem przy pracy.

2 Odnotowa¢ jednak wypada, ze art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja Kodeksu pracy dokonang ustawg z 2 lutego
1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 110), wymieniat w§rdd przyktadowych zachowan stanowiacych cigzkie naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych
stawienie si¢ do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy.

3 Przepisy te sa skierowane do zlecajacego wykonanie takiego badania organu ochrony porzadku publicznego, nie za$§ pracodawcow, stad tez potrzeby
i ramy opracowania nie pozwalaja na omowienie tych kwestii.

+ Art. 21 ust. 3 ustawy wypadkowej przewiduje dla ptatnika sktadek (pracodawcy) kompetencjg do skierowania ubezpieczonego (pracownika) w okre-
§lonych okolicznoSciach na badanie realizowane metoda laboratoryjng. Zob. szerzej Kucharski, 2024, s. 50-52.

Bibliografia/References

Bienkowski, P. (2016). Benzodiazepiny — przeglad podstawowych wskazan do stosowania w psychiatrii, Psychiatria 13(1), 44-46.

Bijoch, L., P¢kata, M., Beroun, A. (2021). Molekularne podstawy dziatania wybranych substancji psychoaktywnych, Postgpy Biochemii 67(2),
141-156, https://doi.org/10.18388/pb.2021_376

Bojarski, T., Michalska-Warias, A. (2024). Komentarz do art. 87 k.w. W: T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, Kodeks
wykroczen. Komentarz aktualizowany, Lex/el, https://sip.lex.pl/#/commentary/587841817/784486/bojarski-tadeusz-michalska-warias-aneta-
-piorkowska-flieger-joanna-kodeks-wykroczen-komentarz...?cm=URELATIONS

Chrabkowski, M. (2020). Pracownik pod dziataniem §rodkéw lub substancji narkotycznych istotnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa pracy.
W: A. Reiwer-Kaliszewska, C. Tatarczuk, J. Tomaszewski, W. Wosek (Red.), Ekonomiczne i prawne aspekty zarzqdzania bezpieczeristwem
gospodarczym (s. 151-175). Wydawnictwo Bernardinum.

Chudzikiewicz, E., Adamowicz, P, Kata, M., Lechowicz, W., Pufal, E., Sykutera, M., Sliwka, K. (2005). Mozliwosci wykorzystania §liny
w badaniach kierowcow na obecno$é estazolamu, doksepiny i promazyny, Problems of Forensic Sciences (62), 166177, http://www.foren-
sicscience.pl/pfs/62_chudzikiewicz.pdf

Czichy, K. (2009), Obowiazek trzezwosci i skutki jego naruszenia, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne (8), 29-35.

Filipowski, M., Wactawik, J., Woldan, P. (2023). Narkotesty i przyczyny wskazan falszywie pozytywnych w badaniach przesiewowych na
obecnos¢ substancji psychoaktywnych, W: D. Wilk (Red.), Kryminalistyka w zmieniajgcym si¢ swiecie. Wybrane zagadnienia (s. 111-129).
Wydawnictwo Naukowe FNCE.

Girczys-Potedniok, K., Pudlo, R., Jarzab, M., Szymlak, A. (2016). Kokaina — charakterystyka i uzaleznienie, Medycyna Pracy 67(4), 537-544,
http://dx.doi.org/10.13075/mp.5893.00291

Gjerde, H. Grethe Brennhovd Clausen, G. B, Andreassen, E. Furuhaugen, H. (2018). Evaluation of Driger DrugTest 5000 in a Naturalistic
Setting, Journal of Analytical Toxicology 42(1), 248-254, https://doi.org/10.1093/jat/bky003

Gtadoch, M. (2004). Mobbing a praca pod kierownictwem pracodawcy, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne (6), 18-23.

Gtadoch, M. (2023). Komentarz do art. 108 k.p., W: A. Sobczyk (Red.), Kodeks pracy. Komentarz (s. 621-627). C.H.Beck.

Gomoika, E., Hydzik, P, Madej, T, Lata, S., Rojek, S. (2012). Metody immunoenzymatyczne w diagnostyce zatru¢ substancjami psychoak-
tywnymi — problemy analityczne i interpretacyjne, Przeglgd Lekarski 69(8), 629-631, https://pamw3-do-prod.drup.dev/en/node/19388/pdf

Gomolka, E., Morawska, A. (2011). Zalety i wady szybkich testow, czyli jak oznacza¢ narkotyki w laboratorium medycznym?, Diagnostyka
laboratoryjna 47(2), 197-203, https://diagnostykalaboratoryjna.eu/article/58139/pl

Goral, Z. (2010), Kontrola pracownika a zasada ochrony jego godnosci i innych dobr osobistych — zagadnienia wybrane, W: Z. Géral (Red.),
Kontrola pracownika. MoZzliwosci techniczne i dylematy prawne (s. 35-51). Wolters Kluwer.

Huminiak, T. (2004a). Stan ,,pod wplywem §rodkéw odurzajacych” i stan ,,po uzyciu §rodka dziatajacego podobnie do alkoholu” u kierujace-
go pojazdem, Paragraf na Drodze (3), 5-16.

Huminiak, T. (2004b). Jeszcze o pojgciu ,,Srodka dziatajacego podobnie do alkoholu”, Paragraf na Drodze (7), 18-27.

Jankowski, M.M., Ignatowska-Jankowska, B., Kumanski, K., Kamifiska, A., Swiergiel, A. H. (2021). Kokaina i uktad odpornoSciowy, Alkoho-
lizm i Narkomania 25(2), 187-214, https://ain.ipin.edu.pl/archiwum/2012/7/t25n02_4.pdf

Jarguz, J., Sobczyk, A. (2023). Komentarz do art. 22(1c) k.p., W: A. Sobczyk (Red.), Kodeks pracy. Komentarz (s. 131-142). C.H.Beck.

Kata, M. (2004). Srodki dzialajace podobnie do alkoholu w organizmie kierowcy, Paragraf na Drodze (11), 41-68.

Kosut, A. (2001). Z problematyki naruszenia pracowniczego obowiazku trzezwosci, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne (3), 33-39.

Kuba, M. (2025). Komentarz do art. 22(1e) k.p., W: K.W. Baran (Red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom I (s. 258-262). Wolters Kluwer.

Kucharski, O. (2024). Dostgp pracodawcy do danych o stanie trzezwosci ofiary wypadku w pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne (5), 47-54,
http://dx.doi.org/10.33226/0032-6186.2024.5.7

Lewandowski, H. (1977). Uprawnienia kierownicze w umownym stosunku pracy (Przedmiot i granice). Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Lewandowski, H. (2010). Mozliwosci kontrolowania pracownika w ramach uprawnien kierowniczych pracodawcy — zagadnienia ogélne.
W: Z. Goral (Red.), Kontrola pracownika. Mozliwosci techniczne i dylematy prawne (s. 29-34). Wolters Kluwer.

Lucarz, K., Muszynska, A. (2019). Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, W: P. Daniluk (Red.), Reforma prawa
wykroczen, t. 1 (s. 448-477). C.H.Beck.

Malysz, F. (2006). Konsekwencje naruszenia obowiazku trzezwosci w pracy, Stuzba Pracownicza (12), 7-10.

Mankowska, G., Luwafiska, A., Wielgus, K., Bocianowski, J. (2015). Ocena zawarto$ci kannabinoidéw wybranych odmian konopi Cannabis
sativa L., Biuletyn Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin (277), 79-86, http://dx.doi.org/10.37317/biul-2015-0012

Masternak, S., Padata, O., Karakuta-Juchnowicz, H. (2021). Fatszywie dodatnie wyniki testow narkotykowych u pacjentéw przyjmujacych leki
psychotropowe — przeglad literatury, Psychiatria Polska 55(2), 435-446, https://doi.org/10.12740/PP/113173

Mazurek-Wardak, M., Wardak, Z. (2016). Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r. II KK 219/14, Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Iuridica (76), 176-182, DOI: http://dx.doi.org/10.18778/0208-6069.76.13

Nalegcz, M. (2024). Komentarz do art. 22(1e) k.p. W: W. Muszalski, K. Walczak (Red.), Kodeks pracy. Komentarz. C.H.Beck.

Piatkowski, J. (1992). Odsunigcie od pracy za naruszenie obowiazku trzezwosci, Acta Universitatis Nicolai Copernici (256), 51-66.

Siudem, P, Wawer, I., Paradowska, K. (2015). Konopie i kannabinoidy, Farmacja Wspditczesna (8), 1-8, https://www.akademiamedycyny.pl/
wp-content/uploads/2016/05/201503_Farmacja_005.pdf

Skowron, A. (2004). Jeszcze raz krytycznie o Srodkach dziatajacych podobnie do alkoholu, Paragraf na Drodze (11), 13-21.

Szukalski, B. (1995). Amfetamina, metamfetamina i ich psychoaktywne analogi strukturalne, Alkoholizm i Narkomania 20(3), https://ain.ipin.
edu.pl/archiwum/1995/3/AiN_3-1995-05.pdf

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOtECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 5 7



t. LXVI, nr 10/2025 DOI 10.33226/0032-6186.2025.10.8

Szukalski, B. (1997). Opiaty naturalne i syntetyczne, Alkoholizm i Narkomania 29(4), 529-548, https://ain.ipin.edu.pl/archiwum/1997/4/

AiN_4-1997-04.pdf

Wachowiak, R. (2005). Diagnostic and interpretation problems resulting from the presence of psychoactive compounds in a car driver
body. Problemy diagnostyczno-interpretacyjne wynikajace z obecnosci zwigzkow psychoaktywnych w organizmach kierowcow pojazdow
samochodowych, Problems of Forensic Sciences (57), 145-156, https://arch.ies.gov.pl/images/ PDF/2005/vol_62/62_wachowiak.pdf ingeruje

Wichrowska-Janikowska, E. (2001). Godnos¢ cztowieka w stosunkach pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne (9), 14-19.

Zotynski, J. (2023). Komentarz do art. 22(1f) k.p. W: Kontrola trzezwosci pracownikow. Art. 22(1c)-22(1g) Kodeksu pracy. Komentarz, Lex/
el, https://sip.lex.pl/#/commentary/ 587918383/715823/zolynski-janusz-kontrola-trzezwosci-pracownikow-art-22- 1-c-22-1-g-kodeksu -pra-

cy-komentarz?cm=URELATIONS

Magdalena Kuba, doktor nauk prawnych, adiunkt w Za-
kiadzie Prawa Pracy Kolegium Prawa Akademii Leona
Kozminskiego oraz Katedrze Prawa Pracy Wydziatu Pra-
wa 1 Administracji Uniwersytetu Lodzkiego; kierownik
studiéw podyplomowych , Kadry i ptace” w Akademii Le-
ona KoZminskiego; autorka publikacji z zakresu indywidu-
alnego prawa pracy i ochrony danych osobowych

Zbigniew Wardak, doktor nauk prawnych, adiunkt w Ka-
tedrze Postgpowania Karnego i Kryminalistyki Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego; kierow-
nik studiéw podyplomowych ,,Psychiatria i psychologia
sagdowa” na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
T.6dzkiego, autor publikacji z pogranicza kryminalistyki,
kryminologii, prawa i postgpowania karnego

Magdalena Kuba, Ph.D. in Law, assistant professor in the
Division of Labor Law, College of Law, Kozminski Uni-
versity, and in the Department of Labor Law, Faculty of
Law and Administration, University of Lodz; supervisor
of postgraduate studies “Staff and wages” at Kozminski
University; author of publications in the field of individual
labor law, labour market and personal data protection

Zbigniew Wardak, Ph.D. in Law, assistant professor in the
Department of Criminal Law and Criminalistics Faculty
of Law and Administration, University of Lodz; supervi-
sor of postgraduate studies “Psychiatry and Forensic Psy-
chology” at the Faculty of Law and Administration of the
University of Lodz, author of publications from the fields
of criminalistics, criminology, law, and criminal procedure

Aleksandra Borowicz | Joanna Kuczewska

RYNEK WEWNETRINY
UNII EUROPEJSKIEJ

Wyzwania, zagrozenia, odpornosc w dobie
transformacji cyfrowej i klimatycznej

Polskie Wydswnictwo Ekonomiczne

ZAPOWIEDZ

ALEKSANDRA BOROWICZ, JOANNA KUCZEWSKA

RYNEK WEWNETRZNY UNII EUROPEJSKIEJ.
WYZWANIA, ZAGROZENIA, ODPORNOSC
W DOBIE TRANSFORMACJI CYFROWE)J

I KLIMATYCZNE)

Monografia podejmuje tematyke funkcjonowania i ewolucji rynku wewnetrznego UE w kontek-
$cie dwoch wspotczesnych megatrenddw — transformaciji cyfrowej i klimatycznej — oraz wyni-
kajacych z nich wymogow budowania odpornosci gospodarczej. Zakres tematyczny ksigzki
wpisuje sie w realne potrzeby srodowiska naukowego i praktyki gospodarczej, szczegdlnie
w obliczu narastajgcych wyzwarn geopolitycznych, technologicznych i Srodowiskowych.

Wiecej informacji na: www.pwe.com.pl

58 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



