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Streszczenie
Przedmiotem niniejszego artykutu jest oméwienie zasad dotyczacych nowego postgpowania odrebnego w sprawach go-
spodarczych. Kodeks postgpowania cywilnego zostal w tym zakresie zmieniony ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469). W artykule przedstawiono zasadnicze
elementy zwigzane z postepowaniem w sprawach gospodarczych, a ukierunkowane na rozpoznanie ich w terminie 6 mie-
sigcy od dnia zlozenia odpowiedzi na pozew.
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Summary
The subject of the article is a new mode of proceedings in a business lawsuit. It is regulated in the Code of Civil Procedure
under the Act of 4 July 2019 which will enter into force 3 months after its publication. The author describes this new
regulation. He highlights new rules pertaining to bringing of evidence and restrictions related to parties declarations and

motions for evidence. He underlines that it should let the court finish the proceedings in six months.
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Przedmiotem niniejszego artykutu jest omdwienie zasad
dotyczacych nowego postgpowania odrgbnego w sprawach
gospodarczych. Kodeks postgpowania cywilnego zostal
w tym zakresie zmieniony ustawg z 4.07.2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1469). W ustawie tej, niezaleznie
od innych regulacji, ustanowiono postgpowanie odrebne
w sprawach gospodarczych (art. 458' i1 n. k.p.c.). Zasadne
jest wskazanie najwazniejszych odrebnosci tego postepo-
wania.

Wstep

Ustawa z 4.07.2019 1. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw ustano-
wiono nowe postgpowanie odrgbne w sprawach gospodar-

czych. Przepisy ustawy nowelizujacej weszly w tym zakresie
w zycie 7.11.2019 r. Nowe postepowanie odrebne nie jest je-
dynie reaktywacja analogicznego rozwigzania ustawowego
obowiazujacego do 3.05.2012 r. Zasadne jest wobec tego
dokonanie przegladu najwazniejszych instytucji tego poste-
powania, jak rowniez dokonanie ich oceny pod katem efek-
tywnosci realizacji zasady szybkoSci postgpowania w spra-
wach gospodarczych. Poznanie zasad postgpowania gospo-
darczego jest istotne nawet wowczas, gdy postgpowanie to-
czy si¢ rdwniez w innym postgpowaniu odrgbnym. Zgodnie
bowiem z art. 458' § 2 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.),
dalej k.p.c., w sprawach gospodarczych rozpoznawanych
wedlug przepisow niniejszego dziatu przepisy o innych po-
stepowaniach odrebnych stosuje si¢ w zakresie, w ktérym
nie sg sprzeczne z przepisami niniejszego dziatu. Nie doty-
czy to spraw gospodarczych rozpoznawanych w europejskim
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postepowaniu nakazowym, europejskim postgpowaniu
w sprawie drobnych roszczen oraz elektronicznym postepo-
waniu upominawczym.

Przed przejsciem do szczegdtowej analizy nowej regulacji
prawnej nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 458' § 1 k.p.c.
przepisy o przedmiotowym postepowaniu odrgbnym stosu-
je si¢ w sprawach gospodarczych podlegajacych rozpozna-
niu w procesie. Samo pojecie sprawy gospodarczej zostato
za$ zdefiniowane w art. 458 k.p.c., zgodnie z ktorym spra-
wami gospodarczymi s sprawy:

1) ze stosunkdéw cywilnych miedzy przedsigbiorcami
w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodar-
czej;

2) okreSlone w pkt 1, cho¢by ktorakolwiek ze stron za-
przestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

3) ze stosunku sp6iki oraz dotyczace roszczen, o ktdrych
mowa w art. 291-300 i art. 479-490 ustawy z 15.09.2000 r.
— Kodeks spolek handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 505 ze
zm.);

4) przeciwko przedsigbiorcom o zaniechanie naruszania
§rodowiska i przywrdcenie do stanu poprzedniego lub o na-
prawienie szkody z tym zwigzanej oraz o zakazanie albo
ograniczenie dziatalnoSci zagrazajacej Srodowisku;

5) z umdw o roboty budowlane oraz ze zwiazanych z pro-
cesem budowlanym umoéw stuzacych wykonaniu rob6t bu-
dowlanych;

6) z uméw leasingu;

7) przeciwko osobom odpowiadajacym za dlug przedsig-
biorcy, takze positkowo lub solidarnie, z mocy prawa lub
czynnoS$ci prawnej;

8) miedzy organami przedsigbiorstwa panstwowego;

9) migdzy przedsigbiorstwem panstwowym lub jego orga-
nami a jego organem zalozycielskim lub organem sprawu-
jacym nadzor;

10) z zakresu prawa upadlosSciowego i restrukturyzacyj-
nego;

11) o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyj-
nemu, ktorym jest orzeczenie sadu gospodarczego prawo-
mocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu albo
ugoda zawarta przed tym sadem;

12) o pozbawienie wykonalnodci tytulu wykonawczego
opartego na prawomocnym lub podlegajacym natychmia-
stowemu wykonaniu orzeczeniu sagdu gospodarczego albo
ugodzie zawartej przed tym sadem.

W my$l natomiast art. 458 § 2 k.p.c. nie sg sprawami go-
spodarczymi sprawy o:

1) podzial majatku wsp6lnego wspdlnikéw spotki cywil-
nej po jej ustaniu;

2) wierzytelno$¢ nabyta od osoby niebedacej przedsig-
biorca, chyba ze wierzytelno$¢ ta powstala ze stosunku
prawnego w zakresie dziatalno$ci gospodarczej prowadzo-
nej przez wszystkie jego strony.

Szczegdlowa analiza nowego ujecia sprawy gospodarczej
wraz z oceng jej zakresu zostala przeze mnie dokonana
w artykule opublikowanym w nr 9/2019 ,,Przegladu Usta-
wodawstwa Gospodarczego”. Z tego tez wzgledu kwestia ta
zostanie aktualnie pominieta.

42

Obowiazek wskazania adresu
poczty elektronicznej

Zgodnie z art. 458° § 1 k.p.c. pozew powinien zawieraé
réwniez wskazanie adresu poczty elektronicznej powoda al-
bo o$wiadczenie powoda, ze nie posiada takiego adresu,
natomiast w my§l art. 458> § 2 k.p.c. pierwsze pismo proce-
sowe pozwanego wniesione po dorgczeniu odpisu pozwu
powinno zawiera¢ rowniez wskazanie adresu poczty elek-
tronicznej albo o§wiadczenie pozwanego, ze nie posiada ta-
kiego adresu, o czym poucza si¢ go, dorgczajac odpis po-
zwu. Ustawodawca natozyl obowiazek podania zardéwno
przez powoda, jak i przez pozwanego w sprawach gospo-
darczych adresu poczty elektronicznej. Powyzsze rozwiaza-
nia, zwlaszcza w stosunkach pomigdzy przedsigbiorcami
(aczkolwiek nie tylko takowych dotyczy omawiane post¢po-
wanie) jest rozwigzaniem jak najbardziej poprawnym, albo-
wiem powinno sprzyja¢ kontaktowaniu si¢ z sadem, a jed-
noczesnie tak istotnej szybkosci postgpowania. Trzeba jed-
nak dodaé, ze art. 4583 k.p.c. nie wymusza na stronach po-
stepowania gospodarczego posiadania adresu poczty elek-
tronicznej. Stanowi on bowiem jednoznacznie, ze strona
powinna podaé takowy adres lub zlozy¢ oSwiadczenie, ze
adresu takiego nie posiada. Takie rozwigzanie legislacyjne
wydaje si¢ w pelni prawidlowe, zwlaszcza w kontekscie
podmiotéw, ktore nie sa przedsigbiorcami.

Ustawodawca ustanawia jednoczeS$nie do$¢ surowy rygor
uchybienia obowiazkowi wynikajacemu z art. 458° § 11 2 k.p.c.
Zgodnie bowiem z § 3 tego przepisu niespelnienie wymo-
g6w, o ktorych mowa w § 1 Iub 2, uznaje si¢ za brak formal-
ny pisma uniemozliwiajacy nadanie mu prawidiowego bie-
gu. Zastosowanie takiego rygoru w przypadku niezlozenia
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 458° § 112 k.p.c., mo-
ze jednak dziwié, skoro brak jest podstaw do dokonywania
wobec strony dorgcze poprzez poczte elektroniczna.
Trudno wigc uznaé, ze brak taki w rzeczywistosci uniemoz-
liwia nadanie sprawie biegu. Ustawodawca z pewnoscia
wiasnie z tego wzgledu sam zdecydowat o kwalifikacji oma-
wianego braku. W praktyce oznacza to, ze w przypadku
strony niereprezentowanej przez profesjonalnego petno-
mocnika zasadne bedzie jej wezwanie do usunigcia tego
braku formalnego, natomiast w przypadku wniesienia tych
pism przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patento-
wego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Pol-
skiej nastapi zastosowanie nowego art. 130'* § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym jezeli pismo procesowe wniesione przez
adwokata, radcg¢ prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratori¢ Generalna Rzeczypospolitej Polskiej nie mo-
ze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych, przewodniczacy zwraca pismo stro-
nie bez wezwania do jego poprawienia lub uzupelnienia,
przy czym w my§l art. 130" § 3 k.p.c. w terminie tygodnia
od dnia dorgczenia zarzadzenia o zwrocie pisma strona mo-
ze je wnie$¢ ponownie. Jezeli pismo to nie jest dotknigte
brakami, wywotuje skutek od daty pierwotnego wniesienia.

W doktrynie juz jednak pojawialo si¢ istotne zagadnienie
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dotyczace strony reprezentowanej przez pelnomocnika.
W takiej bowiem sytuacji rodzi si¢ pytanie, czy wynikajacy
z art. 4583 § 112 k.p.c. obowiazek obcigza wylacznie strong
procesu, czy takze jej pelnomocnika (przedstawiciela usta-
wowego). T. Szancilo wskazuje, ze konstrukcja zastosowa-
na w art. 458° § 112 k.p.c. jest inna od przyjetej w art. 126
§ 2 pkt 111! k.p.c., co mogloby przemawia¢ za konieczno-
$cia zlozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 458 § 1
i 2 k.p.c. jedynie w stosunku do pelnomocnika strony (jej
przedstawiciela ustawowego). Autor ten wskazuje jednak,
ze tej wyktadni przeczy tre$é art. 458* § 2 k.p.c. Ostatecznie
T. Szancito stwierdza, ze w pierwszym piSmie procesowym
nalezy podaé adres poczty elektronicznej strony, a nie jest
konieczne wskazanie adresu poczty elektronicznej jej pet-
nomocnika (tak T. Szancito, 2019, komentarz do art. 458>,
nb 2). W mojej ocenie z powyzszym pogladem nalezy si¢
zgodzié. Chociaz wyktadnia funkcjonalna art. 458’
§ 112 k.p.c. przemawialaby za innym stanowiskiem, to jed-
nak ustrojowy charakter analizowanej normy, jak réwniez
wola zapewnienia stronie pelnego poszanowania jej praw
W procesie przemawia za przyjeciem, ze o$wiadczenie
wskazane w art. 458° § 1 i 2 k.p.c. powinno dotyczy¢ strony,
a nie jej pelnomocnika. W mojej ocenie za takim stanowi-
skiem przemawia rowniez art. 126 § 2 pkt 11 k.p.c., a argu-
mentacj¢ T. Szancito, wedtug ktdrej przepis ten moze pro-
wadzi¢ do wykfadni innej od ostatecznie przez niego przy-
jetej, uwazam za dyskusyjna. W art. 126 § 2 pkt 11 k.p.c.
jednoznacznie ustanowiono obowiazek podania adresu
strony, jak rowniez jej pelnomocnika (przedstawiciela usta-
wowego). W art. 4583 § 112 k.p.c. zastosowano inna formu-
t¢, ograniczajaca j zastosowanie tego przepisu jedynie do
strony. Juz ta okoliczno$¢ przemawia za uznaniem, ze nie-
zaleznie od tego, czy strona dziala osobiScie, czy przez pet-
nomocnika — o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 458’
§ 112 k.p.c., powinno dotyczy¢ wylacznie strony.

Obowiazek terminowego powolania
twierdzef i dowodow

Artykut 458 § 1 k.p.c. na wzor obowigzujacej w dawnym
postepowaniu gospodarczym prekluzji ustanawia termin na
powolanie przez strony wszelkich twierdzen i dowoddow.
Zgodnie z tym przepisem powod jest obowigzany powotac
wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany —
w odpowiedzi na pozew. Zasadg staje si¢ wigc powolywanie
wszelkich twierdzefi i dowoddw w pierwszym piSmie proce-
sowym strony. W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (VIII ka-
dencja, druk nr 3137, s. 104) wskazano, ze takie rozwigza-
nie legislacyjne jest wyrazem prymatu zasady szybkosci po-
stepowania w sprawach gospodarczych. W zamierzeniach
projektodawcy ma si¢ do tego przyczyni¢ wprowadzenie
SciSlejszych niz w ,,zwyklym” procesie ograniczefi czaso-
wych w powolywaniu twierdzen i dowodéw. Termin ten nie
dotyczy natomiast zarzutow.

Nalezy podkresli¢, ze prekluzja wynikajaca z powyzszego
przepisu dotyczy pozwu oraz odpowiedzi na pozew.
W wigkszodci (a przynajmniej w znacznej czgsci) spraw go-
spodarczych pierwszym pismem pozwanego nie jest jednak
odpowiedZ na pozew, ale sprzeciw lub zarzuty od nakazu
zaplaty. Artykut 458 § 1 k.p.c. do tych pism jednak si¢ nie
odnosi. Brak jest jednocze$nie podstaw do jego odpowied-
niego stosowania, albowiem argumentacji takiej stoi na
przeszkodzie wyktadnia historyczna. Trzeba bowiem przy-
pomnieé, ze na gruncie dawnego postgpowania gospodar-
czego byl przepis, ktory prekluzje ustanowiona w stosunku
do odpowiedzi na pozew nakazywal odpowiednio stosowaé
do zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty (dawny art.
4794 k.p.c.). Skoro takiego przepisu nie ma w znowelizo-
wanej ustawie, to nie ma podstaw do stosowania przepisu
wyraznie odwolujacego do odpowiedzi na pozew do innych
Srodkdw zaskarzenia. T. Szancito wskazuje jednak, ze ta
kwestia jest regulowana przepisami szczegdlnymi, tj. art.
344 § 2 k.p.c. w powigzaniu z art. 205'? § 1 zdanie drugie
k.p.c. (dla sprzeciwu od wyroku zaocznego), oraz art. 4803
§ 2 k.p.c. (dla §rodka zaskarzenia od nakazu zaptaty) i do-
datkowo w art. 493 § 2 k.p.c. (dla zarzutdw od nakazu za-
platy w postepowaniu nakazowym) (T. Szancilo, 2019, ko-
mentarz do art. 458, nb 2). Trzeba jednak dodaé, czego
T. Szancito nie podkreSla dostatecznie, ze z zadnego z tych
przepisow nie wynika tak daleko idaca prekluzja dowodo-
wa, jak ta ustanowiona w art. 458° § 1 k.p.c. Z tego tez
wzgledu, w mojej ocenie, konieczna jest niezwloczna nowe-
lizacja art. 458° § 1 k.p.c. poprzez rozszerzenie jego zasto-
sowania takze na inne pierwsze pisma pozwanego.

Zgodnie z art. 458 § 4 k.p.c. twierdzenia i dowody powo-
fane z naruszeniem powyzszego terminu podlegaja pomi-
nigciu, a wigc nie bedg brane przez sad pod uwage przy roz-
strzyganiu sprawy. Takie rozwigzanie normatywne w rze-
czywistoSci powinno dyscyplinowaé strony post¢powania
gospodarczego i sprzyjaé szybkoSci rozpoznawania spraw
gospodarczych.

Termin wynikajacy z art. 458° § 2 k.p.c. nie ma jednak
charakteru bezwzglg¢dnego. Przepisy bowiem, w pewnych
sytuacjach, przewiduja mozliwo$¢ zgloszenia przez strong
twierdzen po jego uplywie.

Po pierwsze, w my§l art. 458* § 1 w zw. z art. 458
§ 1 k.p.c. stron¢ niezastgpowana przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Gene-
ralna Rzeczypospolitej Polskiej sad poucza o prekluzji wy-
nikajacej z art. 458° § 1 k.p.c. W mysl za$ art. 458° § 2 k.p.c.
doreczajac to pouczenie, przewodniczacy wzywa strong, by
W wyznaczonym terminie, nie krétszym niz tydzief, powo-
tata wszystkie twierdzenia i dowody. Powyzsze umozliwia
stronie niereprezentowanej przez profesjonalnego petno-
mocnika powolanie twierdzen i dowoddw nieujetych
W pierwszym piSmie procesowym w terminie wskazanym
przez przewodniczacego.

Po drugie, ustawodawca w postepowaniu w sprawach go-
spodarczych zachowal réwniez elementy dyskrecjonalnej
wladzy przewodniczacego, albowiem w my§l art. 458°
§ 3 k.p.c. stosownie do okoliczno$ci sprawy przewodniczacy
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moze okresli¢ inny termin do powolania przez strong twier-
dzefi i dowodow.

Po trzecie wreszcie, zgodnie z art. 4585 § 4 k.p.c. strona
postepowania gospodarczego juz z mocy ustawy moze po-
wolaé twierdzenia i dowody w innym terminie niz wynikaja-
cy z art. 4585 § 2 k.p.c., jezeli strona uprawdopodobni, ze
ich powotanie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powo-
tania wynikia pdzniej. W takim przypadku dalsze twierdze-
nia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w ter-
minie 2 tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stato si¢
mozliwe lub wynikla potrzeba ich powotania. W mojej oce-
nie przy wykltadni powyzszego przepisu nalezy uwzglednic¢
orzecznictwo Sadu Najwyzszego zapadle na gruncie dawne-
go art. 4792 § 1 k.p.c.

Ograniczenia
w postepowaniu dowodowym

Przepisy o postepowaniu gospodarczym zawierajg row-
niez liczne normy prawne ustanawiajace daleko idace ogra-
niczenia w dowodzeniu przez strony swoich twierdzen. Sta-
nowi to swoiste novum na gruncie k.p.c., albowiem analo-
gicznej regulacji nie bylo na gruncie dawnego postgpowa-
nia gospodarczego.

Przede wszystkim ustawodawca wyszed! z zalozenia, ze
podstawowym dowodem w postgpowaniu gospodarczym
powinien by¢ dowdd z dokumentu. Zgodnie z art. 45811
k.p.c. czynno$¢ strony, w szczegélnosci o$wiadczenie woli
lub wiedzy, z ktéra prawo taczy nabycie, utrate lub zmiane
uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego,
moze by¢ wykazana tylko dokumentem, o ktérym mowa
w art. 77° ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1145 ze zm.), dalej k.c., chyba ze strona wy-
kaze, ze nie moze przedstawi¢ dokumentu z przyczyn od
niej niezaleznych. Z powyzszego przepisu jasno wynika, ze
obowigzek dowodzenia dokumentem dotyczy strony, ktora
danej czynnoS$ci dokonata, przy czym nie ma znaczenia, czy
byta to czynno$¢ faktyczna, czy prawna, jak réwniez czy
miala ona charakter dwustronny, czy wielostronny. W uza-
sadnieniu do projektu ustawy (s. 106) wskazano, ze prakty-
ka orzecznicza sadow gospodarczych wskazuje, ze istotnym
zrddiem opdzniefi w rozpoznawaniu spraw gospodarczych
jest brak odpowiedniej dokumentacji faktow, z ktdrych
strony wywodzg swoje zadania i zarzuty. Rozwigzujac ten
problem, nalezy mie¢ na uwadze, ze w ostatnich latach, po
pierwsze, postep techniczny umozliwil dokumentowanie
wszelkich faktow w sposob praktycznie bezkosztowy po-
przez wszelkiego rodzaju zapisy w postaci cyfrowej, a po
drugie — rozwigzania wprowadzone do procedury cywilnej
umozliwiaja wykorzystanie takiej dokumentacji w zasadzie
bez ograniczen. Z tych zmian nalezy wyciagnaé konsekwen-
cj¢ polegajaca na przyjeciu, ze profesjonalizm przedsig-
biorcy-strony sprawy gospodarczej obejmuje rdwniez doku-
mentowanie faktow w celu ewentualnego wykorzystania ich
w przypadku sporu. Chociaz trudno podwazy¢ racjonalno$§¢
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powyzszego uzasadnienia, to jednak trzeba doda¢, ze takie
stanowisko ustawodawcy nie jest spojne z art. 74 § 4 k.c,,
ktdry stanowi, ze przepisdw o skutkach niezachowania for-
my pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej przewi-
dzianej dla celéw dowodowych nie stosuje si¢ do czynnosci
prawnych w stosunkach migdzy przedsigbiorcami. Poza tym
nalezy pamigtaé, ze art. 458!! k.p.c. wprowadza ogranicze-
nie dowodowe tylko co do czynnodci, a nie wszystkich ele-
mentow, od ktdrych zalezy skuteczno$¢ roszczenia (obro-
ny) strony.

Jezeli strona wykaze, ze z przyczyn od niej niezaleznych
nie moze przedstawi¢ dokumentu dotyczacego danej czyn-
noéci, to otwiera jej to mozliwo§¢ powolywania innych do-
wodow. Przypadek ten bedzie szczegdlnie aktualny, gdy
strona wyprowadza swoje roszczenie z nieumownego sto-
sunku prawnego, np. czynu niedozwolonego czy bezpod-
stawnego wzbogacenia. Niemozliwo§¢ przedstawienia do-
kumentu moze jednak dotyczyé takze stosunkow umow-
nych, zwlaszcza za$ czynnosci, ktdre mialy miejsce przed
wejSciem w zycie omawianej regulacji. Jednocze$nie w mo-
jej ocenie nie mozna zastosowac zbyt restrykcyjnej wyktad-
ni art. 458! k.p.c. Trudno bytoby bowiem zaakceptowac sy-
tuacje, w ktdrej strona umowy sporzadza okre§lony doku-
ment pozbawiony jakiejkolwiek mocy dowodowej tylko po
to, aby uczyni¢ zado$¢ wymogowi wynikajacemu z art. 458!
k.p.c. Z drugiej jednak strony art. 458'! k.p.c. powinien
sktania¢ strony do zabezpieczenia materialu dowodowego
na wypadek ewentualnego procesu. Kwestia ta ma szcze-
goélne znaczenie w sporach dotyczacych robot budowla-
nych. Strony tych uméw powinny dotozy¢ szczegélnej sta-
rannosci w zabezpieczeniu dokumentacji procesu budowla-
nego, w tym robot, ktore podlegaja zakryciu. Nie mozna
roéwniez zapominad, ze art. 458! k.p.c. co prawda ustana-
wia pierwszefistwo dowodu z dokumentu, ale nie przypisu-
je mu bezwzglednej mocy dowodowej. Bedzie on bowiem
podlegal ocenie na zasadzie ogdlnej — raczej wigc bedzie-
my mieli do czynienia jedynie z poczatkiem dowodu na pi-
$mie niz wylaczeniem innych §rodkéw dowodowych. Choé
trudno odmdéwic sensownosci omawianej regulacji, to jed-
nak wydaje si¢, ze bardziej celowe byltoby jej zamieszczenie
w Kodeksie cywilnym jako postaé formy ad probationem,
czemu jednocze$nie powinna towarzyszy¢ zmiana przepi-
s6w o formach czynnoSci prawnych, ktére moga by¢ podsta-
wa sprawy gospodarczej w rozumieniu k.p.c.

Kolejne rozstrzygnigcie co do rodzaju Srodkéw dowodo-
wych w postepowaniu gospodarczym zawiera art. 458
k.p.c., ktory ogranicza dopuszczalno$¢ przeprowadzania
dowodu z zeznan $wiadkéw. W rzeczywisto§ci bowiem jest
to dowdd, ktory w kazdym postepowaniu przyczynia si¢ do
jego znacznego przediuzenia. Zgodnie z powyzszym przepi-
sem dowdd z zeznah §wiadkow sad moze dopusci¢ jedynie
wtedy, gdy po wyczerpaniu innych §rodkéw dowodowych
lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. W §wietle powyzszego przepisu do-
wod z zeznan §wiadkdéw w postgpowaniu gospodarczym
uzyskuje status dowodu subsydiarnego. W mojej opinii ma
on jednak pierwszenstwo przed dowodem z przestuchania
stron.
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Zastosowanie art. 458! k.p.c. powinno by¢ poprzedzone
analiza art. 458'' k.p.c. i ustaleniem, czy w $wietle tego
ostatniego przepisu w ogdle dopuszczalne jest prowadzenie
dowodu z innego Zrddia dowodowego niz dokument (po-
dobnie: T. Szancito, 2019, komentarz do art. 458'°, nb 2).
O ile dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow w zwiazku
z wyczerpaniem innych §rodkéw dowodowych bedzie
w szczeg6lnosci zwigzane z negatywna oceng przedlozone-
go materialu dowodowego, w tym dowodu z dokumentu,
o tyle ocena dopuszczalno$ci dowodu osobowego z uwagi
na brak $rodkdw dowodowych nie moze abstrahowa¢ od
ustalenia, ze przeprowadzenie dowodu z dokumentu
z przyczyn niezaleznych od strony nie byto mozliwe. Dopie-
ro ustalenie tej wtasnie okolicznoSci lege artis pozwala na
zastosowanie art. 458'° k.p.c.

W kontekscie ograniczen dotyczacych postgpowania do-
wodowego w sprawach gospodarczych trzeba jeszcze wspo-
mnieé o art. 458’ § 1 k.p.c., ktdry dopuszcza zawieranie
przez strony uméw dowodowych. W uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy (s. 105) wskazano, ze polska procedura cywil-
na zna juz dwa rodzaje umdéw procesowych: o wiasciwos¢
sadu (art. 46 § 1 k.p.c.) i o jurysdykcje (art. 1104-1105
k.p.c.). Dzisiejszy poziom profesjonalizmu w obrocie go-
spodarczym pozwala za$ na poszerzenie zakresu autonomii
stron w procesie poprzez dodanie kolejnej umowy proceso-
wej: umowy dowodowej. Ustawodawca ograniczyt jednak
przedmiot i zakres takiej umowy. Zgodnie z art. 458’
§ 1 k.p.c. strony moga si¢ uméwi¢ na wylaczenie okreslo-
nych dowodéw w postgpowaniu w sprawie z okres§lonego
stosunku prawnego powstalego na podstawie umowy. Jed-
noznacznie wiec przesadzono, ze przedmiotem umowy mo-
ze by¢ jedynie wylaczenie okre§lonych dowodéw. To roz-
wigzanie skompilowane jest z tredcig art. 458’ § 6 k.p.c.,
zgodnie z ktdrym sad nie dopusci z urzedu dowodu wyta-
czonego umowg dowodowg. Ograniczenie umowy dowodo-
wej jedynie do okres§lonych dowoddw oznacza, ze strony nie
moga umoéwié si¢ co do wylaczenia wszystkich dowodow
(tak: S. Jaworski, 2019, komentarz do art. 458’, nb 1). Po-
nadto ograniczono zasieg umowy dowodowej, wskazujac,
ze moze ona dotyczy¢ jedynie okre§lonego stosunku praw-
nego. Umowa taka nie moze mieé wigc charakteru general-
nego. Stosunek prawny, ktérego dotyczy, powinien by¢
w niej okre§lony. W dodatku, jak wynika z art. 458’
§ 1 k.p.c. in fine, stosunek ten musi mie¢ charakter umow-
ny. Niedopuszczalne jest wigc zawarcie tego typu umowy,
np. w zakresie laczacego strony deliktowego stosunku
prawnego. T. Szancilo zwraca uwagg, ze brzmienie art. 458°
§ 1 kp.c, a takze to, ze umowe mozna zawrze¢ réwniez
przed sadem (§ 2), przemawiaja za tym, ze musi ona odnosi¢
sie do konkretnego roszczenia (T. Szancilo, 2019, komentarz
do art. 458’, nb 2). Argumentacja T. Szancilo nie jest jednak
przekonujaca. Chociaz trudno kwestionowa¢, ze w sytuacji
zawarcia umowy przed sadem, w toku procesu, moze ona do-
tyczy¢ wytacznie danej sprawy, to jednak T. Szancifo pomija,
iz art. 458° § 1 k.p.c. zezwala na zawarcie umowy w sprawie
z okres§lonego stosunku prawnego, i nie precyzuje przy tym,
ze musi to by¢ sprawa sadowa czy zawista wlasnie przed sa-

dem. Z tego tez wzgledu nalezy w mojej ocenie opowiedzie¢
si¢ za dopuszczalnoScia zawierania uméw dowodowych co
do wszystkich roszczen mogacych wynika¢ z danej umowy,
bez koniecznosci jej odnoszenia do konkretnego roszczenia.

Umowa dowodowa, w my$l art. 458’ § 2 k.p.c., moze by¢
zawarta jedynie na piSmie pod rygorem niewaznoSci albo
ustnie przed sadem. W tym jednak ostatnim przypadku mo-
ze by¢ ona zawarta przez pelnomocnika procesowego tylko
wowczas, gdy ma on umocowanie do dokonywania w imieniu
mocodawcy czynnosci materialnoprawnych. Brak jest bo-
wiem podstaw do przyjecia, ze umocowanie do zawarcia tej-
ze umowy zawiera si¢ w udzielonym pelnomocnictwie proce-
sowym (tak tez: T. Szancito, 2019, komentarz do art. 458, nb
3). W przypadku watpliwo$ci uwaza si¢, ze umowa pdzniej-
sza utrzymuje w mocy te postanowienia umowy wczesniej-
szej, ktore da si¢ z nia pogodzi¢. Ponadto zgodnie z art. 458’
§ 3 k.p.c. nie moze by¢ zawarta pod warunkiem lub z zastrze-
zeniem terminu — zlamanie tego zakazu spowoduje niewaz-
no$¢ umowy. Wreszcie w celu wyeliminowania przedtuzenia
procesu w zwigzku ze sporem co do wazno$ci samej umowy
dowodowej art. 458’ § 4 k.p.c. stanowi, ze zarzut niewazno-
Sci lub bezskutecznos$ci umowy dowodowej mozna podnie$é
najpozniej na posiedzeniu, na ktérym powolano si¢ na te
umowg, a jesli uczyniono to w pi§mie procesowym — najp0oz-
niej w nastgpnym piSmie procesowym albo na najblizszym
posiedzeniu. W przepisach nie uregulowano natomiast moz-
liwosci pdzniejszego rozwigzania umowy dowodowej. Cho-
ciaz teza ta moze by¢ dyskusyjna, to jednak w $wietle art.
458° § 4 k.p.c. i zwazywszy na cel umowy dowodowej zasad-
ne jest opowiedzenie si¢ za bezskutecznoscia rozwiazania
umowy po terminach wynikajacych z tego przepisu.

Skutkiem zawarcia umowy dowodowej jest niedopuszczal-
nos¢ przeprowadzenia obj¢tego nia dowodu w razie powolania
si¢ przez strony na t¢ umowe we wlasciwym terminie. Jezeli jed-
nak sad dowdd taki przeprowadzitby, to stanowiloby to naru-
szenie prawa procesowego, ktore mogloby by¢ zarzutem apela-
cyjnym, pod warunkiem uprzedniego zgloszenia zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c. Jednoczesnie zarzut ten mogiby osiagnaé
cel jedynie w razie wykazania, ze naruszenie prawa procesowe-
go mialo wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia, a wige ze sad na pod-
stawie takiego dowodu dokonywal ustalen faktycznych.

Nie do kofica jasny jest natomiast w mojej ocenie sens
art. 458’ § 7 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktdrym fakty,
ktore mialyby zosta¢ wykazane dowodami wylaczonymi
przez umow¢ dowodowa, sad moze ustali¢ na podstawie
twierdzen stron, biorgc pod rozwagg catoksztatt okoliczno-
§ci sprawy. W mojej ocenie przepis ten jest catkowicie
zbedny, bowiem jego dyspozycja nie odbiega od ogdlnych
zasad obowiazujacych w procesie.

Wyrok sadu pierwszej instancji
jako tytut zabezpieczajacy

W art. 4583 k.p.c. przesadzono, ze do wyroku sadu
pierwszej instancji zasadzajacego §wiadczenie w pieniadzu
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lub rzeczach zamiennych przepisy art. 492 § 11 2 stosuje si¢
odpowiednio. Powyzsze oznacza, ze wyrok z chwila wyda-
nia stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania
mu klauzuli wykonalno$ci. Kwota zasadzona wraz z wyma-
galnymi odsetkami stanowi sume, ktorej zlozenie przez
diuznika na rachunek depozytowy Ministra Finanséw w ro-
zumieniu przepiséw o finansach publicznych, zwany dalej,,
rachunkiem depozytowym Ministra Finanséw", wystarczy
do zabezpieczenia. Jezeli wyrok zobowiagzuje do wydania
rzeczy zamiennych, do zabezpieczenia wystarczy zlozenie
sumy réwnej wartosci przedmiotu sporu.

Wylaczenie stosowania
niektorych przepisow

Kodeks postgpowania cywilnego przewiduje, ze w poste-
powaniu w sprawach gospodarczych nie znajda zastosowa-
nia niektore przepisy ogdlne o procesie.

Po pierwsze, zgodnie z art. 458% § 1 k.p.c. w toku poste-
powania nie mozna wystgpowac z nowymi roszczeniami za-
miast lub obok dotychczasowych. Jednakze w przypadku
zmiany okoliczno$ci powdd moze zadaé, zamiast pierwot-
nego przedmiotu sporu, jego réwnowartosci lub innego
przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace si¢
— moze nadto rozszerzy¢ powddztwo o §wiadczenia za ko-
lejne okresy. Przepis ten ustanawia w postgpowaniu gospo-
darczym niedopuszczalno$¢ zmiany powddztwa. Nalezy
jednoczesnie przyjaé, ze chodzi tu zaré6wno o zmiang¢ pod-
stawy faktycznej roszczenia, jak réwniez o jego zmiang
przedmiotowa.

Po drugie, zgodnie z art. 458 § 2 k.p.c. w postepowaniu
gospodarczym nie stosuje si¢ art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c., a wo-
bec tego nie jest mozliwe zawieszenie postgpowania w razie
niestawiennictwa obu stron na rozprawie, jak rowniez w ra-
zie niestawiennictwa powoda, gdy powod nie zadat rozpo-
znania sprawy w jego nieobecnosci, a pozwany nie zglosit
wniosku o rozpoznanie sprawy.

Po trzecie, zgodnie z art. 458° § 2 k.p.c. w postgpowaniu
gospodarczym nie stosuje si¢ art. 194-196 i 198 k.p.c., a wo-
bec tego niedopuszczalne sa rdwniez podmiotowe zmiany
powddztwa. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie wytaczono za-
stosowania art. 84 k.p.c., a wiec w dalszym ciagu mozliwe
bedzie przypozwanie.

Po czwarte, zgodnie z art. 458 § 2 k.p.c. w postgpowaniu
gospodarczym nie stosuje art. 205 k.p.c., a wiec sad rejono-
wy nie moze na wniosek pozwanego przekazaé sprawy sa-
dowi okregowemu, jezeli pozwany wytoczyl przeciwko po-
wodowi przed tym sadem powoddztwo wplywajace na rosz-
czenie powoda badz dlatego, ze ma z nim zwiazek, badz
dlatego, ze roszczenia stron nadaja si¢ do potracenia.

Po piate, zgodnie z art. 458> § 3 k.p.c. w postepowaniu
gospodarczym nie jest dopuszczalne powddztwo wzajemne.

Powyzsze wylaczenia sa analogiczne do tych, ktore obo-
wiazywaly w poprzednim post¢powaniu gospodarczym.

46

W rzeczywistoSci powinny one przyczynic si¢ do szybszego
rozpoznania sprawy. Nalezy jednak odnotowaé, ze wsrod
powolanych przepisow brak jest ograniczeh zwiazanych
z dopuszczalno$cia zarzutu potracenia. Niemniej kwestia ta
zostala uregulowana wsrdd przepisow ogdlnych o procesie
i co do zasady ma zastosowanie w kazdej sprawie cywilnej.
Zgodnie mianowicie z art. 203' § 1 k.p.c. podstawa zarzutu
potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$¢ pozwanego z tego
samego stosunku prawnego co wierzytelno§¢ dochodzona
przez powoda, chyba ze wierzytelno§¢ pozwanego jest nie-
sporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepocho-
dzacym wylacznie od pozwanego. Ponadto pozwany moze
podnies¢ zarzut potracenia nie pdzniej niz przy wdaniu si¢
w spdr co do istoty sprawy albo w terminie 2 tygodni od
dnia, gdy jego wierzytelnos¢ stafa si¢ wymagalna.

Obcigzenie kosztami procesu
strony nieprzegrywajacej

W postgpowaniu gospodarczym przewidziano rédwniez
mozliwo$¢ odmiennego orzeczenia o kosztach procesu niz
wynika to z przepiséw ogdlnych. Zgodnie mianowicie z art.
458'? k.p.c. niezaleznie od wyniku sprawy sad moze obcia-
zy¢ kosztami procesu w calosci lub czesci strong, ktdra
przed wytoczeniem powddztwa zaniechata proby dobro-
wolnego rozwigzania sporu, uchylita si¢ od udzialu w niej
lub uczestniczyta w niej w zlej wierze i przez to przyczynita
si¢ do zbgdnego wytoczenia powddztwa lub wadliwego
okreslenia przedmiotu sprawy. W doktrynie wskazuje sig,
ze w art. 458'? k.p.c. wprowadzono swoistg kare za odmowe
strony podjecia pozasadowego rozwiazania sporu (tak:
S. Jaworski, 2019, komentarz do art. 458'2, nb 1). Artykut
458" k.p.c. wydaje si¢ mieé szczegblne znaczenie w spra-
wach gospodarczych migdzy przedsigbiorcami, albowiem
powinien sktania¢ ich do podjecia proby polubownego roz-
strzygnigcia sporu. W celu uniknigcia zastosowania art.
458" k.p.c. zasadne jest juz na etapie pierwszego pisma
procesowego wskazanie podjgcia proby polubownego za-
koficzenia sporu, podjetych w jej toku czynnosci, jak row-
niez jej efektu.

Gwarancje procesowe

Z powyzszego przegladu wynika, ze w postgpowaniu go-
spodarczym wprowadzono rdéznego rodzaju obostrzenia,
ktdre co prawda powinny sprzyjaé jego szybkosci, ale moga
jednak rodzi¢ dotkliwe skutki dla strony procesu. Ta ostat-
nia uwaga jest szczeg6lnie istotna, jezeli sobie przypomni-
my, Ze W nowym stanie prawnym stosunkowo czgsto sprawa
gospodarcza wcale nie bedzie toczyla si¢ pomiedzy dwoma
przedsigbiorcami. Z tego tez wzgledu szczegdlne znaczenie
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maja gwarancje procesowe stworzone przez ustawodawce
dla stron takich sporéw.

Zasadnicze znaczenie w tym zakresie ma art. 458* k.p.c.
Zgodnie z § 1 tego przepisu stron¢ niezastgpowana przez ad-
wokata, radcg prawnego, rzecznika patentowego lub Proku-
ratori¢ Generalna Rzeczypospolitej Polskiej sad poucza
o tresci art. 458° § 11 4, art. 458°, 45810 oraz 458!!. Pouczen
tych udziela si¢ stronie niezwlocznie po zlozeniu pierwszego
pisma procesowego, a jezeli byto ono dotknigte brakami —
po ich usunigciu. Dorgczenie pouczef nast¢gpuje na piSmie
oraz na wskazany przez stron¢ adres poczty elektronicznej.
Pouczenia dorgcza si¢ takze pelnomocnikowi, chyba ze jest
nim adwokat, radca prawny lub rzecznik patentowy lub za
stron¢ dziata Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Z powyzszej normy wynika, ze pouczenie strony po-
winno by¢ dwutorowe, tzn. pisemne oraz przestane na wska-
zany adres poczty elektronicznej, natomiast pouczenie pet-
nomocnika — jedynie w tradycyjnej formie. Dyskusyjne jest
w mojej ocenie wprowadzenie wymogu dokonywania po-
uczen dopiero po ztozeniu pierwszego pisma procesowego.
O ile bowiem w przypadku powoda odmienna regulacja nie
byta mozliwa, o tyle w przypadku pozwanego zasadne byto-
by udzielenie mu stosownych pouczen juz wraz z pierwszym
doreczeniem, a wigc najczeSciej z dorgczeniem pozwu,
ewentualnie wraz z nakazem zapfaty. Odroczenie pouczenia
dopiero na okres po zlozeniu pierwszego pisma procesowe-
go w sposob zbedny wydiuza postepowanie, a w kontekscie
prekluzji twierdzen i dowodéw daje dodatkowa mozliwo$¢
powolania niespdznionych twierdzen i dowodow.

W przypadku natomiast strony, ktora nie jest przedsie-
biorca lub jest przedsigbiorca bedacym osoba fizyczna,
ustawodawca ustanowil model potrojnego pouczenia. Nie-
zaleznie bowiem od trybu powyzej przywolanego, zgodnie
z art. 458* § 3 k.p.c. stronie niezastgpowanej przez adwoka-
ta, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokurato-
ri¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra nie jest
przedsigbiorcg lub jest przedsigbiorca bedacym osoba fi-
zyczna, udziela si¢ pouczen, o ktérych mowa w § 1, takze
przy pierwszej czynnosci sadu, na ktora strona si¢ stawita.
Tego typu stronie pouczenie powinno by¢ wigc udzielone
trzykrotnie — po raz pierwszy pisemnie, po raz drugi na
wskazany adres poczty elektronicznej, po raz trzeci na po-
siedzeniu. Wielokrotno§¢ powyzszego pouczenia moze
w mojej ocenie budzi¢ watpliwosci.

Znaczenie udzielanych pouczeni potwierdza art. 458*

§ 4 k.p.c., ktory przewiduje, ze strone, ktorej nie udzielono
pouczen, o ktdrych mowa w § 1, w sposob przewidziany w
§ 2, uwaza si¢ za pozbawiona moznoS$ci obrony swych praw,
chyba ze nieudzielenie pouczefi nie mialo wplywu na za-
chowanie tej strony w toku postgpowania. Brak wiec po-
uczeh co do zasady stanowi niewazno$¢ postgpowania.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze zasada ta nie obowiazuje, gdy
uchybiono jedynie obowiazkowi pouczenia w trybie art.
458§ 3 k.p.c.

Podsumowanie

Powyzej przytoczono zasadnicze odrgbnoSci postepowa-
nia gospodarczego wraz z krotkim komentarzem. Od czasu
wejScia w zycie nowej regulacji uplyneto jednak zbyt malo
czasu, aby oceni jej efektywnos¢. Poza tym w mojej ocenie
zasadniczy problem, zwlaszcza na poczatku stosowania no-
wej regulacji, bedzie zwigzany ze znacznym rozszerzeniem
zakresu pojecia sprawy gospodarczej, ktoremu dotychczas
nie towarzyszg istotniejsze przesunigcia kadrowe, co moze
spowodowac zastd] postgpowan w sprawach gospodar-
czych. Tymczasem w mysl art. 458°% § 4 k.p.c. przewodnicza-
cy i sad sa obowiazani podejmowac czynnosci tak, by roz-
strzygnigcie w sprawie zapadio nie pdzniej niz 6 miesiecy
od dnia zlozenia odpowiedzi na pozew. Jezeli odpowiedz ta
byta dotknig¢ta brakami, termin ten biegnie od dnia usunig-
cia tych brakoéw, a jezeli jej nie zlozono — od dnia uplywu
terminu do jej zlozenia. Co prawda termin ten ma charak-
ter instrukcyjny (tak tez: Rutkowski, 2019, komentarz do
art. 458%, nb 5), niemniej w realiach warszawskich sadéw
gospodarczych jego realizacja jeszcze przez diugi okres nie
bedzie mozliwa. Poza tym cel rozwazanego postepowania
odrgbnego moze by¢ storpedowany przez art. 458°
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym na wniosek strony, ktora nie
jest przedsigbiorca lub jest przedsigbiorca bedacym osoba
fizyczna, sad rozpoznaje spraw¢ z pomini¢ciem przepisow
niniejszego dzialu.

Niemniej mimo powyzszych sceptycznych uwag, wedtug
mnie, przywrocenie szczegblnych regul postgpowania cy-
wilnego w sprawach gospodarczych jest dzialaniem prawi-
dfowym, a regulacje t¢, mimo powolanych uchybien, nalezy
oceni¢ pozytywnie.
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