Praca to nie pracownik

Podmiotem doznajacym ochrony w systemie prawa
pracy jest pracownik. Funkcja ochronna prawa pracy
zaklada objecie ochrong stabsza ekonomicznie strong
stosunku pracy, jaka jest pracownik. Wielu przedsta-
wicieli nauki prawa pracy wyprowadza emanacje¢ funk-
cji ochronnej prawa pracy rowniez z dyspozycji art. 24
Konstytucji, stanowiacego, ze ,,praca znajduje si¢ pod
ochrong Rzeczypospolitej Polskiej”. Ale czy rzeczywi-
$cie przepis ten stanowi wyraz gwarancji ochrony prze-
widzianej przez prawo pracy, czy tez jego przestanie
jest inne, szersze. Jezeli podejmowane w doktrynie
rozwazania dotycza art. 24 Konstytucji, to istota pro-
blemu skupia si¢ na wskazaniu, ze ochrona ta de facto
obejmuje nie tylko osoby pozostajace w stosunku pra-
cy, ale takze osoby §wiadczace prace na innej, cywilno-
prawnej podstawie zatrudnienia. W powyzszym kon-
tekScie za szerokim rozumieniem ochrony opowiada
sie m.in. W. Sanetra, wskazujac, ze w przeciwiefistwie
do tradycyjnego rozumienia ochrony pracy w art. 24
Konstytucji RP, a wiec w ujeciu ustrojowym, ochrona
pracy jest ujmowana w sposob bardzo szeroki zaré6wno
w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym.
W szczegolnosci nalezy zgodzié si¢ z zapatrywaniem,
ze w konstytucyjnym rozumieniu tej ochrony obejmuje
ona nie tylko pracownikéw i inne osoby zatrudnione,
ale takze bytych pracownikéw i osoby wczesniej za-
trudnione. Obejmuje ona ludzi pracy, do ktorych ,na-
leza réwniez osoby niemajace innych zrodet utrzyma-
nia, ktore z przyczyn od nich niezaleznych nie sg za-
trudnione, mimo Ze sa zdolne i gotowe do podjecia
pracy (bezrobotni i poszukujacy pracy)” (Sanetra,
2016).

Nalezy jednak podkresli¢, iz istota analizy nie po-
winna dotyczy¢ zakresu podmiotowego ,,pracownika”
w art. 24 Konstytucji, ale istoty pojecia ,,praca”, jakie-
go faktycznie uzyl normodawca konstytucyjny. Wedtug
stownika jezyka polskiego termin praca oznacza:
1) celowy dziatalno$¢ cztowieka zmierzajaca do wy-
tworzenia okre§lonych dobr materialnych lub kultural-
nych, 2) wytwor takiej dziatalnosci, zwlaszcza w dzie-
dzinie nauki lub kultury, 3) zajecie, zatrudnienie jako
zrodto zarobku; tez: instytucja, w ktdrej si¢ pracuje za-
robkowo (Stownik jezyka polskiego PWN, 2022). Pra-
ca jest zasadniczym elementem zycia czlowieka i od-
dzialuje nie tylko na osobowo$¢, postawy, aspiracje czy
system wartoSci (Stepiefi, 2005, s. 17, za: Budnik, 2019,
s. 37). W literaturze socjologicznej wskazuje sig, ze
praca jest spolecznym procesem, ktory wywotuje okre-
$lone skutki w strukturze, dzialaniach i rozwoju zbio-
rowosci ludzkich (Budnik, 2019, s. 37). Praca jest ze-
spolem czynnosci ludzkich prowadzacych do zaspoko-
jenia ludzkich potrzeb, zapewniajacym jednostkom
i grupom spotecznym, ktore jg wykonuja, okreslona
pozycje w spoleczenstwie (Szczepanski 1961, s. 161 za:
Budnik, 2019, s. 37). Praca jest zaréwno sposobem, jak
i metoda zapewnienia sobie i spoteczefistwu elemen-
tarnych warunkéw egzystencji. To takze forma aktyw-
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nosci, dzigki ktorej cztowiek zmierza do ograniczenia
wplywu Srodowiska naturalnego lub uniezaleznienia
sie od niego (Januszek & Sikora, 2000, s. 19 za: Bud-
nik, 2019, s. 37).

Praca, o ktorej mowa w art. 24 Konstytucji, to kaz-
da praca, zaréwno pod wzgledem formy jej wykonywa-
nia (umowa o prace, umowa cywilnoprawna, prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej, wolontariat) oraz
rodzaju pracy (w tym praca w gospodarstwie rolnym
czy praca mobilna), jak i podmiotdw ja wykonujacych
(chodzi przede wszystkim o pracownikow $wiadcza-
cych prace nakltadcza, ale réwniez o osoby samoza-
trudnione, a nawet pracodawcdéw). Pojecie pracy uzyte
w Konstytucji nie ogranicza si¢ do pojecia pracy w ro-
zumieniu kodeksu pracy (Safian & Bosek, 2016,
s. 647). Konstytucja nie definiuje czynnoSci skfadaja-
cych si¢ na prace. Ich podstawa jest rozumienie pracy
jako wysitku skierowanego na wytworzenie okreslone-
go dobra lub osiggniecia okre$lonego celu. Takie po-
jecie pracy znajduje rozwini¢cie w doktrynie i orzecz-
nictwie (Tuleja, 2021; por. wyrok TK z 12 lutego 2013 r.,
K 6/12, OTK-A 2013/2/16).

Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze pojgcie to nie od-
nosi sie do aspektu podmiotowego, ktory miatby okre-
§la¢ podmiot wykonujacy pracg, a wyiqczme skupla s1t;
na przedmiotowym rozumieniu pojg¢cia, opisujac
przedmiot dziatalnodci czlowieka. Relacja, w jakiej
wobec siebie pozostaja podmioty stosunkoéw zatrud-
nienia, staje si¢ osnowa ochrony, paradoksalnie gwa-
rantujac ochrone samym uczestnikom relacji, co zosta-
nie wykazane ponize;j.

Odwotywanie si¢ do ochrony pracownika w kontek-
$cie regulacji cytowanego przepisu jest zatem zbyt wa-
skie i wypacza faktyczny cel regulacji. Praca stanowi
pewien proces, ktdry oczywiscie nie bytby mozliwy bez
udziatu jego uczestnikow, ale ktdry jednoczesnie sam
w sobie stanowi warto$¢ zastugujacg na ochrong. Pra-
gne z cata moca podkresli¢, ze w zadnej mierze nie jest
moim zamiarem zakwestionowanie tradycyjnie pojmo-
wanej istoty funkcji ochronnej w prawie pracy. Oczy-
wicie prawo pracy chroni stabsza ekonomicznie (jak-
kolwiek by nie rozumie¢ sity ekonomicznej wyznacza-
nej wedle jakichkolwiek przyjetych kryteriow — co nie
jest przedmiotem zainteresowania w niniejszym arty-
kule) strong¢ stosunku pracy, jaka jest pracownik. Na-
lezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze utozsamienie ochrony
pracy z art. 24 Konstytucji wylacznie z potrzeba ochro-
ny pracownika rozumiang w kategoriach prawnopra-
cowniczych ostatecznie prowadzi do umniejszenia roli
i znaczenia oraz faktycznych efektow oddzialywania
niniejszego przepisu. Pracy jako procesu nie mozna
utozsamia¢ z pracownikiem, ktory ja S$wiadczy,
a w konsekwencji nie ma zadnych przestanek dla od-
kodowywania z art. 24 Konstytucji gwarancji ochrony
wylacznie pracownika. Chroniona jest praca jako szer-
sze zjawisko spoleczne, socjologiczne, normatywne.
A w konsekwencji tez zaprezentowane ponizej pojmo-
wanie ochrony pracy faktycznie bedzie prowadzito do
wzmocnienia ochrony pracownika.
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Co bylo pierwsze —
pracownik czy praca

Przed przystapieniem do bardziej szczegdtowych roz-
wazai nalezy przeanalizowa¢ swoista filozoficzno-onto-
logiczna kwestie, sprowadzajaca si¢ do rozstrzygniecia
dylematu doniostoSci kwestii: czy bez istnienia ,pra-
cownika” praca moze istnie¢ — TAK (potrzeba spet-
nienia/wykonania pracy wygeneruje pracownika), ale
czy bez istnienia pracy” (rozumianej jako zjawisko/byt
spoleczny) pracownik moze istnie¢ — NIE. Skoro nie
ma instytucji pracy, to nie ma podmiotu pracownika
(osoby $wiadczacej prace), jako bohatera relacji na
swoistym firmamencie pracy. OczywiScie stawiajac po-
wyzsze pytanie chodzi mi o rozstrzygnigcie istoty sa-
mych zjawisk spotecznych, poniewaz rzecz jasna mam
$wiadomo$¢, ze sam pracownik moze funkcjonowac
bez pracy, jako poszukujacy pracy czy bezrobotny, na-
tomiast praca jako realizacja pewnych zadah moze wy-
stepowal w przestrzeni spolecznej. Dla istnienia pra-
cownika konieczne jest natomiast istnienie pracy (ana-
logicznie jak w wymiarze ontologicznym dla istnienia
pojecia m¢za czy zony konieczne jest istnienie instytu-
cji malzefistwa).

Skoro przedmiotem ochrony w przywolanym prze-
pisie jest praca, to nalezy rozstrzygna¢, przy przyjeciu
jakiej interpretacji pracownik dozna bardziej efektyw-
nej ochrony. Przyjmujac bowiem perspektywe pracow-
nika jako beneficjenta normy, stwierdzimy, ze przepis
de facto wzmacnia na poziomie norm rangi konstytu-
cyjnej ochron¢ pracownika przewidziang w przepisach
prawa pracy. Zwazywszy natomiast na chronologie
uchwalenia kodeksu pracy oraz konstytucji dojdziemy
do konkluzji, ze ustawodawca uchwalajac w 1997 r.
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej podnidst zasady
wynikajace z norm kodeksu pracy (uchwalonego
w 1974 r. i znowelizowanego wielokrotnie po przemia-
nach ustrojowych po 1989 r.) do rangi konstytucyjnych
zasad ochrony pracy. OczywiScie powyzsze jest niezwy-
kle istotne zwazywszy na hierarchicznos§¢ zrodet pra-
wa, a przez to wzmocnienie istoty ochrony. Niemniej
jednak przyjecie takiej optyki nie wnosi zadnej nowej
wartosci w ide¢ ochrony pracy.

Przyjmujac natomiast perspektywe ochrony pracy
jako takiej, z jednej strony nie wykluczymy z kregu
ochrony pracownika, a z drugiej nadamy ochronie
kontekst pracy jako wartosci samej w sobie, chronio-
nej na poziomie konstytucyjnym. W konsekwencji wia-
Sciwa ochrona pracy pozwoli osobie ja wykonujacej
(inie tylko jej, co zostanie omowione nizej) na uzyska-
nie podmiotowej ochrony. OczywiScie postulat ten nie
oznacza zakwestionowania ochrony pracownika, tyle
ze ochrona pracownika jest realizowana na innym po-
ziomie szczegdlowosci norm. Co wigcej, prawidtowos$¢
przyjetej optyki potwierdza zdanie drugie art. 24 Kon-
stytucji, stanowiace, ze pafistwo sprawuje nadzor nad
warunkami wykonywania pracy. W tym przypadku wy-
raznie wida¢, ze beneficjentem przepisu staja si¢ oso-
by §wiadczgce prace i to niezaleznie od postawy praw-
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nej jej wykonywania. Nie nalezy jednak poprzez
brzmienie zdania drugiego art. 24 Konstytucji dokony-
wac wykladni zdania pierwszego. Fakt, ze pafistwo sta-
je sie¢ straznikiem warunké6w wykonywania pracy, nie
oznacza, iz ochrona pracy mialaby zostaé¢ zawezona li
tylko do zakresu warunkéw wykonywania pracy przez
pracownika. Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
zaprezentowanym w literaturze przez K. Complaka,
wedtug ktorego zdanie drugie (art. 24 Konstytucji —
przyp. S.K.) zdaje si¢ potwierdza¢ wasko rozumiang
ochrong¢ pracy. W tym samym kierunku idzie rozumo-
wanie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w uzasadnie-
niu do wyroku z 12 lipca 2010 r. (P 4/2010, Lexis.pl
nr 2324628) stwierdzil, ze Konstytucja RP nie okresla
bowiem blizej metod i instrumentéw ochrony pracy.
Ochrona pracy moze uzasadnia¢ ustanowienie rozma-
itych ograniczen swobody dziatania pracodawcow.
»,Obce konstytucje nie regulujg ochrony pracy tak
ogolnie. Jesli to czynia i odnoszg si¢ do niej, to w kon-
tekScie konkretnych jej wymiaréw — prawa do pracy,
wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu, prawa do za-
bezpieczenia spotecznego w razie niezdolnoéci do pra-
cy itp.” (Complak, 2014). Po pierwsze, zaprezentowa-
ny sposob interpretacji normy wywiedzionej z art. 24
Konstytucji pozostaje w sprzeczno$ci z literalng wy-
ktadnia zdania pierwszego cytowanego przepisu. Po-
nadto powyzsza interpretacja zaweza ochrone pracy
do warunkow jej wykonywania i to — jak mogtoby sie
wydawaé — tylko w granicach zakres§lonych przez
przepisy regulujace bezpieczenstwo i higiene pracy.
Nie mozna w zaden sposob uznaé, by celem normy
konstytucyjnej byt taki sposob jej wyktadni, w wyniku
ktorej jedna z norm w Zaden sposob nie wypelniataby
doniostej konstytucyjnej roli stania na strazy warto§ci
ustrojowych. Taki sposdb wyktadni nie broni si¢ tak-
ze w wyniku przeprowadzonej wyktadni systemowej,
zwazywszy na miejsce przepisu w rozdziale I Konsty-
tucji, zatytulowanym ,,Rzeczpospolita”, o czym be-
dzie mowa dale;j.

Wykladnia systemowa wiele wyjasnia

Warto zwroci¢ uwage na miejsce, w ktorym znajduje
sie przywotany przepis Konstytucji. Przydatne w tym
kontekscie bedzie postuzenie si¢ wykladnia systemowa
dla ustalenia wlasciwego znaczenia normy wywiedzio-
nej z art. 24 Konstytucji. Wyktadnia systemowa polega
na ustalaniu wlasciwego znaczenia przepisu prawa na
podstawie jego usytuowania w systemie prawa. Wy-
ktadnia ta opiera si¢ na zatozeniu, ze miejsce przepisu
w danym akcie prawnym nie jest przypadkowe, lecz
wynika z racjonalnego dziatania prawodawcy. W rezul-
tacie kontekst, w jakim funkcjonuje dana regulacja,
ma wplyw na jej znaczenie (Szulikowski, 2014).

Jak wskazuja L. Garlicki i M. Zubik, art. 24 Konsty-
tucji zamyka grupe pieciu przepisow konstytucyjnych
okreslajacych koncepcje ustroju gospodarczego Rze-
czypospolitej jako spofecznej gospodarki rynkowej
(art. 20). Traktujac o ustroju pracy stanowi on dopet-



nienie postanowien art. 21-23, regulujacych ustroj
wlasnosci (by nie powiedzie¢ — kapitatu) i akcentuja-
cych swobode gospodarowania przez pracodawcow
(Garlicki & Zubik, 2016). Nalezy zatem zwrdcié¢ uwa-
ge, ze zasada ochrony pracy staje si¢ jedng z zasad de-
terminujacych spoleczng gospodarke rynkowa. Co
wigcej, de facto przepis ten w ocenie tych autorow
w duzej mierze ksztattuje stosunki gospodarcze, a nie
tylko stosunki pracy, chociaz i na ten aspekt autorzy
zwracaja uwage. Zarazem art. 24 nalezy postrzegaé
w kontekscie innych konstytucyjnych zasad prawa pra-
cy zar6wno w jego wymiarze indywidualnym, jak i zbio-
rowym (Garlicki & Zubik, 2016).

Trzeba zauwazy¢, ze zdecydowanie w bardziej traf-
ny sposob cel regulacyjny oraz pozycje ustrojowa ana-
lizowanej normy prawnej dokonuja przedstawiciele
nauki prawa konstytucyjnego. Moze to wynika¢ z fak-
tu, ze nie sa oni determinowani imperatywem postrze-
gania poszczegOlnych regulacji prawa pracy przez pry-
zmat realizacji funkcji ochronnej. Wedtug P. Tuleji
art. 24 Konstytucji wyraza ustrojowa zasad¢ ochrony
pracy. Okre§la ona nie tylko cele polityki pafistwa, ale
takze obowigzki adresowane do organéw wiadzy pu-
blicznej. Przede wszystkim s3 to obowigzki adresowa-
ne do ustawodawcy. PoSrednio adresatami obowigz-
kow wynikajacych z art. 24 Konstytucji moga by¢ tez
podmioty prywatne (por. wyrok TK z 4 pazdziernika
2005 1., K 36/03, OTK-A 2005/9/98). Z art. 24 Konsty-
tucji nie wynika publiczne prawo podmiotowe, a wigc
artykut ten nie moze by¢ bezpo§rednia podstawa rosz-
czefi formulowanych przez jednostke wzgledem pan-
stwa (Tuleja, 2021).

W konsekwencji systemowa wyktadnia przepisu na-
daje mu nie tylko walor zasady konstytucyjnej, ale pro-
wadzi do praktycznego przetozenia normy z niego wy-
wiedzionej poprzez realne uczestnictwo w sposobie
definiowania i budowania ustroju gospodarczego Rze-
czypospolitej Polskiej jako spotecznej gospodarki ryn-
kowe;.

Bez pracodawcy nie ma pracy

Skoro przyjmujemy optyke, iz wartoScia chroniona jest
praca jako dobro, ktdrego istnienie jest urzeczywist-
niane w rownej mierze tak przez osobg¢ $§wiadczaca
prace, jak i przez pracodawce, musimy uznad, ze pod-
miotem bedacym beneficjentem przepisu jest takze
pracodawca. Swiadomie uzywam sformutowania bene-
ficjent, a nie adresat, poniewaz z wlasciwych ustrojo-
wych gwarancji ochrony pracy czerpie takze praco-
dawca, natomiast adresatem normy jest paistwo i jego
organy, ktore stoja na strazy przedmiotowej ochrony.
Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do A. Sobczyka, kto-
1y Zwraca uwage, ze praca jest dobrem wspdlnotowym,
czyli dostepnym dla wszystkich na zasadzie rownosci.
Wspolnotowe ujecie zasobdw pracy pozwala nadac re-
alny sens treéci art. 24 Konstytucji. Zgodnie z tym
przepisem praca znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a panstwo sprawuje nadzor nad wa-
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runkami wykonywania pracy. Wedlug tego autora wie-
le z dotychczasowych wypowiedzi na tle art. 24 do-
tknietych jest wada chaosu i powierzchownosci, ktora
wynika wla$nie z braku diagnozy co do ,,wtasnosci pra-
cy” (Sobezyk, 2015, § 7). Z tego powodu — zwlaszcza
w doktrynie prawa pracy — dominujg wypowiedzi, ze
przedmiotem powyzszej regulacji jest ochrona pracy
pracownikow podporzadkowanych. Tymczasem istnie-
je wiele argumentow za tym, ze przedmiotem powyz-
szego przepisu jest ochrona kazdej pracy, w tym pracy
osdb niepodporzadkowanych pracy pracodawcdw,
a nawet pracy nieodptatnej. Taka perspektywa wzmac-
nia postrzeganie pracy jako dobra wspdlnego, co
zreszta wpisuje sie w tradycje konstytucyjne Rzeczypo-
spolitej (Sobczyk, 2015, § 7). Przepis ten zawiera de-
klaracj¢, obejmujac swoja ochrona warunki, zakres
i tre§¢ Swiadczenia i przyjmowania pracy w ramach za-
réwno stosunku pracy, jak i §$wiadczenia pracy, ktore
odbywa si¢ w obrebie stosunkéw cywilnoprawnych
oraz innego rodzaju zatrudnienia (wyrok SN z 20
czerwca 2018 r., I PK 48/17, LEX nr 2508183).

Wedtug L. Garlickiego i M. Zubika zasada ochrony
pracy oznacza réwniez ochron¢ pracodawcoéw tworza-
cych i gwarantujacych miejsca pracy. Wynika z niej
obowiazek pafnstwa wspierania pracodawcOw oraz
rownowazenia ich interesow z interesami pracowni-
kow (Garlicki & Zubik, 2016). Jeszcze dalej w pojmo-
waniu podmiotowych granic ochrony idzie B. Bana-
szak, wskazujac, ze tak rozumiana ochrona pracy jest
nakierowana nie tylko na ochrone intereséw pracow-
nikdw, ale takze i pracodawcow czy nawet nabywcow
wyprodukowanych dobr i ustug (Banaszak 2000,
s. 142).

W konsekwencji praca staje si¢ samodzielna warto-
$cig chroniong konstytucyjnie, bedac de facto pierwot-
nym uwarunkowaniem dla prawidiowego funkcjono-
wania pracownikow i pracodawcow na rynku pracy.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze uznanie za przed-
miot ochrony ,,pracy” prowadzi do najbardziej inklu-
zywnej ochrony, poprzez wlaczenie zaréwno obydwu
stron stosunk6éw zatrudnienia, jak i po stronie §wiad-
czacych prace osdb $wiadczacych prace na rdznych
podstawach prawnych.

Ochrona pracy podstawa
urzeczywistnienia spolecznej
gospodarki rynkowe;j

Prowadzac dyskurs dotyczacy ochrony ,pracy” nie
sposob nie odwolac si¢ do regulacji art. 20 Konstytucji
zapewniajacego oparcie ustroju gospodarczego na
spolecznej gospodarce rynkowej. Zgodnie z powota-
nym przepisem spofeczna gospodarka rynkowa oparta
na wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej, wtasnosci pry-
watnej oraz solidarnoSci, dialogu i wspotpracy partne-
row spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodar-
czego Rzeczypospolitej Polskiej.

W powyzszym kontekscie zwracam uwage na rozwa-
zania dotyczace wyktadni systemowej i umieszczenia
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art. 24 wsrod przepisdw regulujacych ustroj gospodar-
czy, o czym byta mowa wyzej. Jak wskazuje bowiem
P. Tuleja, art. 20 wraz z art. 21-24 Konstytucji formu-
tuje podstawy ustroju gospodarczego pafistwa. Zasada
spolecznej gospodarki rynkowej to przede wszystkim
zasada polityki panstwa. Wyznacza ona ramy, w jakich
polityka ta powinna by¢ prowadzona. Samo okreSlenie
spolecznej gospodarki rynkowej, chociaz jest od daw-
na znane w ekonomii i naukach prawnych, nie ma jed-
noznacznej tre$ci normatywnej. Spoteczna gospodarka
rynkowa stanowi podstawe ustroju gospodarczego Pol-
ski. Wykiadnia art. 20 Konstytucji jest wyznaczona
przez podstawowe elementy rynku, ktorymi sg wolno$¢
gospodarcza i wiasnoS¢ prywatna, oraz przez pozada-
ne elementy fadu spotecznego, ktérymi sa solidarnosé
spoleczna, spoteczny dialog i wspoipraca partnerdw
spolecznych (Tuleja, 2021).

Aby zapewni¢ prawidiowe funkcjonowanie ustroju
gospodarczego, niezbedne jest wzigcie pod uwage in-
teresOw wszystkich uczestnikow stosunkow gospodar-
czych, a w interesujacym nas aspekcie zardwno intere-
su pracownikéw (jako podmiotow ex definitione chro-
nionych w sferze prawa pracy), Jak i pracodawcow
,,0dp0w1ed21alnych za tworzenie miejsc pracy i gene-
rowanie ,pracy”, ktora doznaje nast¢pnie ochrony na
gruncie art. 24 Konstytucji. Przepis uznaje pracg za
warto§¢ konstytucyjng i nakazuje jej ochrong. Praca ja-
ko warto§¢ jest powiazana z zasada sprawiedliwosci
spolecznej, ochrony rodziny, réwnosci i zakazem dys-
kryminacji oraz dialogiem spolecznym (por. wyrok
TK z 22 grudnia 1997 r., K 2/97, OTK 1997/5-6/72).
Ponadto zasada ochrony pracy jest zwigzana z prawa-
mi socjalnymi, wyrazonymi w art. 65, art. 66, art. 68
i art. 69 Konstytucji. Przez sformulowanie zasady
ochrony pracy i powiazanie jej ze wskazanymi wyzej
zasadami Konstytucja okre$la ustrdj pracy stanowiagcy
istotny element ustroju spoteczno-gospodarczego (Tu-
leja, 2021). Jak wskazuje doktryna prawa konstytucyj-
nego, tre$¢ pojecia ,,spoleczna gospodarka rynkowa”
wspolwyznaczaja tez, cho¢ posrednio, art. 21, art. 22,
art. 23 i art. 24 Konstytucji (wyrok TK z 7 maja 2014 r.,
K 43/12, OTK-A 2014/5/50). Tak wigc z jednej strony
»spoleczna gospodarka rynkowa oznacza przyjecie
wspolodpowiedzialno$ci pafistwa za stan gospodarki”
(wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK
2001/1/4), za$ z drugiej — ma to by¢ gospodarka, za
ktorej prawidlowe funkcjonowanie odpowiedzialno$¢
ponosza nie tylko wiadze publiczne, lecz takze spo-
teczni uczestnicy proceséw gospodarczych musza soli-
darnie przyczynia¢ sic do wilaSciwego ich przebiegu
(Garlicki & Zubik, 2016).

Wedtug W. Skrzydlo podstawg gospodarki stanowi
praca jako dobro, do ktorego Konstytucja nawigzuje
w szerokim zakresie. W tej cze$ci Konstytucji, czyli
w rozdziale I, ma to szczeg6lna wymowe, a stwierdze-
nie, ze praca znajduje si¢ pod ochrona panstwa, rodzi
dalsze i liczne konsekwencje. Jedna z nich art. 24 wy-
raznie wymienia, stanowiac, ze panstwo ma obowigzek
sprawowa¢ nadzOr nad warunkami wykonywania pra-

cy. Stuza temu okreSlone instytucje, jak chocby Pafi-
stwowa Inspekcja Pracy i inne. PodkreSlajac jednak
miejsce i rolg pracy w Rzeczypospolitej, Konstytucja
nakfada na pafistwo obowiazek prowadzenia aktywnej
polityki na rzecz tworzenia miejsc pracy, realizacji
prawa do pracy, o czym bedzie mowa w rozdziale II
w art. 65 (Skrzydto, 2013).

Na immanentne powigzanie ochrony pracy ze swo-
boda dziatalnoSci gospodarczej zwracaja uwage
L. Garlicki i P. Zubik, wskazujac, ze art. 24 formutujac
zasade ochrony pracy determinuje zakres i sposob poj-
mowania swobody dziatalno$ci gospodarczej. Jest
oczywiste, ze przepisy te trzeba traktowac jako pewna
catos¢, wiec wyktadnia kazdego z nich musi by¢ doko-
nywana w sposdb niepozbawiajacy sensu pozostatych
przepisow (Garlicki & Zubik, 2016).

Biorac pod uwage powyzszy udzial ochrony pracy
w ksztattowaniu ustroju gospodarczego, nie sposob za-
tem pojmowac zakresu ochrony wytacznie na potrzeby
stosunkow pracy w oderwaniu od roli, jaka przepis ten
spetnia. Tak waski sposdb jego rozumienia prowadzit-
by do swoistego wyjecia jednego z gwarantOw prawi-
dtowego funkcjonowania spotecznej gospodarki ryn-
kowe;j.

Implikacje ochrony ,,pracy” na gruncie
stosunkow gospodarczych

Lektura dotychczasowych rozwazan moze prowadzié
do wniosku, ze 1 owszem w warstwie rozwazan nauko-
wych, w wymiarze teoretycznoprawnym mamy do czy-
nienia z interesujacym dylematem, ktory zastuguje na
analize, ale nie ma on de facto praktycznego przetoze-
nia. Nie sposob jednak zgodzic si¢ z takim wnioskiem.
Ot6z nalezy stwierdzi¢, ze sposdb rozumienia ,,ochro-
ny pracy” wyrazony w art. 24 Konstytucji ma diame-
tralne przetozenie na zakres regulacyjny powyzszej
normy prawnej. Konsekwentne uznanie, ze przepis
chroni pracg jako warto$¢ sama w sobie, przekfada sie
na przyjecie, ze ochrona ta obejmuje w rownej mierze
relacje prawnopracownicze jak i stosunki gospodar-
cze. Polityka zatrudnienia oznacza bowiem z jednej
strony mozliwo$§¢ podjecia pracy i realizowania si¢
pracownika na rynku pracy, ale z drugiej strony —
stworzenie pracodawcom takich warunkéw funkcjono-
wania w obrocie gospodarczym, by mozliwe i ekono-
micznie uzasadnione bylo tworzenie nowych miejsc
pracy.

Chroniac prace wzmacniamy ochrone¢ pracownika,
dla kt(’)rego chronimy sama mozliwo$¢ pracy. Przy
przyjeciu ochrony wqucznle osoby $wiadczacej prace
taka osoba musi najpierw uzyskaé dany status (pra-
cownika, wykonujacego zadania na innej podstawie,
ustugodawcy), by korzystaé z ochrony normatywnej.
Natomiast przy uznaniu, ze chronimy prace jako war-
toé¢, chronimy sama istote relacji, dzigki czemu moz-
liwe bedzie wejscie danej osoby w status §wiadczacego
prace. Traktujac ochrong pracy w nalezyty szeroki
sposob, praca doznaje ochrony jako przejaw funkcjo-
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nowania gospodarki rynkowej, a w aspekcie podmioto-
wym ochrony doznaje takze pracodawca, ktory staje
si¢ swoistym gwarantem dostarczenia pracownikowi
pracy jako okreslonej wartoSci spolecznej

Prawo pracy stanowi jedna z granic wolnosci gospo-
darczej, bowiem swoboda dziatalnosci gospodarczej
moze by¢ realizowana w ramach, ktore wyznaczaja
m.in. przepisy prawa pracy (jak chociazby powinnos$¢
réwnego traktowania pracownikéw, zaptaty minimal-
nego wynagrodzenia za prace, przestrzegania przepi-
sOw o czasie pracy, czy ponoszenia ryzyk przez praco-
dawce). Nie ulega zatem watpliwoSci, ze prawo pracy
i tak ze swojej natury przenika przez relacje gospodar-
cze. W konsekwencji ochrona pracy niezawg¢zana wy-
tacznie do ochrony pracownika pozwala na bardziej
efektywne funkcjonowanie spolecznej gospodarki ryn-
kowej, stanowiacej podstawe funkcjonowania ustroju
gospodarczego w Polsce.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze catl-
kowicie chybione byloby zawezajace postrzeganie
gwarancji ochrony pracy, wyrazone w art. 24 Konstytu-
cji, sprowadzajace si¢ do postrzegania normatywnej
wartoSci tego przepisu wytacznie do galezi prawa pra-
cy. Pomimo naturalnej wzajemnej synergii poje¢ ,,pra-
ca” i ,pracownik”, terminy te nie sa synonimami i nie
mozna ich utozsamia¢ na gruncie przepisu Konstytu-
cji, uznajac, ze obejmuje on podmiotowg ochrong pra-
cownika. Przepis realizuje ochron¢ przedmiotows,
chroniac warto$¢ sama w sobie jaka jest praca. Przepis
ma absolutnie szerokie konotacje, co wynika przede
wszystkim z jego literalnego brzmienia (chroniona jest
praca, a nie pracownik), miejsca jego usytuowania
w przepisach Konstytucji wérod zasad funkcjonowania
pafistwa, w sasiedztwie regul ustanawiajacych ustroj
gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej. Warto przy
tym zwroci¢ uwage, ze bardziej szczegélowe normy
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konstytucyjne, odnoszace si¢ stricte do gwarancji
prawnopracowniczych, zostaly zamieszczone w art. 65
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re chciatyby dopiero wej$¢ na rynek pracy.

Przepis, dzigki wiasciwej interpretacji normy z nie-
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dawcy i pomigdzy pracownikami a pracodawcami jako
uczestnikami rynku pracy i obrotu gospodarczego.

Biorac pod uwage funkcje spetniane przez przepis,
pojmowanie ochrony wytacznie w kategoriach pojecio-
wych wtasciwych dla prawa pracy (definicja pracy, de-
finicja pracownika), byloby nieusprawiedliwionym
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Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze nie godzi sie w spo-
sob zubozajacy warto§¢ normatywna interpretowac
przepisu rangi konstytucyjnej, z ktdrego wywodzi si¢
norma gwarantujaca ochrong pracy.
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