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Streszczenie

Autorka referuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego
skoncentrowane wokét problematyki zachowania
standardu nalezytej obsady sadu w sprawach objetych
procedura cywilna, gdy w skfadzie sadu bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego na wniosek Krajo-
wej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okre-
Slonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych in-
nych ustaw. Szerzej omawia najnowszy judykat z tego
zakresu zapadty w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spofecz-
nych Sadu Najwyzszego.
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Przypomnijmy, Ze w majacej moc zasady prawnej
uchwale pelnego sktadu Sadu Najwyzszego — potaczo-
nych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
OSNC 2020/4/34 (por. takze Grajewski, 2020), Sad
Najwyzszy przyjal, ze:

1. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepi-
sami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi
takze wtedy, gdy w skfadzie sadu bierze udzial osoba
powolana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej
w trybie okre§lonym przepisami ustawy z 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektdrych innych ustaw.

2. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepi-
sami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi
takze wtedy, gdy w skfadzie sadu bierze udzial osoba
powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym al-

Abstract

The author presents the jurisprudence of the Supreme
Court focused on the issue of maintaining the standard
of of proper composition of the court in cases covered
by civil procedure, when a person, wchich participates
in the composition was appointed to the office of judge
at the request of the National Council of the Judiciary
formed in the procedure specified in the Act of 2017
amending the Act on the National Council of the
Judiciary and other acts. She discusses in more detail the
latest judgment in this field passed in the Labor and
Social Security Law Chamber of the Supreme Court.
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bo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownic-
twa uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami
ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wa-
dliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznoS$ciach, do naruszenia standardu niezawisto-
§ci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci.

3. Wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379
pkt 4 k.p.c. przyjeta w punktach 1 i 2 niniejszej uchwa-
ty nie ma zastosowania do orzeczefi wydanych przez sa-
dy przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore zo-
stang wydane w toczacych si¢ w tym dniu postepowa-
niach na podstawie Kodeksu postgpowania karnego
przed danym skfadem sadu.

4. Punkt 1 niniejszej uchwaly ma zastosowanie do
orzeczen wydanych z udzialem sedziéw Izby Dyscypli-

62 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXIV, nr 1/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.1.8

narnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym bez
wzgledu na date wydania tych orzeczen.

Na kanwie przytoczonej uchwaly petnego sktadu Sa-
du Najwyzszego, Sad Najwyzszy odpowiadajac na sze-
roko uzasadnione pytanie prawne Sadu Apelacyjnego
w Gdansku (postanowienie z 12 stycznia 2022 r., III
APa 22/21), w uchwale z 5 kwietnia 2022 r., III PZP
1/22 (OSNP 2022/10/95) przyjat, ze:

»Ocena co do sprzecznosci sktadu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w skla-
dzie sadu bierze udzial osoba powotana po dniu 23 sty-
cznia 2020 r. na urzad s¢dziego w sadzie powszechnym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaitowa-
nej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 1., poz. 3), wymaga prowadzenia ustalefi wediug
kryteriow okre$lonych w uzasadnieniu uchwaly skfadu
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycz-
nia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020 nr 4, poz.
34), czy wadliwo§¢ procesu powolywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standar-
du niezawistoSci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci.”

W uzasadnieniu uchwaty II1 PZP 1/22, w pierwszym
rzedzie odniesiono si¢ do kwestii obowigzywania
uchwaly petnego sktadu Sadu Najwyzszego z 23 stycz-
nia 2020 r. w kontekscie tego, ze zostata ona wyrokiem
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61)
uznana przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodna
z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2
i art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 6 ust. 1 europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
noSci. Trybunat Konstytucyjny, oceniajac, czy uchwata
Sadu Najwyzszego podlega jego kognicji, odwofat sie
do art. 188 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
Trybunat orzeka w sprawach ,zgodnoSci przepisow
prawa, wydawanych przez centralne organy pafistwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynaro-
dowymi i ustawami”. Majac na wzgledzie t¢ regulacje
Trybunal Konstytucyjny przypisal uchwale polaczo-
nych Izb cechy przepisu (aktu) prawa wewnetrznego,
ktéry moze podlegaé badaniu przez ten organ. W kon-
sekwencji orzek! o jej niezgodnosci z powotanymi
wzorcami ustawy zasadniczej i prawa mi¢dzynarodowe-
go. Skutek przyjecia przez Trybunat Konstytucyjny
(w oparciu o art. 188 ust. 3 Konstytucji RP), ze (tak
zwana abstrakcyjna) uchwala Sadu Najwyzszego stano-
wi nie tylko norm¢ prawna (swoista paranormg), ale
wrecz przepis prawa wydany przez centralny organ
panstwowy, wynika z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP.
Skutek ten miatby polega¢ na tym, ze, uchwata pota-

czonych Izb stracita moc obowigzujaca jako akt norma-
tywny (jako przepis prawa).

W tym zakresie Sad Najwyzszy uwypuklil, Ze nie
wkracza w te ocene (kwalifikacje) Trybunatu Konstytu-
cyjnego i jej skutek, uznajac niezaleznos§¢ plaszczyzn
dokonywanych ocen prawnych i niezalezno$¢ kognicji
(pozostawiajac t¢ ocen¢ doktrynie; por. krytycznie
o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego: Kappes, Skrzy-
dio, 2020, s. 120; Tuleja, 2020, s. 48; Lazarska, 2020,
s. 4; Garlicki, 2021, s. 5; Hermelinski, Nita-Swiatto-
wska, 2021, s. 38; Stefanski, 2021, s. 3).

Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20),
nie mogt i nie wywarl bezposredniego skutku wobec
uchwaly potaczonych Izb jako orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego. Nie oznacza on, ze uchwala pofaczonych Izb
zostala uniewazniona, nie obowiazuje jako orzeczenie
sadu, jako uchwata wyktadnicza, interpretujaca prawo,
czyli zostala wyeliminowana z porzadku prawnego
(przestata istnie¢) i nie wywiera skutkéw prawnych.
W zadnym zakresie nie zostaly uchylone (zmienione)
przepisy ustawowe stanowiace podstawg prawna podej-
mowania przez Sad Najwyzszy uchwat interpretujacych
przepisy prawne poza rozstrzygnigciem konkretnych
spraw sadowych. Nie byly one tez przedmiotem kon-
troli konstytucyjnej. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o SN,
uchwaly petnego skfadu Sadu Najwyzszego z chwila ich
podjecia uzyskuja moc zasad prawnych, a z art. 88
§ 2 tej ustawy wynika, ze odstagpienie od zasady praw-
nej uchwalonej przez potaczone Izby przez jakikolwiek
sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego, wymaga ponowne-
go rozstrzygnigcia w drodze uchwaly potaczonych Izb.
Takiej uchwaly — co jest powszechnie znane — do-
tychczas nie podjeto.

W tym tez znaczeniu uchwala stanowigca zasade
prawna wiaze wszystkie sktady orzekajace Sadu Naj-
wyzszego, ktore dop6ty nie moga przyja¢ odmienne;j in-
terpretacji przepisu wytozonego w tej zasadzie, dopoki
nie nastapi odstapienie od zasady prawnej przez odpo-
wiedni skfad Sadu Najwyzszego. W tym kontekscie Sad
przypomnial, ze w orzecznictwie wyrazono trafny po-
glad, zgodnie z ktorym skiady Sadu Najwyzszego nie
moga orzekaé sprzecznie z zasada prawng, dopoki nie
nastapi zmiana stanu prawnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8§ sierpnia 2006 r., I PZP 2/06,
OSNP 2007/15-16/224 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 sierpnia 2007 r., IT UK 23/07, OSNP 2008/19-20/296).
Uchwaly takie majg bowiem charakter abstrakcyjny,
zatem — inaczej niz w przypadku typowych orzeczef
interpretacyjnych — ich moc wiazaca nie jest ograni-
czona zmiang okolicznoSci faktycznych, ale jedynie
prawnych.

Nalezy natomiast pamietaé, ze sagdy powszechne nie
sg zwigzane uchwata powigkszonego sktadu Sadu Naj-
wyzszego stanowiaca zasade prawna (uchwala potaczo-
nych Izb), a respektowanie pogladu prawnego (wyktad-
ni) wyrazonego w uchwale wynika wylacznie z autory-
tetu Sadu Najwyzszego (Garlicki, 2019, s. 380; Szmulik,
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2008, s. 328; uzasadnienie uchwaly petnego sktadu Sa-
du Najwyzszego z 5 maja 1992 r., Kw. Pr. 5/92, OSNCP
1993/1-2/1).

W uzasadnieniu wywiedziono dalej, ze skoro Sad
Najwyzszy (sktad orzekajacy) rozpatrujacy przedsta-
wione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne jest
zwiazany uchwata potaczonych Izb, to odpowiedz Sadu
Najwyzszego nie moze by¢ inna, jak tylko zgodna
z uchwata potaczonych Izb, a Sciflej z wyktadnia sfor-
mutowana w punkcie 2 tej uchwaly, przy czym dotyczy
ona tylko sytuacji, w ktorej wadliwo$¢ procesu powoly-
wania sedziego prowadzi, w konkretnych okoliczno-
Sciach, do naruszenia standardu niezawisloSci i bez-
stronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Okolicznosci
te, a wiec wadliwo$¢ procesu powolywania sedziego,
powinna by¢ przedmiotem badania w konkretnych
przypadkach.

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze w uzasadnieniu
uchwaly potgczonych Izb, przedstawiono §rodki praw-
ne stuzace ocenie sprzecznosci sktadu sadu z przepisa-
mi prawa. Ocena, czy wymiar sprawiedliwosci jest spra-
wowany przez sad niezalezny, w skiadzie ktdrego zasia-
daja niezawisli i bezstronni sedziowie, jest realizowana
przy (normalnym, przyjetym w praktyce orzeczniczej)
wykorzystaniu instrumentéw procesowych, ktore usta-
wodawca oddat do dyspozycji sadowi prowadzacemu
postepowanie, jak i stronom, z udzialem ktorych ono
si¢ toczy. W procedurze cywilnej jest to w szczegdlno-
Sci art. 379 pkt 4 k.p.c., wskazujacy na okolicznosci
wchodzace w zakres przestanek niewaznoSci postepo-
wania. W tym tez sensie, jezeli w sktadzie sadu zasiada
sedzia, ktdry podlega wytaczeniu na mocy 48 k.p.c., to
taki sktad sadu jest sktadem nienalezytym, jezeli udziat
tego sedziego uzasadnia wniosek, ze takze sad stat si¢
sadem pozbawionym cech niezawistoSci i bezstronno-
$ci. Zarzut nienalezytego sktadu sadu, w perspektywie
zasady niezawistoSci i bezstronno$ci, moze by¢ takze
podniesiony jako zarzut naruszenia prawa procesowe-
go. Sprzeczno$¢ sktadu sadu orzekajacego z przepisami
prawa albo sytuacja, w ktorej w rozpoznawaniu sprawy
brat udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy stanowi wy-
mieniong w art. 379 pkt 4 k.p.c. przestanke niewazno-
$ci postepowania, w granicach zaskarzenia brang pod
uwage z urzedu przez sad drugiej instancji (art. 378
§ 1 k.p.c.), jak i Sad Najwyzszy w postgpowaniu kasa-
cyjnym (art. 398° § 1 pkt 3 i art. 39813 § 1 in fine k.p.c.).
W razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku
sadu orzekajacego ze wzgledu na sprzeczno$¢ z przepi-
sami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.) i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, ponowne rozpoznanie
sprawy przez sad pierwszej instancji w tym samym skfa-
dzie jest niemozliwe (art. 386 § 5 in fine k.p.c.). Sytuacja,
w ktdrej w sktadzie sadu uczestniczyla osoba nieupraw-
niona, albo jezeli w sprawie orzekat s¢dzia wytaczony
z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem si¢

t. LXIV, nr 1/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.1.8

wyroku nie mogla domagac si¢ wytaczenia, stanowi tez
przestank¢ wznowienia postgpowania zakoficzonego
prawomocnym wyrokiem (art. 401 pkt 1 k.p.c.).

Praktyczne stosowanie tych przepisow jest juz zresz-
ta przedmiotem do$¢ licznego orzecznictwa (por. po-
stanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 paz-
dziernika 2021 r., IT AKa 154/21, LEX nr 3251903 i po-
stanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2021 r.,
1 K7 29/21 i z 29 wrze$nia 2021 r., V KZ 47/21, LEX
nr 3230203; z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 5/21, LEX
nr 3269908 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia
2021 r., IIT PSKP 13/21, OSNP 2022/2/11 a takze wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 listopada 2021 r.,
IIT FSK 3626/21, LEX nr 3254005 i postanowienie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 5 lutego 2020 r.,
1 OSK 1394/18, PiP 2021 nr 9, s. 141 z glosa M. Dobro-
wolskiego; PiP 2021 nr 9, s. 149, z glosa M. Radajew-
skiego).

W tym oswietleniu warto zwroci¢ uwage na kolejny
judykat zapadly w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych Sadu Najwyzszego stanowiacy kontynuacje kie-
runku orzecznictwa Izby, wyznaczonego uchwala III
PZP 1/22.

Chodzi o wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdzierni-
ka 2022 r., I USKP 119/21 (niepubl.), w ktorym usto-
sunkowujac si¢ do kasacyjnego zarzutu niewaznosci
postepowania z powodu nienalezytej obsady sadu w ro-
zumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., uwypuklono, ze przepro-
wadzenie przez Sad Najwyzszy badania okoliczno$ci
powotania sedziego sadu powszechnego na wyzsze sta-
nowisko w strukturze sadow powszechnych na podsta-
wie uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowa-
nej w skfadzie okre§lonym w ustawie z 8 grudnia 2017 1.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 1., poz. 3) moze
prowadzi¢ do uznania, ze w odniesieniu do tego sedzie-
go zachowane zostaly standardy warunkujace postrze-
ganie sadu jako bezstronnego i niezawistego. Wyklucza
to zasadno$¢ kasacyjnego zarzutu niewaznosci poste-
powania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Ad casum, s¢dzia, ktdrego dotyczyly zarzuty skargi
kasacyjnej, w czasie swojej prawie 30-letniej kariery za-
wodowej (poczynajac od 1990 r. az do nominacji
w 2019 1. na s¢dziego Sadu Apelacyjnego) nie byl dele-
gowany do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ani do innych
organéw lub instytucji podleglych Ministerstwu. Jego
kariera zawodowa sprowadzala si¢ do zajmowania ko-
lejno stanowisk sedziego Sadu Rejonowego, Sadu
Okregowego i Sadu Apelacyjnego. Petnit funkcje prze-
wodniczacego wydziatu w Sadzie Rejonowym, zastepcy
przewodniczacego oraz sedziego wizytatora w Sadzie
Okregowym. Stanowiska funkcyjne zajmowane przez
niego znajdowaly sie wewnatrz struktury organizacyj-
nej sadow powszechnych.

Sad Najwyzszy nie znalazt w aktach osobowych se-
dziego zadnych okoliczno$ci dotyczacych zycia zawo-
dowego lub pozazawodowego sedziego, ktdre mogtyby
w jakikolwiek sposob podwazac¢ zaufanie do jego nieza-
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wistoSci 1 bezstronnoS$ci. Sedzia ten orzekat w Sadzie
Apelacyjnym na jednodniowych delegacjach (tzw. de-
legacjach prezesowskich) od 2010 r. do 2018 r., nastep-
nie od wrzeSnia 2017 r. do czerwca 2019 r. orzekat
w tym Sadzie na podstawie kolejnych szeSciomiesigcz-
nych delegacji Ministra Sprawiedliwo$ci. Za kazdym
razem o taka delegacje wystepowal Prezes Sadu Apela-
cyjnego i byla ona poprzedzana pozytywnymi opiniami
kolegium Sadu Apelacyjnego oraz kolegium Sadu
Okregowego. Sedzia zglosit swoja kandydature na sta-
nowisko s¢dziego Sagdu Apelacyjnego na obwieszczenie
Ministra Sprawiedliwosci z sierpnia 2018 r., wkrotce po
wybraniu przez Sejm sedziow-cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa dziatajacej w skfadzie i utworzonej w try-
bie ustawy z dnia 18 grudnia 2017 r. Byt jedynym kan-
dydatem na to wolne stanowisko. Otrzymat nominacje
na sedziego Sadu Apelacyjnego przed podjeciem przez
Sad Najwyzszy w petnym sktadzie potaczonych Izb Cy-
wilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
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