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Streszczenie Abstract
Celem badawczym artykutu jest zbadanie zakresu do- The research purpose of the article is to determine the
stepu Najwyzszej [zby Kontroli do informacji objetych scope of the Supreme Audit Office's access to
tajemnicg bankowg. W literaturze przedmiotu domi- information covered by banking secrecy. The literature
nuje poglad o szerokim dostepie NIK do wyzej wska- on the subject is dominated by the view that the
zanych informacji. W niniejszym artykule zostanie Supreme Audit Office has wide access to the above-
przedstawiony poglad odmienny. Przeprowadzona mentioned information. A different view will be
analiza dogmatyczna przepisow prowadzi bowiem do presented in this article. The dogmatic analysis of the

wniosku, ze bank jest zobowiazany udzieli¢ Prezesowi
NIK informacji objetych tajemnica bankowa, w sytu-
acji gdy zadanie Prezesa NIK o udzielenie informacji
objetych tajemnica bankowg jest zwigzane z postepo-
waniem kontrolnym dotyczacym okre§lonego pod-
miotu. Przekazanie informacji moze nastapi¢ wytacz-
nie w zakresie niezbednym do przeprowadzenia tej
kontroli. Do udzielenia informacji objgtych tajemnica
bankowa w takim zakresie jest zobowigzany kazdy
bank. Natomiast bank dziatajacy w formie sp6tki ak-

provisions leads to the conclusion that the bank is
obliged to provide the President of the Supreme Audit
Office with information covered by banking secrecy, in
a situation where the request of the President of the
Supreme Audit Office to provide information covered
by banking secrecy is related to an inspection procedure
concerning an entity other than the bank, but only to
the extent necessary to carry out this control. In this
regard, each bank is obliged to provide information

cyjnej, ktérego akcjonariuszem jest Skarb Pafistwa, covered by banking secrecy. A bank operating as a joint
w tym akcjonariuszem mniejszo$ciowym, wylacznie stock company, whose minority shareholder is the State
z powodu zaangazowania Skarbu Pafistwa w jego ka- Treasury, solely because the State Treasury is involved
p]ta{ Zak{adowy’ nie moze w pelnym zakresie podle_ in its share capital cannot be flluy SUbjeCt to the control
ga¢ kontroli NIK, z ktéra wiazatoby si¢ udzielenie of the Supreme Audit Office, which would entail
Prezesowi NIK informacji objgtych tajemnica banko- providing the President of the Supreme Audit Office
wa dotyczaca wszystkich jego klientow. Rowniez with information covered by banking secrecy regarding
bank, ktorego akcjonariuszem (mniejszo$ciowym) jest all his clients. Bank whose minority shareholder is the
Skarb Panstwa, bedzie zobowiazany do udzielenia na State Treasury will be required to provide, at the
zgdanie Prezesa NIK informacji objetych tajemnica request of the President of the Supreme Audit Office,
bankowa wylacznie w zakresie, w jakim podlega kon- information covered by banking secrecy only to the
troli NIK, czyli w zakresie, w jakim wykorzystuje ma- extent that it is subject to the control of the Supreme
jatek lub srodki panstwowe lub komunalne. Omawia- Audit Office, i.e. to the extent to which it uses state or

ny problem naukowy ma takze znaczenie praktyczne. municipal property or funds. The discussed scientific

problem is also of practical importance.
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Wprowadzenie

W ostatnich latach w doktrynie zywo dyskutowana byta
problematyka zakresu uprawniefi kontrolnych Najwyzszej
Izby Kontroli (dalej: NIK) wobec przedsigbiorcow (Jarzgcka-
-Siwik, 2020; 2018; Jarzecka-Siwik & Serlikowska, 2019; Li-
powski, 2019). Wsrdd kontrolowanych podmiotéw nalezy
wyr6zni¢ banki, czyli przedsigbiorcow, ktdrzy prowadza
szczegOlny rodzaj dziatalnoSci gospodarczej. Przeprowadze-
nie kontroli w takim podmiocie wigze si¢ z dostgpem do in-
formacji objetych tajemnica bankowa. Zakres kontroli NIK
w banku, a co za tym idzie — udostepnienie NIK takich usta-
wowo chronionych informacji, bedzie przedmiotem rozwa-
zafi w tym artykule. Przeprowadzona analiza dogmatyczna
przepisoOw prowadzi do wniosku, ze bank, ktorego akcjona-
riuszem jest Skarb Panstwa, w tym akcjonariuszem mniej-
szoSciowym, wylacznie z powodu zaangazowania Skarbu
Panistwa w jego kapital zakladowy nie moze w pelnym za-
kresie podlega¢ kontroli NIK, a co za tym idzie — nie moze
uzyska¢ dostepu do informacji objetych tajemnica bankowa,
dotyczacych wszystkich klientéw banku.

Obowigzek zachowania tajemnicy bankowej zostal okre-
Slony przede wszystkim w art. 104 ust. 1 ustawy z 29.08.1997 r.
- Prawo bankowe’ (dalej: u.p.b.). Wprowadzenie do po-
rzadku prawnego takiej instytucji ma na celu zapewnienie
poufnosci osobie co do jej sytuacji finansowej. Bank jest zo-
bowigzany do zachowania w dyskrecji informacji dotycza-
cych spraw swojego klienta. Bank posiada informacje nie
tylko o stanie majatkowym jednostki, ale takze o preferen-
cjach zakupowych, a nawet stylu zycia, a w przypadku przed-
siebiorcy — o wielu aspektach jego dziatalnoSci gospodar-
czej. Bez watpienia zatem tajemnica bankowa jest wyrazem
realizacji konstytucyjnego nakazu ochrony zycia prywatnego
(Mednis, 2022), wyrazonego w art. 47 Konstytucji RP?. Jak
bowiem stwierdzit Trybunal Konstytucyjny: ,Prawo do
ochrony zycia prywatnego (...) obejmuje takze ochrong ta-
jemnicy danych dotyczacych sytuacji majatkowej obywatela,
a wiec odnosi si¢ takze do posiadanych przez niego rachun-
koéw bankowych (i podobnych) oraz dokonywanych przez
niego transakcji**. Sad konstytucyjny wskazal réwniez, ze
»oceniajac konstytucyjno$¢ dopuszczalno$ei wgladu (...) do
tajemnicy bankowej nalezy uwzgledni¢ cel dla ktorego osig-
gniecia tajemnica bankowa zostala ustanowiona, chodzi
0 zapewnienie bezpieczefistwa wktadow oraz osdb groma-
dzacych $rodki i dokonujacych transakeji”’. Rowniez kon-
stytucyjne prawo do decydowania o ujawnianiu innym infor-
macji dotyczacych swojej osoby oraz do sprawowania kon-
troli nad tymi informacjami (autonomia informacyjna; art. 51
Konstytucji RPY) jest SciSle powigzane z instytucja tajemni-
cy bankowej. Uksztaltowana przez u.p.b. instytucja tajemni-
cy bankowej stanowi gwarancj¢ istotnych praw konstytucyj-
nych (Zygadto, 2011; Ofiarski, 2013).

Zadaniem NIK jest kontrola dziafalnoSci szeroko rozu-
mianego pafistwa, jego organéw i instytucji (zob. art. 1 ust. 1 usta-
wy z 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’, dalej:
u.NIK; art. 202 ust. 1 Konstytucji RP). W celu jej przepro-
wadzania ustawodawca uznal, ze nalezy zobowigza¢ banki
do udzielania NIK informacji objetych tajemnica bankowa.
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Zgodnie z art. 105 ust. 1 pkt 2 lit f u.p.b.: ,Bank ma obowig-
zek udzielenia informacji stanowigcych tajemnice bankowa
wylacznie: (...) na zadanie: (...) Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli w zakresie niezbednym do przeprowadzenia poste-
powania kontrolnego okres§lonego w ustawie z dnia 23 grud-
nia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli”. Przepis u.p.b. jedynie
czgéciowo ustala przestanki udostepnienia takich informa-
cji. Po spelnieniu formalnych warunkéw tam okre§lonych
przekazanie Prezesowi NIK informacji objetych tajemnica
bankowa jest dopuszczalne wytacznie w przypadku, gdy in-
formacje te sa niezbedne do przeprowadzenia postgpowa-
nia kontrolnego. Udostepnienie informacji objetych tajem-
nica bankowa zostalo zatem $ciSle powiazane z ,,zakresem
postepowania kontrolnego”. Ten natomiast podlega zdeko-
dowaniu na mocy przepisow u.NIK, a nie u.p.b.

Zakres kontroli NIK

Postepowanie kontrolne zostato okreslone w przepisach
rozdziatu 3 u.NIK (art. 27-65). Zgodnie z art. 28 ust.
1 u.NIK: ,,Postepowanie kontrolne ma na celu ustalenie sta-
nu faktycznego w zakresie dzialalnoSci jednostek podda-
nych kontroli, rzetelne jego udokumentowanie i dokonanie
oceny kontrolowanej dzialalno$ci wedtug kryteriow okreslo-
nych w art. 5”. Katalog ,,jednostek poddanych kontroli” zo-
stal okre§lony w art. 2 u.NIK (zob. takze art. 203 Konstytu-
cji RP). Ustawodawca, wyznaczajac zakres podmiotowy
kontroli NIK, wskazat, ze kontrola ta obejmuje organy wta-
dzy publicznej (pafistwowej i samorzadowej) oraz instytucje
publiczne: pafistwowe (samorzadowe) osoby prawne i inne
panstwowe (samorzadowe) jednostki organizacyjne (zob.
art. 2 ust. 11 ust. 2 u.NIK; zob. takze art. 203 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji RP). Trzeba wskaza¢, ze w przypadku dzialalnosci
organ6éw administracji rzagdowej, Narodowego Banku Pol-
skiego, pafistwowych osob prawnych i innych pafistwowych
jednostek organizacyjnych kontrola NIK jest obligatoryjna
(art. 2 ust. 1 u.NIK), natomiast w przypadku dziatalnoSci
podmiotdéw okreslonych w art. 2 ust. 2 i ust. 3 u.NIK kontro-
la ma charakter fakultatywny. Zréznicowany jest rowniez
zakres kontroli. Podmioty wskazane w art. 2 ust. 1 u.NIK sa
kontrolowane pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, ce-
lowosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 1 u.NIK), natomiast kontro-
la dziatalno$ci jednostek organizacyjnych i przedsigbiorcow,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 u.NIK, jest przeprowadzana
wylacznie pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci (art.
5 ust. 3 u.NIK).

Dopuszczalnosé i zakres udzielenia informacji objetej ta-
jemnica bankowa przez bank Prezesowi NIK zalezy od po-
zycji prawnej banku w postepowaniu kontrolnym NIK.
Pierwsza konfiguracja, ktora moze wystapic, jest sytuacja,
gdy bank nie jest podmiotem kontrolowanym, a zadanie
Prezesa NIK udzielenia ww. informacji jest $ciSle zwiazane
z kontrolg innego podmiotu. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f
u.NIK: ,,Dla realizacji celu, o ktorym mowa w art. 28 (prze-
prowadzenia kontroli — przyp. aut.): (...) upowaznieni
przedstawiciele Najwyzszej 1zby Kontroli maja prawo do:



(...) zasiggania w zwiazku z przygotowywana lub przepro-
wadzana kontrolg informacji oraz zadania dokumentoéw od
jednostek niekontrolowanych, a takze zadania wyja$niefi od
pracownikow tych jednostek” (zob. takze Krodlikowska,
2020).

Tym samym w sytuacji, gdy wysuni¢te przez Prezesa NIK
zgdanie udzielenia informacji objetych tajemnica bankowa
jest zwigzane z postepowaniem kontrolnym, dotyczacym in-
nego niz bank podmiotu, a mieszczacego si¢ w zakresie podmio-
towym art. 2 ust. 1-3 u.NIK (art. 203 ust. 1-3 Konstytucji
RP), bank jest zobowigzany do udzielenia takiej informacji,
ale wyltacznie w zakresie niezbednym do przeprowadzenia
tej kontroli. Takie wycinkowe udostepnienie informacji ob-
jetych tajemnica bankowa nie budzi watpliwosci.

Druga konfiguracja to przypadek, gdy Prezes NIK wyste-
puje z zadaniem udzielenia informacji objetych tajemnica
bankowa ze wzgledu na to, ze podmiotem kontrolowanym
jest sam bank.

Bank jako podmiot kontrolowany

Bank mogiby zostaé skontrolowany w petlnym zakresie
swojej dzialalnoSci, gdyby byt jednym z podmiotow wskaza-
nych w art. 2 ust. 1 u.NIK (art. 203 ust. 1 Konstytucji RP).
Wsrod wyliczonych tam rodzajow instytucji jedynie ,,pafi-
stwowa osoba prawna” jest kategoria podmiotu kontrolowa-
nego, do ktdrej bank mdgltby ewentualnie zosta¢ zaliczony.
Ustawa o NIK nie zawiera definicji pafistwowej osoby praw-
nej, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 1 u.NIK. Taka definicj¢ moz-
na odnalez¢ w art. 3 ustawy z 16.12.2016 r. o zasadach zarzg-
dzania mieniem pafistwowym?, ktra powinna zosta¢ wyko-
rzystana do rekonstrukgji tego pojecia. Ustawodawca w art. 3
u.z.z.m.p. wyznaczajac zakres podmiotowy pojecia ,pafi-
stwowa osoba prawna”, okreSla poszczegOlne kategorie
podmiotdéw albo wymienia okre§lone podmioty z nazwy.
Wsrdd nich wskazuje bank panstwowy (art. 3 ust. 1 pkt 16
u.z.z.m.p.). Bankiem panstwowym jest bank utworzony
przez Rade¢ Ministrow w drodze rozporzadzenia (zob. art. 14
u.p.b.)’ i stanowiacy odrebng forme banku od banku beda-
cego spotka akcyjna albo banku spoétdzielczego (art. 12
u.p.b.). Zadna z kategorii wymienionych w art. 3 u.z.z.m.p.,
oprocz wyzej wskazanego banku pafistwowego, nie obejmu-
je banku dziatajacego w formie spdtki akcyjnej lub spoi-
dzielczego.

Jednakze art. 3 ust. 3 pkt 2 u.z.z.m.p. stanowi, ze: , Pafi-
stwowa osoba prawna jest takze: (...) spoika, ktorej akcjo-
nariuszami sa wylgcznie Skarb Pafistwa lub inne pafistwowe
osoby prawne”. Doktryna, dokonujac interpretacji tego
przepisu, wskazuje na kryterium majatkowe jako podstawo-
wg ceche pafistwowej osoby prawnej. ,,Jednostki majace —
nawet w niewielkim stopniu — majatek mieszany, sktadajacy
sie czeSciowo z kapitatu prywatnego, nie sg traktowane jako
pafistwowe osoby prawne. Nie zaliczaja si¢ przez to do ka-
tegorii podmiotoéw objetych kontrola obligatoryjna na pod-
stawie art. 2 ust. 1 NIKU” (Stebelski, 2016; zob. takze Hacz-
kowska, 2014; Odrowaz-Sypniewski, 2000).
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Trzeba takze zaznaczyé, ze ustawodawca rozroznia poje-
cia ,,pafistwowej osoby prawnej” oraz ,spdtki z udzialem
Skarbu Panstwa” (zob. przyktadowo art. 17 ust. 7 oraz art. 31
u.z.z.m.p.), co prowadzi do wniosku, ze spotka akcyjna,
w ktdrej Skarb Pafistwa jest wigkszo§ciowym albo mniejszo-
Sciowym, ale nie jedynym, akcjonariuszem, nie moze by¢
rownocze$nie pafnstwowg osobg prawna. Uwzgledniajac de-
finicje z art. 3 u.z.z.m.p., nalezy stwierdzi¢, ze bank, ktorego
wigkszoSciowym albo mniejszoSciowym akcjonariuszem jest
Skarb Pafistwa, nie jest pafistwowa osoba prawng. Nato-
miast uzasadnione jest uznanie banku, ktorego akcjonariu-
szami sa wyltacznie Skarb Pafistwa lub inne pafistwowe oso-
by prawne, za pafstwowa osob¢ prawna.

Podsumowujac ten fragment analizy, trzeba wskazaé, ze
w odrdznieniu od banku pafistwowego, bank, ktory w swoim
akcjonariacie posiada prywatnych inwestordw, nie nalezy do
kategorii podmiotow wymienionych w art. 2 ust. 1 (oraz ust. 2)
u.NIK, a zatem nie moze podlega¢ kontroli NIK w petnym
zakresie.

Kontrola dziatalno$ci przedsigbiorcow
w zakresie, w jakim wykorzystuja oni majatek
lub Srodki panstwowe lub komunalne -
aspekt podmiotowy

Katalog podmiotéw kontrolowanych przez NIK zostat
rozszerzony poza organy i instytucje pafstwa na mocy art. 2
ust. 3 u.NIK, obejmujac rdwniez podmioty prywatne, w tym
przedsigbiorcow, ,w zakresie, w jakim wykorzystuja one
majatek lub Srodki pafistwowe lub komunalne oraz wywig-
zuja si¢ z zobowiazan finansowych na rzecz panstwa” (zob.
takze art. 203 ust. 3 Konstytucji RP).

Dzialalno$¢ podmiotéw prywatnych powinna pozostawac
co do zasady poza sfera zainteresowania wtadzy publiczne;.
Takie podmioty nie podlegaja catoSciowej kontroli paf-
stwowej, lecz s3 oceniane wylacznie w zakresie wypelniania
natozonego przez prawo powszechnie obowiazujacego obo-
wigzku publicznego, np. obowiazku podatkowego (zob. art. 31
ust. 3 oraz art. 84 Konstytucji RP). W przypadku NIK pod-
mioty prywatne moga sta¢ si¢ adresatami kontroli jedynie
wowczas, kiedy wykorzystuja majatek lub Srodki pafistwowe
lub komunalne (badZ wywiazuja si¢ ze zobowiazan finanso-
wych na rzecz pafistwa). Uzaleznienie mozliwo$ci prowa-
dzenia kontroli pafistwowej od wskazanych warunkéw ma
chroni¢ podmioty prywatne od ingerencji ze strony pafistwa.
Jednoczeénie ma tez umozliwia¢ kontrole wszedzie tam,
gdzie podmioty te dysponuja Srodkami publicznymi (tzw.
doktryna grosza publicznego). Przyznanie NIK uprawnien
do kontrolowania przedsigbiorcow, ktdrzy nie sg panstwo-
wymi (samorzadowymi) osobami prawnymi albo innymi
panstwowymi (samorzadowymi) jednostkami organizacyj-
nymi, czyli przedsiebiorcow, ktorzy sa podmiotami prywat-
nymi, ma zatem charakter wyjatkowy i podlega zasadzie
exceptiones non sunt extendendae.

Zar6wno samo przyznanie Srodkow publicznych danemu
podmiotowi, jak rOwniez uzywanie majatku pafstwowego
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(wykorzystywanie wtasnosci, innych praw majatkowych
i niemajatkowych oraz korzystania z rzeczy badZ urzadzen
nalezacych do pafistwa lub samorzadu terytorialnego) moga
przybierac rozne formy. Przyktadowe wyliczenie najczgsciej
wystepujacych przypadkow wykorzystywania majatku lub
Srodkow pafistwowych lub komunalnych zawiera art. 2 ust. 3
pkt 1-7 u.NIK. Bank posiadajacy akcjonariuszy ,niepaf-
stwowych” moze zatem podlega¢ kontroli NIK tylko wow-
czas, gdy stanowi podmiot wykorzystujacy majatek lub §rod-
ki pafistwowe lub komunalne albo wywigzywat si¢ ze zobo-
wigzan finansowych na rzecz panstwa (art. 2 ust. 3 u.NIK).

Kontrola dziatalno$ci przedsiebiorcow

w zakresie, w jakim wykorzystuja oni majatek
lub $rodki panstwowe lub komunalne -
aspekt przedmiotowy (zakres kontroli)

Problem wyposazenia NIK w prawo kontrolowania nie-
ktorych jednostek ze sfery niepublicznej budzit znaczne
kontrowersje juz w czasie przygotowywania ustawy z 1994 r.
(Niezgodka-Medkova, 2000; Konarski, 1996; Katner, 1996;
Wisniewski, 1996). Spory nie mialy jedynie charakteru teo-
retycznego, lecz dotyczyly dopuszczalnodci i zakresu kontro-
li NIK w Narodowym Funduszu Inwestycyjnym, zaktadzie
ubezpieczeh Warta, Polskim Banku Rozwoju SA oraz
KGHM. Ten ostatni w momencie sporu o dopuszczalnos§é
kontroli NIK byl spoika publiczna, w ktorej Skarb Panstwa
posiadal mniejszo$ciowy udziat (Szmyt, 2003).

W ramach dostosowania do wymagan Konstytucji RP
zmianie ulegto pierwotne brzmienie art. 2 ust. 3 u.NIK.
Uzyte w punkcie 4 sformulowanie ,dzialania z udzialem
mienia pafistwowego” zastapiono pojeciem ,dzialania
z udzialem panstwa”'0,

Po wejsciu w zycie Konstytucji RP, w zwigzku z brzmie-
niem jej art. 203 ust. 3 i zmianami w u.NIK, nadal trwata
dyskusja o mozliwosci kontroli NIK i jej zakresie w spotkach
prawa handlowego, ktérych (mniejszosciowym) akcjonariu-
szem badz udzialowcem byt Skarb Pafistwa. W szczegdlnosci
trzeba wskaza¢ na wypowiedzi przedstawione na specjalnym
posiedzeniu Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli po$wigco-
nym sytuacji prawnej podmiotdw podlegajacych kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli (seminarium odbylo si¢
30.10.2002 r.). Z przedstawionych tam opinii i ekspertyz
przedstawicieli nauki wynikalo, ze ,,zadnego znaczenia nie
ma (...), jaki procent (utamek) (...) udzialéow lub akcji
[Skarbu Pafistwa] jeszcze wystepuje” w spdtkach kapitato-
wych, a nawet posiadanie przez Skarb Panstwa (lub pan-
stwowe osoby prawne) jednej akcji (jednego udziatu)
uprawnia NIK do kontroli w takim podmiocie i to w pelnym
zakresie dziatalnosci (Katner, 2002; zob. takze: Winczorek,
2002; Stahl, 2002; Kosikowski, 2002). Gtéwnym, cho¢ nie
jednym, argumentem za calo$ciowym badaniem dzialalno-
§ci podmiotu prywatnego, w ktéorym Skarb Pafistwa ma
mniejszoSciowy udzial kapitatowy, przytaczanym przez wy-
zej wskazanych autordw byta konstatacja, Ze nie mozna oce-
ni¢ wedlug procentowego udzialu dziatalnoSci spotki, w kto-
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rej panstwo lub samorzad terytorialny posiada udziat, pod
wzgledem legalnoSci, a zwtaszcza gospodarnosci. Warto za-
uwazy¢, ze autorzy wskazywali, Ze powyzsza interpretacja
ma charakter wyjatkowy i odstgpuje od brzmienia art. 203
ust. 3 Konstytucji RP. I tak Kosikowski (2002) wyja$nial:
»,Zalozone w art. 203 ust. 3 [Konstytucji RP] ograniczenie
przedmiotowe kontroli jest wyrazne i z tego powodu mozli-
wos¢ kontrolowania calej dziatalnoSci podmiotu kontrolo-
wanego (w tym spotki) — co do zasady - nie istnieje (...).
W pewnych sytuacjach nie mozna jednak wykluczy¢ ko-
nieczno$ci dopuszczenia wyjatku i objecia kontrola catoSci
dziatalno$ci spdtki”. Sygnalizowano rdwniez zbyt daleko ida-
cg ingerencje w prawa osob prywatnych. ,,W obecnym stanie
prawnym (...) mozna méwi¢ nawet o luce w prawie, polega-
jacej na braku wlasciwego ustawowego zabezpieczenia inte-
resow kontrolowanego podmiotu” (Winczorek, 2002).

O dopuszczalnosci kontroli przez wtadze publiczne ban-
koéw dziatajacych w formie spotki akcyjnej wypowiedziat sig
takze Trybunat Konstytucyjny. Sad konstytucyjny, oceniajac
konstytucyjno$¢ uchwaly powotujacej komisje Sledcza, za-
znaczyl, ze: ,,Banki dziatajace w formie spdtek akcyjnych nie
podlegaja kontroli parlamentarnej. Kontroli podlega¢ moze
jedynie minister sprawujacy funkcje wtascicielskie w spol-
kach, w ktorych Skarb Panstwa ma swoje akcje. (...) Skarb
Panstwa realizuje funkcje wtascicielskie za posrednictwem
swych organéw administracyjnych (ministra), a zatem komi-
sja moze uzyskaé niezbedne jej informacje od osoby repre-
zentujacej Skarb Pafistwa w danym banku dziatajacym
w formie spdlki akcyjnej”!!. Powyzsza wypowiedz sadu kon-
stytucyjnego, cho¢ odnosita si¢ do uprawniefi kontrolnych
Sejmu, poprzez swoj organ — komisje Sledcza, jest adekwat-
na takze do oceny zakresu kontroli NIK wobec bankdw dzia-
fajacych w formie spoiki akcyjnej, zwlaszcza w Swietle faktu,
ze NIK podlega Sejmowi (art. 202 ust. 2 Konstytucji RP).

Wobec powyzszego nalezy zadaé pytanie, czy ustawowe
(i konstytucyjne) sformutowanie — ,,w zakresie, w jakim wy-
korzystuja one majatek lub Srodki pafistwowe lub komunal-
ne” — wyodrebnia jedynie grono podmiotdw, ktdre moga
podlegaé kontroli, czy takze okreSla zawezajaco przedmiot
tej kontroli. Pierwszy sposob rozumienia art. 203 ust. 3 Kon-
stytucji RP oraz art. 2 ust. 3 u.NIK zaktada, ze skoro jaki$
podmiot korzysta z majatku pafstwowego albo wywiazuje
sie ze zobowigzaf finansowych na rzecz pafistwa, to wiasnie
z tego wzgledu moze podlega¢ kontroli panstwowej w calej
rozciagtosci, a wigc w odniesieniu do caloksztattu prowa-
dzonej dziatalnosci (Granat, 2002). Drugi sposob wyktadni
ogranicza przedmiot kontroli wytacznie do tych aspektow
dziatalnoSci podmiotu kontrolowanego, ktore dotycza wy-
korzystywania majatku i §rodkéw panstwowych (oraz wy-
wigzywania si¢ ze zobowigzan finansowych na rzecz pan-
stwa). Czg$¢ doktryny opowiadajaca si¢ za ograniczeniem
zakresu kontroli pafistwowej nad dziatalnoScia podmiotow
niepublicznych wskazuje, ze przedmiotem tej kontroli moga
by¢ tylko te aspekty funkcjonowania danego podmiotu, do
ktoérych zaangazowano mienie publiczne (Sokolewicz,
2003). Wiaze si¢ to z ogolniejsza zasada zawarta w art. 203
Konstytucji RP, w mysl ktorej im bardziej odlegly od paf-
stwowego jest status podmiotu kontrolowanego, tym mniej-



szy powinien by¢ stopien realizowanej wzgledem niego kon-
troli (Stebelski, 2016). Ograniczenia zakresu kontroli NIK
sa Scisle zwigzane z koniecznoScig poszanowania konstytu-
cyjnej zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20
Konstytucji RP) oraz ochrony wtasnosci (art. 21 i art. 64
Konstytucji RP; Jarzgcka-Siwik, 2018; Winczorek, 2000).

Za pogladem ograniczonego zakresu kontroli NIK wobec
podmiotdw prywatnych przemawia takze ,,ograniczenie kry-
teriow tej kontroli jedynie do badania legalnosci i gospodar-
nosci. Odnoszac si¢ do sposobu uksztattowania catego art. 203
Konstytucji RP, mozna dostrzec stopniowe zmniejszanie si¢
liczby kryteridw kontroli panstwowej, poczawszy od czte-
rech kryteridw w ust. 1, przez trzy w ust. 2 do dwoch kryte-
riow w ust. 3. To oznacza, ze NIK nie ocenia podmiotdw
okreslonych w kolejnych jednostkach redakcyjnych art. 203
Konstytucji RP w takim samym wymiarze. Stosownie do tej
tendencji mozna powiedzie¢, ze kontrola pafistwowa spra-
wowana na podstawie art. 203 ust. 1 Konstytucji RP jest
wiec najbardziej rozbudowana, a ta realizowana na gruncie
art. 203 ust. 3 — najmniej. Wiaze si¢ to zatem z ogranicze-
niem przedmiotu tej kontroli w odniesieniu do podmiotdw
niepublicznych” (Stegbelski, 2016 nb. 36).

Nalezy podzieli¢ argumentacje M. Stebelskiego i stwier-
dzi¢, ze prywatny bank (akcyjny albo spotdzielczy) moze
podlegaé kontroli NIK tylko w zakresie, w jakim wykorzy-
stuje majatek lub Srodki pahstwowe lub komunalne, a nie
w pelnym zakresie swojej dziatalnosci.

Sformutowanie ,,w zakresie, w jakim
wykorzystuja majatek lub Srodki pafstwowe”

Istota problemu prawnego jest odpowiedZ na pytanie, czy
sformulowanie ,w zakresie, w jakim wykorzystuja [podmio-
ty gospodarcze] majatek lub $rodki panstwowe” obejmuje
sytuacje mniejszoSciowego udzialu Skarbu Pafstwa w kapi-
tale zaktadowym banku w formie spotki akcyjne;.

Jak wskazano wcze$niej, jest reprezentowany w doktry-
nie, a nawet dominuje, poglad, zgodnie z ktdorym mniejszo-
Sciowy udziat Skarbu Pafistwa w kapitale zaktadowym spoi-
ki stanowi wykorzystywanie majatku lub srodkdw pafistwo-
wych w rozumieniu art. 2 ust. 3 u.NIK (Katner, 2002; zob.
takze Winczorek, 2002; Stahl, 2002; Kosikowski, 2002). Jed-
nakze trzeba przedstawi¢ argumenty, ktére moga prowadzié
do odmiennych wnioskow.

Po pierwsze, formy przyznania §rodkéw publicznych da-
nemu podmiotowi, jak rdwniez sposoby ich uzywania do
osiagniecia konkretnego celu zostaly przyktadowo doprecy-
zowane w art. 2 ust. 3 pkt 1-7 u.NIK (zob. Stebelski, 2016,
nb. 34). Posiadanie przez Skarb Pafistwa mniejszoSciowego
pakietu akcji w banku nie mieSci si¢ w wymienionych w art. 2
ust. 3 pkt 1-3 oraz 5-7 u.NIK przyktadach form wykorzysty-
wania majatku lub Srodkow panstwowych.

Odrebnego komentarza wymaga przyktad wskazany w art. 2
ust. 3 pkt 4 u.NIK, zgodnie z ktérym kontrola NIK moze zo-
sta przeprowadzona w zakresie, w jakim przedsi¢biorcy
prywatni (verba legis) ,,dzialaja z udzialem panstwa lub sa-
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morzadu terytorialnego, korzystaja z mienia pafistwowego
lub samorzadowego, w tym takze ze Srodkéw przyznanych
na podstawie umow mi¢dzynarodowych”. Z wyktadni histo-
rycznej (na skutek nowelizacji z 1998 r. skres§lono stowa
,mienia panstwowego”, zastepujac je stowem ,panstwa”)
oraz jezykowej czgSci przepisu art. 3 ust. 3 pkt 4 u.NIK -
»,dzialania z udzialem panstwa” — wynika, ze nie odnosi si¢
ono do struktury wlascicielskiej podmiotu, lecz do sposobu
wykonywania przez niego okreSlonych zadaf, a mianowicie
»,Z udzialem pafstwa”, w rozumieniu ,wraz z pafistwem”,
czyli wraz ze strukturami pafistwa (organami, instytucjami),
ktorego elementem jest wykorzystanie mienia pafistwowego
albo §rodkdw publicznych. Trzeba zatem podnie$¢ watpli-
wosci, czy w wyzej wskazanym zakresie przepis ten odnosi
sie do sytuacji mniejszoSciowego udzialu Skarbu Panstwa
w kapitale zaktadowym banku.

Nastepnie nalezy ustali¢, na czym polega ,korzystanie
z mienia panstwowego”, o ktorym mowa w art. 2 ust. 3 pkt 4
u.NIK. Ustawa o NIK nie definiuje odrebnie terminu ,,mie-
nie panistwowe”, dlatego zasadne jest przyjecie galeziowej
definicji okreSlonej w art. 441 k.c. Mienie pahstwowe ozna-
cza wlasno$¢ i inne prawa majatkowe przystugujace Skarbo-
wi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym (zob.
Nazaruk, 2019). Trzeba dodaé, ze mienie panstwowe stuzy
wykonywaniu zadan publicznych (art. 4 u.z.z.m.p.).

Na czym polega zatem ,korzystanie z mienia panstwowe-
g0”, czyli korzystanie z wtasnoSci lub innych praw majatko-
wych Skarbu Panstwa. Bez watpienia, akcjonariat (udzialy)
Skarbu Panstwa w spotkach kapitatowych stanowig mienie
panistwowe. Jednakze sama spotka nie korzysta z tak okre-
Slonego mienia, nie korzysta bowiem z akcji Skarbu Pan-
stwa. Natomiast samo mienie spotki kapitatowej nie staje
sie mieniem pafistwowym z tego wzgledu, ze wsrdd akcjona-
riuszy (udzialowcow) znajduje si¢ Skarb Panstwa (Winczo-
rek, 2002, s. 8).

Trzeba dodad, ze ustawodawca uwzglednit kwestie posiada-
nia przez Skarb Pafstwa akcji spofek akceyjnych, regulujac za-
kres kontroli obligatoryjnej NIK w art. 2 ust. 1 u.NIK (art. 203
ust. 1 Konstytucji RP). W przypadku, gdy akcjonariuszami
sa wylacznie Skarb Pafistwa lub inne panstwowe osoby
prawne (zob. art. 3 ust. 3 pkt 2 u.z.z.m.p.), wowczas taka
spotke akcyjna nalezy uznaé za pafistwowa osob¢ prawna,
a ta podlega obligatoryjnej i petnej kontroli NIK.

Warto zauwazy¢, ze nawet z wypowiedzi przedstawicieli
doktryny opowiadajacej si¢ za koncepcja calo$ciowej kon-
troli przez NIK dziatalnoSci spotek kapitatowych, w ktorych
Skarb Panistwa jest mniejszoSciowym akcjonariuszem
(udziatowcem), wynika, Ze takie rozumienie przepisow jest
oderwane od ich brzmienia oraz jest ono wyjatkowe.
Wzmacnia to wskazane powyzej watpliwosci co do dopusz-
czalno$ci kontroli NIK w takim przypadku.

Ponadto z ustalefi Sagdu Najwyzszego wynika, ze synoni-
mem pojecia ,,majatek” jest pojecie ,,mienie”!” albo co naj-
mniej ,,pojecie »majatku« nietatwo odgraniczy¢ od pojecia
»mienia«, zdefiniowanego przez ustawodawce w art. 44 k.c.
[...]: W tym znaczeniu »majatek« i »mienie« staja sie poje-
ciami co najmniej zblizonymi”'3. Uwzgledniajac to stanowi-
sko Sadu Najwyzszego, trzeba wskazaé, ze sformutowania
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»wykorzystuje majatek panstwowy” (art. 4 ust. 3 wstep do
wyliczenia u.NIK) oraz ,korzysta z mienia pafistwowego”
(art. 4 ust. 3 pkt 4 u.NIK) s zblizone. Powyzsze watpliwosci
odnoszg si¢ zatem do calego zwrotu ,,w zakresie, w jakim
wykorzystuja one majatek lub $rodki pafistwowe lub komu-
nalne”, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 u.NIK.

Trzeba zwrocié uwage, ze gdy wystepowaly watpliwosci co
do zakresu pojecia mienia publicznego, ustawodawca w spo-
sob wyrazny wskazywal podmioty kontrolowane i zakres
kontroli (zob. art. 2 ust. 5 u.NIK)'*. Réwniez w zakresie
kontroli spotek handlowych z kapitalem mieszanym zostaly
przedstawione propozycje nowelizacji art. 2 u.NIK. M. Stahl
(2002, s. 29-30) proponowata dodanie nowego ust¢gpu do
art. 2 u.NIK o brzmieniu: ,,W przypadku, gdy przedmiotem
kontroli jest dzialalno$¢ spoiki handlowej z udzialem Skar-
bu Pafistwa, samorzadu terytorialnego, pafistwowych i sa-
morzadowych os6b prawnych, w ktorej Skarb Pafistwa, sa-
morzad terytorialny, panstwowe i samorzadowe osoby
prawne maja pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 § 1
pkt 4 Kodeksu spotek handlowych kontrolg objeta jest cata
dziatalno$¢ spotki”. Przepis ten nie zostal jednak uchwalo-
ny, a zatem nadal wystepuja watpliwoSci, czy obecne
brzmienie uprawnia do takiej kontroli w spotkach handlo-
wych o kapitale mieszanym.

Watpliwosci te nalezy rozwigzywac zgodnie z konstytucyj-
ng zasada in dubio pro libertate (w razie watpliwosci na rzecz
wolnosci, w tym wolnoSci dziatalno$ci gospodarczej), czyli
opowiadajac si¢ przeciwko uznaniu, ze pojecie ,,dzialania
z udzialem pafistwa”, ,korzystanie z mienia pafstwowego”
czy ,wykorzystywanie majatku lub Srodkéw pafistwowych
lub komunalnych” obejmujg sytuacje mniejszoSciowego za-
angazowania kapitalowego Skarbu Panstwa w spotke, a art. 2
ust. 3 u.NIK, wytacznie z powodu wyzej wskazanego kapita-
towego zaangazowania Skarbu Panstwa, pozwala na prze-
prowadzenie catoSciowej kontroli NIK w przedsi¢biorstwie
prywatnym.

Po drugie, jak wyjasnia si¢ w literaturze przedmiotu (zob.
Stebelski, 2016), kontrola NIK u przedsigbiorcy prywatne-
go, za jakiego nalezy uzna¢ bank, ktorego wspoiwtascicie-
lem w mniejszoSciowym udziale jest Skarb Pafistwa, ma cha-
rakter wyjatku. Tym samym nie mozna stosowa¢ wyktadni
rozszerzajacej pojec ,,w zakresie, w jakim wykorzystuja one
majatek lub Srodki pafstwowe lub komunalne”, ,dziata
z udziatem pafistwa” oraz ,korzysta z mienia pafistwowe-
go”. Natomiast tylko zastosowanie wykiadni rozszerzajacej
tych poje¢ pozwala na uznanie, ze obejmuja one réwniez sy-
tuacje korzystania przez spoOtke kapitalowa z jej akcji
(udziatow), ktore stanowia wiasno$¢ Skarbu Panstwa.

Po trzecie, interpretacja przepisow upowazniajacych NIK
do kontroli musi uwzglednia¢ konstytucyjng zasad¢ propor-
cjonalnosci, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3 ustawy zasadni-
czej. Zgodnie z cytowanym powyzej stanowiskiem sagdu kon-
stytucyjnego®, ktére nalezy rozszerzy¢ takze na kontrole
NIK, ocena legalnosci i gospodarnosci dziatalno$ci banku
funkcjonujacego w formie spdtki akcyjnej moze nastepowaé
poprzez kontrole ministra sprawujacego funkcje wlasciciel-
skie w bankach, w ktorych Skarb Pafistwa ma swoje akcje.
Skarb Panstwa jako akcjonariusz moze natomiast domagaé
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sie informacji od banku. Dla uzyskania przez NIK stosow-
nych informacji, rowniez o dzialalno$ci banku, w ktérym
Skarb Panistwa jest kapitalowo zaangazowany, kontrola nie
jest zatem konieczna (nie jest niezbgdna).

Po czwarte, interpretujac art. 2 ust. 3 u.NIK, trzeba takze
uwzgledni¢ specyfike bankow. Przyjecie pogladu, ze mniej-
szo$ciowy udzial kapitatowy Skarbu Pafistwa (przystowiowa
jedna akcja) w banku w formie spotki akcyjnej uprawnia do
kontroli calej jego dziatalnoSci, musi prowadzi¢ do wniosku,
ze Prezes NIK ma prawo do zadania udzielenia mu przez
bank, bedacy podmiotem kontrolowanym caloSciowo,
wszystkich informacji objetych tajemnica bankowa posiada-
nych przez bank (art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. f u.p.b.: ,w zakresie
niezbednym do przeprowadzenia postepowania kontrolne-
g0”). Taka interpretacja jest niedopuszczalna'®. Przekazanie
informacji objetej tajemnica bankowa organom pafstwo-
wym musi zatem by¢ uzasadnione koniecznoscia (niezbed-
noScig) realizacji okreslonego celu, ktorego waga przewaza
nad prawem do prywatno$ci. Dostep NIK do objetych ta-
jemnica bankowa informacji na temat wszystkich klientow
banku wymaga szczeg6lnego uzasadnienia dla tak szerokie-
go ograniczenia prawa do prywatnosci klientow banku. Oce-
na legalnoSci i gospodarnosci dziatalnosci banku, zwtaszcza
ze wzgledu na mniejszoSciowe zaangazowanie Skarbu Paf-
stwa w kapitat zaktadowy banku, nie stanowi takiej wartoSci.
Jak powyzej wyjasniono, szereg informacji o dziatalnoSci
banku mozna uzyska¢, kontrolujgc ministra sprawujacego
funkcje wiascicielskie w banku. Wobec powyzszego trzeba
opowiedzie¢ si¢ za niedopuszczalnoscia kontroli catej dzia-
falnosci banku, z ktorg wigzalby si¢ dostep do informacji ob-
jetych tajemnica bankowa w pelnym zakresie dziatalnoSci
banku (wobec wszystkich klientéw). W przeciwnym wypad-
ku dosztoby do naruszenia konstytucyjnego standardu pole-
gajacego na obowiazku ochrony prawa do prywatnoSci
klientéw banku.

Po pigte, nawet przedstawiciele doktryny opowiadajacy
sie za koncepcja calo$ciowej kontroli przez NIK dziafalno-
Sci spotek kapitatowych, w ktorych Skarb Panstwa jest
mniejszosciowym akcjonariuszem (udzialowcem), wskazy-
wali, ze wycinkowa kontrola dziatalnosci spotki, odpowiada-
jaca procentowemu udzialowi Skarbu Pafstwa w kapitale
zaktadowym, nie jest zasadna w kontekscie realizacji oceny
legalnoSci, a zwlaszcza gospodarnoéci. Rownoczes$nie,
w przypadku podmiotow wskazanych w art. 2 ust. 3 u.NIK,
ze wzgledu na norme¢ konstytucyjna wynikajaca z art. 203
ust. 3 ustawy zasadniczej, catoSciowa kontrola NIK podmio-
tow niepanstwowych jest wykluczona (zob. Stebelski, 2016).
Kontrola w banku moze si¢ odby¢ wytacznie w zakresie,
w jakim wykorzystuja one majatek lub §rodki pafstwowe
(komunalne). Skoro zatem kontrola cato$ciowa banku jest
wykluczona, a kontrola czeSciowa — odpowiadajaca kapita-
fowemu zaangazowaniu Skarbu Pafstwa w spolke — nieza-
sadna, trzeba zatem przyja¢, uwzgledniajac zasade¢ racjonal-
nego ustawodawcy, ze uzyte w art. 2 ust. 3 u.NIK sformuto-
wanie ,,w zakresie, w jakim wykorzystuja one majatek lub
Srodki panstwowe lub komunalne” nie obejmuje sytuacji
dziatalno$ci banku, w ktérym mniejszoSciowym akcjonariu-
szem jest Skarb Pafstwa.



Podsumowanie

Powyzsze argumenty prowadzg do przyjecia pogladu od-
miennego od dominujacego. Banki dzialajace w formie
spotki akcyjnej, ktdrych akcjonariuszem mniejszoSciowym
jest Skarb Pafistwa, nie stanowia przedsigbiorcow, ktorzy
»Wykorzystuja majatek lub §rodki pafistwowe lub komunal-
ne”, wylacznie z tego powodu, ze Skarb Pafistwa jest zaan-
gazowany w ich kapital zakladowy. Nie moga takze podle-
gaé catoSciowej kontroli przez NIK, z ktdra wigzatoby si¢
udostepnienie informacji objetych tajemnica bankowa
wszystkich klientow, wylacznie z tego wzgledu. Powyzsze
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wynika w opinii autora z normy wywiedzionej z art. 105 ust. 1
pkt 21it f u.p.b., w zwiazku z art. 2 ust. 3 u.NIK, ktorej nada-
no prokonstytucyjne rozumienie wynikajace z art. 47, art. 51
ust. 112 oraz art. 203 ust. 3 Konstytucji RP.

W razie sporu co do granic ingerencji pafistwa w prawa
obywatelskie nalezy przyja¢ wyktadni¢ zgodna z zasadg in
dubio pro libertate. De lege ferenda nalezaloby zrezygno-
waé z wyznaczenia zakresu dostgpu do informacji obje-
tych tajemnica bankowa Prezesowi NIK poprzez odesta-
nie do u.NIK. Zasady ujawniania tajemnicy bankowej
powinny zostaé wyczerpujaco i precyzyjnie okreSlone
w u.p.b.

Przypisy/Notes

1 Niniejszy artykul jest wylacznie pogladem naukowym autora i nie stanowi stanowiska KNF/UKNF.
2 Ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe, Dz.U. z 2023 r., poz. 2488.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1997 r., poz. 483, z pdzn. zm.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11.04.2000 r., sygn. akt K 15/98; zob. Lex.

° O tajemnicy bankowej w kontekscie prawa do prywatnosci Trybunal Konstytucyjny wypowiadat si¢ takze we wciaz aktualnym orzeczeniu z 24.06.1997 r.,
sygn. K 21/06, zob. Lex.

0 Zob. wyrok TK z 13.12.2011 r., sygn. K 33/08, zob. Lex.

7 Ustawa z 23.12.1994 1. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz.U. z 2022 r., poz. 623.

8 Ustawa z 16.12.2016 r. 0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. z 2023 r., poz. 973 z p6zn. zm.; dalej: u.z.z.m.p.)

9 Bankiem panstwowym jest Bank Gospodarstwa Krajowego; zob. art. 2 ust. 1 ustawy z 14.03.2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego; Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2153 z p6zn. zm.

10 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, druk sejmowy nr 203/III kad.

1 Wyrok TK z 22.09.2006 r., sygn. U 4/06; nb. 193 i 194.

12 Zob. wyrok SN z 5.07.1978 r., sygn. I KR 137/78.

13 Uchwata SN z 10.07.2008 r., sygn. III CZP 62/08, Lex.

14 Zob. takze uzasadnienie projektu o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz o zmianie innych ustaw, druk sejmowy 1126/ VI kad. s. 20.

15 Wyrok TK o sygn. U4/06.

16 Co do konstytucyjnego znaczenia tajemnicy bankowej zob. cytowany wyrok TK z 11.04.2000 r.; sygn. K 15/98.
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CO-MANAGEMENT JAKO CZYNNIK
ROZWOJU INTERESARIUSZY
W RELACJACH KOOPERACYJNYCH

Celem ksigzki jest wzbogacenie koncepcji co-managementu za pomoca
integracji perspektywy interesariuszy w badaniach nad procesami wspot-
zarzadzania, a takze analiza i préba zrozumienia powigzan pomigdzy kon-
cepcjg co-managementu a zarzadzaniem relacjami z interesariuszami.
CO'MANAGEMENT W niniejszej pracy autorzy dokonujg zaréwno analizy teoretycznej, jak

i przegladu wybranych praktyk zarzgdzania relacjami z interesariuszami
JAKO CZYNNIK ROZWOJU INTERESARIUSZY W RELACIACH KOOPERACYINYCH W kOﬂtekSCIe mOdelU WSpOiZaqudZanla, IdentyflkaCJI kOnySCI | WyZWan
Zwigzanych z tym podejsciem, a takze oceny wptywu na zaspokojenie
potrzeb i oczekiwan roznych grup interesariuszy. Koncepcja co-mana-
gementu odnosi sie do wspdlinego podejscia do podejmowania decyzji
i zarzadzania, w ktérym rézne podmioty, takie jak rzady, przedsigbiorstwa
i spotecznosci, szeroko definiowani interesariusze, wspotpracujg w celu
zarzadzania zasobami lub sprostania wspdlnym wyzwaniom. Wspdtza-
rzadzanie ma kluczowe znaczenie we wspotczesnym Swiecie, ponie-
waz zapewnia ramy dla rozwigzywania ztozonych kwestii, promowania
Zréwnowazonego rozwoju, obejmowania integracji, dostosowywania
sig do zmian, rozwigzywania konfliktow, efektywnej alokacji zasobow,
wspierania innowacji i podejmowania globalnych wyzwan, ktére wyma-
gajg wspolnych wysitkéw. Niniejsza monografia stanowi odpowiedZ na
Wigcej informacii na stronie rosngce znaczenie koncepcji co-managementu w praktyce oraz niedo-
www.pwe.com.pl ciggniecia konwencjonalnych teorii zarzadzania.
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